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Die Studie wurde 2009 vom Institut fir Innovation und Technik (iit) durchgefuhrt. Sie wurde
durch das Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) sowie durch das Interna-
tionale Buro des BMBF gefordert.
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Technik GmbH (VDI/VDE-IT). Das iit bietet kompetente Ansprechpartner fur die in sieben
Sektionen organisierten Themenfelder Innovationssysteme und Cluster, Evaluationen, In-
novationsbegleitung, Erfolgsbedingungen kollaborativer Forschung und Entwicklung, Safe-
ty and Security Systems, Innovation Life Sciences und Technische Bildung. Fur die Bear-
beitung derProjekte stehen mehr als 70 wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
zur Verfiigung. Deren Fachkompetenzen umfassen verschiedenste natur-, ingenieur-, sozi-
al- und wirtschaftswissenschaftliche Disziplinen. So flief3t die 30-jdhrige Erfahrung der
VDI/VDE-IT in die Arbeit des iit ein.
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1  Einleitung und Aufgabenstellung

Bereits 1986 wurde zwischen Deutschland und Korea ein Memorandum zur Zusammenarbeit in
den Bereichen Wissenschaft, Technologie und Innovation unterzeichnet. Die deutsche Seite
vertritt das Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF), dem auf koreanischer Seite
das Ministry of Education and Science (MEST) und das Ministry of Knowledge and Economy
(MKE) gegenuberstehen.

In regelmafigen bilateralen Abstimmungen werden die politischen Eckpunkte der Zusammen-
arbeit abgestimmt und konkrete MalRnahmen diskutiert. Korea strebt auch mit der EU eine en-
gere Vernetzung von FuE an. Deutschland vertritt in den gemeinsamen Verhandlungen sowohl
den deutschen als auch einen europaischen Standpunkt. Zudem ist Deutschland bislang Kore-
as bedeutendster FuE-Partner, gefolgt von UK und Frankreich, seit kiirzerem auch zunehmend
von den skandinavischen Landern.

In den Jahren 2006 bis 2008 hat das BMBF eine Initiative des Forschungsmarketings mit dem
Zielland Korea unterstiitzt, um deutschen Forschungsakteuren Hilfestellung bei der Anbahnung
und Vorbereitung von bilateralen Kooperationen und Projekten zu geben. 2008 wurde dieses
Programm noch einmal in Richtung der Initiierung bilateraler Kooperationen von Innovations-
netzwerken beider Lander erweitert.

2009 wurde mit dem Auftrag fiir die vorliegende Untersuchung ein nachster Schritt unternom-
men, namlich die Vorbereitung einer Programmatik zur Unterstitzung von Unternehmen, spe-
ziell kleinerer Unternehmen, bei ihren Bemiihungen zur Kooperation mit koreanischen Partnern.
Der Schwerpunkt einer solchen Programmatik wird auf die Unterstitzung von FuE-
Kooperationen und die Erzielung von klarem Nutzen fiir die beteiligten deutschen Unternehmen
gelegt werden.

Um die richtigen Ansatzpunkte fir eine solche Programmatik herausarbeiten, Schwerpunkte fur
technologische Prioritaten legen und an die spezielle Zielgruppe der kleineren Unternehmen
angepasste Forderinstrumente initiieren zu kénnen, wird in der vorliegenden Untersuchung der
Status von Kooperationen kleinerer Unternehmen mit Korea und deren Erwartungshaltung an
solche Kooperationen erhoben. Ebenso werden prioritdre Erfolgsfaktoren fir eine Zusammen-
arbeit bzw. dominierende Barrieren identifiziert.

Basierend auf den Ergebnissen der Studie werden politische Handlungsempfehlungen abgelei-
tet, wie deutsche Unternehmen nachhaltig bei der Initierung von FuE-Kooperationen mit korea-
nischen Unternehmen unterstitzt werden kénnen, um somit ihre internationale Wettbewerbsfa-
higkeit, auch auf dem asiatischen Markt, sicherstellen zu kdnnen.
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2 Kurzfassung

Fir die dauerhafte Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschaftsstandorts Deutschland gelten Innovati-
onen als wichtiger Erfolgsfaktor. Gleichzeitig ist unbestritten, dass gerade kleine und mittlere
Unternehmen (KMU) wichtige Treiber fur Innovationen in Deutschland darstellen. Diese wieder-
um stehen inzwischen wesentlich starker als zuvor unter dem Druck, ihre Produkte mit interna-
tionaler Konkurrenzfahigkeit zu versehen und Markte auch auRerhalb Europas fur sich zu er-
schliel3en.

Korea gqilt als aufstrebende Industrienation, die mit ihrem erreichten Jahres-Pro-Kopf-
Einkommen von ca. 20.000 US$ im Vergleich zu beispielsweise China (2.500 US$) und Indien
(1.000 US$) in Meilenstiefeln einen Erfolg bewirken konnte. Die Entwicklung der Zuwachsraten
sowohl in der Wirtschaft als auch in FuE ist beachtlich. Neben den absoluten Zahlen machen
die folgenden drei Faktoren eine besondere Attraktivitdt des koreanischen Marktes aus, die
auch unmittelbar auf die Bereiche Wissenschaft und Technologie wirken:

o Eine besondere Offenheit gegenlber Produkten und Entwicklungen des technologischen
Fortschrittes (Marktmentalitat, guter Testmarkt)

¢ Flexibilitdét im Umgang mit neuen Entwicklungen und Krisen (2009 war Korea nach OECD-
Angaben das erste Land, das den Weg aus der Krise fand.)

e Seine sogenannte "Can-do-Mentalitat", die sich unmittelbar positiv auf den Human Ressour-
ce-Sektor auswirkt (Eines der oft genannten Niederlassungskriterien auch fir auslandische
Firmen)

Zudem wurde 2009 zwischen der EU und Korea ein Freihandelsabkommen unterzeichnet, das
ab 2010 stufenweise ratifiziert wird. Auch fir den deutschen Technologiesektor wird hierdurch
eine Handelsbelebung erwartet.

Klassische FuE-FérdermaRnahmen fir KMU, sowohl der Bundeslander als auch des Bundes,
gehen in ihrem Angebotsspektrum meist nicht auf aul3ereuropaische Partnerschaften ein. Vor
allem adressieren sie nicht die adaptive Produktentwicklung, also die Anpassung existierender
Produkte und Technologien an die speziellen Marktbedtirfnisse in der entsprechenden Zielregi-
on. Die direkte offentliche Férderung von Internationalisierungsbemiihungen von Unternehmen,
speziell KMU, konzentriert sich in der Regel auf klassische MalRnahmen, wie Delegationsreisen
oder Messeteilnahmen. Eine signifikante FUE-Komponente fehlt in der Regel, da sich die ge-
wohnlichen Foérdermalinahmen entweder auf eine Anfangsphase konzentrieren, um Land und
mdgliche Partner zu identifizieren, oder auf die Exportphase. Gerade Malinahmen, die zwi-
schen Anbahnungs- und Exportphase liegen, werden kaum unterstltzt. Hier existiert schon seit
Jahren eine entsprechende Foérderllicke.

Seit der Entwicklung der Verhandlungen zur Wissenschaftlich-Technischen Zusammenarbeit
(WTZ) mit Korea sind auch Unternehmen starker ins Blickfeld geraten. Uberlegungen zur Opti-
mierung der FuE-Kooperationen betreffen in besonderem Mafle KMU. Die vorliegende Studie
ist zur Unterstiitzung dieser Uberlegungen angelegt. Hierbei gilt es, einen qualitativ wie quanti-
tativ reprasentativen Ausschnitt deutscher KMU nach Status und Bedarfslage zu Kooperationen
mit Korea zu befragen und die Ergebnisse auszuwerten.

Online befragt wurden ca. 7.000 Unternehmen im Querschnitt sémtlicher mit der Hightech-
Strategie benannter Technologiefelder im Frihjahr 2009. Es folgten einige erganzende und
vertiefende Expertengesprache (hauptsachlich mit Multiplikatoren, wie z. B. Netzwerkmanager)
sowie eine umfassende statistische Auswertung der Online-Befragung.
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Die Ergebnisse lagen sowohl quantitativ als auch qualitativ iber den Erwartungen der Initiato-
ren. Von insgesamt 582 teilnehmenden Unternehmen auRerten sich 395 positiv Uber eine Ko-
operation mit Asien bzw. Korea. Gut 230 kooperieren bereits mit koreanischen Partnern.

Stark vertretene Technologiesektoren sind:
e Gesundheit / Medizintechnik

e Produktionstechnik

e Mikrosystemtechnik

e Optische Technologien

Kernthema der Befragung stellten Erfolgsfaktoren und Barrieren sowohl in der laufenden Unter-
nehmenskooperation als auch als Erwartungshaltung gegenliber Korea bzw. anderen asiati-
schen Partnern dar, sofern noch keine praktischen Erfahrungen bestanden, aber Interesse dar-
an signalisiert wurde. Im Ergebnis lasst sich feststellen, dass eine Reihe von Kili-
schees/Vorurteilen nicht (mehr) bestatigt werden konnten. Administrative Hirden, mangelnde
Verbindlichkeit auf Seiten des Ziellandes oder Missverstandnisse aufgrund von Kulturunter-
schieden scheinen Probleme von gestern zu sein. Bei den bereits kooperierenden Unterneh-
men wird die Leistungsfahigkeit und Qualitat des / der zu vermarktenden Produkte / Technolo-
gien als der prioritare Erfolgsfaktor angesehen. Darlber hinaus sind aber auch die folgenden
Punkte sehr haufig genannt:

o Stabile Personalbasis innerhalb der bilateralen Kooperation
e Einbindung in Netzwerke bzw. entsprechende Zugange in Korea
e Konkrete Unternehmensstrategie vorhanden und umgesetzt

e Ausreichende zeitliche Ressourcen eingeplant und ausreichende finanzielle Mittel
vorhanden

e Sehr gute Marktkenntnisse vor Beginn der Kooperation

Die bisher nur interessierten Unternehmen schatzen die gleichen Erfolgsfaktoren als entschei-
dend ein. Lediglich der Aspekt einer 6ffentlichen Férderung wird als deutlich relevanter angese-
hen. Da insbesondere fir kleinere Unternehmen keine wirklich geeigneten direkten Férdermal3-
nahmen fiur die Unterstiitzung von internationalen Kooperationen existieren, verwundert es je-
doch nicht, dass dieser Punkt auch nicht als Erfolgsfaktor von bereits in Korea und/oder Asien
kooperierenden Unternehmen genannt wird.

Wo liegen die Barrieren bei Kooperationen mit asiatischen Partnern? Bei den bereits kooperie-
renden Unternehmen sind folgende Aspekte prioritar:

e Hoher zeitlicher Aufwand zur Aufrechterhaltung der Kooperation

e Sprachbarrieren

e Hohe Kosten

e Fehlendes eigenes Netzwerk

e Unzureichende Marktkenntnisse

Die bisher nur interessierten Unternehmen benennen die folgenden Barrieren als prioritar:
e Fehlende Zugange zu Netzwerken in Korea

e Unzureichende Marktkenntnisse



== == =m ..
mmmm [NSTITUT FUR

s mm =m

as =a as INNOVATION UND

mn mm mmm TECHNIK

¢ Hoher zeitlicher Aufwand zur Aufrechterhaltung der Kooperation
e Sprachbarrieren

e Fehlender Schutz des geistigen Eigentums

Insgesamt ahneln sich die Aussagen, wobei festzustellen ist, dass die bereits kooperierenden
Unternehmen insgesamt deutlich weniger Barrieren nennen bzw. diese als weniger nachteilig
einschatzen. Diese Erkenntnis lasst den Schluss zu, dass Barrieren fur eine Kooperation viel-
leicht gravierender eingeschatzt werden, als sie es am Ende sind.

Interessant ist auch, dass beide Gruppen fehlende Zugange zu Netzwerken als eine wichtige
Barriere fur die Initiierung von Kooperationen nennen.
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3 Ausgangslage

Ungeachtet der prazisen Definition eines kleinen und mittleren Unternehmens (KMU), die im
internationalen Vergleich variiert, ist gerade diese Unternehmensklasse weltweit unbestritten
diejenige, die einen signifikanten Beitrag am jeweiligen Bruttoinlandsprodukt (BIP) ihres Landes
erbringt. Durch die fortschreitende Globalisierung stehen KMU zunehmend unter Druck, ihre
Produkte international konkurrenzfahig zu entwickeln, zu produzieren und auf den internationa-
len Méarkten zu platzieren.

Eine Schilisselrolle flr den Erfolg spielen dabei das Vorhandensein und die sinnvolle Nutzung
von FuE-Ressourcen. Hier vollzog sich in den letzten Jahren ein internationaler Wandel. So
wenden sich auch Nicht-OECD-Lander wie China, Siidafrika, Russland und Indien verstarkt den
Themen FuE und Innovation zu. Dadurch verandert sich der Anteil dieser Lander an der welt-
weiten FuE-Produktion und somit das internationale Krafteverhaltnis. Die Lander mit den starks-
ten Wachstumspotenzialen leisten zunehmend signifikante Beitrdge an der weltweiten FuE-
Gesamtleistung.

In den traditionell starken Marktwirtschaften mit hohem Forschungsanteil, wie in den USA, der
EU, Japan und zunehmend Korea, wachst der Anteil internationaler FUE-bezogener Investitio-
nen. Diese sind mit einer Reihe komplexer Erfolgsfaktoren verknlpft, wie ausreichend adaqua-
ten Humanressourcen, dem Vorhandensein von Programmen und Instrumenten von FUE- sowie
Wirtschaftsférderung, dem Grad und der Art bestehender Netzwerke bzw. Netzwerkpotenziale
sowie letztlich dem Grad an Starke und Flexibilitat FuE-politischer Begleitprozesse. Gerade die
FuE-begleitenden, innovationsunterstitzenden MaRnahmen und die Einbindung in Netzwerke
spielen fir FuE-bezogene KMU eine besondere Rolle, da FirmengréRe und Finanzkraft die
Méoglichkeiten fir eigene aufwandige Forschungsaktivitaten vieler KMU bereits im Vorfeld be-
grenzen.

Umgekehrt ist ein internationales Bestreben zu verzeichnen, aus FuE-Netzwerken und ihren
Wissenschaftskooperationen heraus in starkerem MalRe Technologieerfolge zu generieren. Hier
ist die Partizipation von KMU gefragt — eine Herausforderung, der zunachst national begegnet
werden muss und wird. So werden aber auch die ersten Erfolgsvoraussetzungen fur FuE-
Kooperationen auf internationalem Terrain geschaffen.

Warum soll Deutschland im Ausland Gberhaupt mit FUE vertreten sein? — Deutschland steht im
internationalen Vergleich seiner FUE-Leistungsfahigkeit gut, aber nicht sehr gut da. Die oft zitier-
te 3%-Marke des EU-Kriteriums fir FuE-Investitionen aus dem BIP ist noch nicht erreicht wor-
den, andererseits schneidet Deutschland im Effizienzmesswert der Investitionsnutzung ver-
gleichsweise gut ab. Jenseits rein monetarer Betrachtungen gelten fur Deutschland, wie fur
viele andere Staaten auch, folgende Kriterien als Treiberfaktoren gezielter Internationalisierung
von FuE:

e Zugang zu internationalem Know-how
e Rekrutierung internationaler Fachkrafte und ihrer Expertisen
e Anpassungsentwicklung seiner Produkte an lokale Markte

e Bildung strategischer Partnerschaften, um Reaktionsmdglichkeiten und -geschwindigkeit auf
internationale Trends zu erhéhen

Zudem bietet Deutschland bislang noch nicht die besten Anreize fur FUE-Direktinvestitionen aus
dem Ausland. Internationale FuE-Investitionen werden zunehmend in den o. g. neuen Markten
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getatigt. Deutschland fehlt ein wie in einigen anderen Staaten vorhandenes Steueranreizsystem
fur auslandische Direktinvestitionen in FUE. SchlieRlich stellen ebenfalls die féderalen Struktu-
ren Hemmnisse dar. Diese Aspekte bleiben naturlich auch potenziellen ausléndischen Investo-
ren nicht verborgen.

Die Frage nach Spitzenforschungsmaglichkeiten ist im Zuge der Globalisierung immer enger mit
Uberzeugenden Konzepten fir eine effiziente Forschungsorganisation verbunden. Zunehmend
wichtiger wird hierbei die Kombination aus Methode und Tempo von der Idee zum Produkt. Hier
weisen einige jungere (aber auch altbewahrte) FuE-Standorte Flexibilititen auf, denen sich
auch Deutschland stellen muss.

3.1 Kleine und mittlere Unternehmen im Kontext der Globalisierung

Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) sind nach Definition der EU Unternehmen mit 10 — 250
Beschaftigten. In Deutschland folgt man im Allgemeinen der gewachsenen Definitionsgrenze
von ca. 500 Beschéftigten1. In beiden Fallen wird bei der Zahlung von festangestellten Mitarbei-
tern ausgegangenz.

KMU verfliigen im Allgemeinen Uber begrenzte Ressourcen und sind fir umfangreiche FuE-
Aktivitaten sehr oft auf 6ffentliche Férderprogramme besonders angewiesen; allerdings erweist
sich der Zugang zu relevanten Programmen fir diese Unternehmen haufig als schwierig.

In Deutschland werden ca. 67 % der FuE-Investitionen vom Industriesektor getragen, 33 % von
der offentlichen Hand. Die Bereitstellung dieser 6ffentlichen Mittel liegt wiederum zu etwa 45 %
bei den Bundeslandern und zu ca. 55 % beim Bund’. Der Zugang zu Foérdermitteln stellt sich
innerhalb der Bundeslanderstruktur heterogen und wie folgt dar:

1
Quelle: Gutachten zu Forschung, Innovation und Technologischer Leistungsfahigkeit, EFl; Gutachten 2009;
http://www.e-fi.de/fileadmin/Gutachten/EF|

2
Zum Vergleich die koreanische Definition: Flr die meisten Wirtschaftssektoren gilt: Mitarbeiterzahl bis 299, das Kriteri-
um der Festanstellung ist hier vernachlassigbar. Fur einige wenige Wirtschaftssektoren gelten Sonderdefinitionen.
Quelle: KDI (Korea Development Institute)

3
Quelle: ERA-watch — CORDIS
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Gesamtausgaben fir FUE
nach Landern

Staatliche FuE-Ausgaben
der Lander

(DUl e - (Finanzierung von FuE)

Staat und Wirtschaft)

in % am BIP in % am BIP
des Landes des Landes

Baden-Wurttemberg 13.702 4,20 1.036 0,32
Bayern 11.458 2,88 1.100 0,28
Berlin 3.028 3,84 541 0,69
Brandenburg 572 1,19 178 0,37
Bremen 647 2,63 99 0,40
Hamburg 1.075 1,30 249 0,30
Hessen 5.204 2,59 470 0,23
Mecklenburg- 450 1,42 166 0,52
Vorpommern
Niedersachsen 4.666 2,44 648 0,34
Nordrhein-Westfalen 8.742 1,79 1.602 0,33
Rheinland-Pfalz 1.675 1,71 299 0,31
Saarland 289 1,05 106 0,39
Sachsen 1.992 2,34 570 0,67
Sachsen-Anhalt 550 1,14 223 0,46
Schleswig-Holstein 777 1,13 201 0,29
Thiringen 805 1,81 240 0,54

GESAMT 55.739 2,49 7.727 0,34

Tabelle 1:  FuE-Ausgaben der Lander 2005, Quelle: Statistisches Bundesamt und BMBF

Mittelstandsférderung in Internationalisierungsprozessen ist nicht neu. Bund und Lander sind
deshalb gemeinsam bestrebt, Uberbiirokratisierung systematisch abzubauen und gezielt Anrei-
ze fiir ein noch starkeres internationales Engagement des deutschen Mittelstandes zu schaffen.

Die EU-weite Forderlandschaft ist komplex. So stellen sich fir viele KMU bei Betrachtung der
eigenen Internationalisierungsmotivation — und im optimistischen Fall Vorhandensein einer kla-
ren Internationalisierungsstrategie — vorhandene Forderstrukturen als sehr heterogen dar und
sind oft kaum Uberschaubar fir das eigene Unternehmen.

Die direkte offentliche Foérderung von Internationalisierungsbemihungen von Unternehmen,
speziell KMU, konzentriert sich in der Regel auf klassische MaRnahmen, wie Delegationsreisen.
Messebesuche, Messeférderung, Informationsaufbereitung in Ziellandern oder direkte Export-
forderung. Eine mehr oder weniger signifikante FUE-Komponente fehlt haufig, da sich die ge-
wohnlichen Foérdermalinahmen entweder auf eine Anfangsphase konzentrieren, um Land und
mdgliche Partner zu identifizieren, oder auf die Exportphase. Gerade Malinahmen, die zwi-
schen Anbahnungs- und Exportphase liegen, werden kaum unterstiitzt.

Forderprogramme in Deutschland, die eine FuE-Komponente beinhalten, zielen auf For-
schungsaktivitdten mit deutschen Partnern ab. Zwar sind in Ausnahmen Beteiligungen auslan-
discher Partner zulassig, dies ist allerdings meist mit einem administrativen Mehraufwand fir
die Antragssteller verbunden. Eigene Untersuchungen haben gezeigt, dass FUE-Programme in

10
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Deutschland deutlich weniger offen fir auslandische Partner sind als in vielen anderen europai-
schen Staaten.

Im européischen Forschungsraum werden in den letzten Jahren neue Instrumente genutzt, die
die Einbindung von auslandischen Partnern in jeweils nationale Férderprogramme ermoglichen.
Hier ist Deutschland durchaus aktiv beteiligt, einige Beispiele seien an dieser Stelle genannt,
wobei auf eine umfassende Beschreibung des 7. EU-Rahmenprogramms an dieser Stelle be-
wusst verzichtet wird:

e Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) des BMWi, das an Vorlauferprogramme
wie PROINNO und INNONET ankntipft und sich durch eine Reihe verbesserter Forderkondi-
tionen auszeichnet (Férdersatze, Projektgrofien, Pauschalen). Zudem ist es technologieof-
fen konzipiert. Kooperationen mit auslandischen Partnern sind in diesem Programm mdglich,
stellen jedoch eine Ausnahme dar.

o ERA-NET-Projekte: ERA-NET-Projekte zeichnen sich dadurch aus, dass mehrere Mitglieds-
staaten gemeinsame Ausschreibungen in ein und derselben technologischen Prioritat in
synchronisierter Form durchfiihren (,Virtual Common Pott). Es gelten jeweils die Foérderver-
fahren der nationalen Programme, jedoch sind Konsortien aus mindestens drei verschiede-
nen Mitgliedsstaaten Bedingung. Der Vorteil dieses Ansatzes besteht darin, dass internatio-
nale Konsortien bewusst zur Antragsstellung motiviert, die Antrags- und Bewilligungsverfah-
ren aber jeweils nach den national geltenden Richtlinien durchgefihrt werden. BMBF und
BMWi sind mit ihren nationalen Forderprogrammen intensiv in das ERA-NET-Schema invol-
viert (z. B. ERASME [BMWi] oder MNT-ERA-NET [BMBF]). Der Nachteil ist, dass diese
Schemata bisher vor allem auf den EU-Raum beschrankt sind.

e Das KORANET, in das das BMBEF in fiihrender Position involviert ist, stellt eine konsequente
Weiterentwicklung des ERA-NET-Schemas in Richtung Korea dar. Ziel des Projekts ist es,
gemeinsame Programmausschreibungen zwischen Korea und den europaischen Konsortial-
partnern vorzubereiten und durchzufiihren. Technologische Schwerpunkte oder Inhalte der
Ausschreibungen sind noch voéllig offen.

¢ EUROSTARS/EUREKA: Diese Initiativen im europaischen Forschungsraum sind vergleich-
bar mit dem ERA-NET-Ansatz. Auch hier werden internationale Forschungsverbiinde mit je-
weils nationalen Fordermitteln unterstiitzt. Sofern Projektantrage von den entsprechenden
Entscheidungsgremien von EUROSTARS und EUREKA positiv bewertet werden, werden
diese dann zumeist mit nationalen Mitteln gefordert.

¢ Indirekte Internationalisierungsférderung findet auflerdem in zahlreichen Fach-Programmen
des Bundes statt, indem einige Ausschreibungen im Antragsverfahren internationale Pro-
jektpartnerschaften positiv bewerten.

Neben diesen Férderprogrammen bestehen weitere Forderprogramme der Lander.

Im karzlich publizierten Gutachten der Expertenkommission fur Innovation (EFI) wird die Dring-
lichkeit einer Harmonisierung der vorhandenen Foérderinstrumente deutlich. Die o. g. Beschrei-
bung verdeutlicht aber, dass transnationale FUE-Kooperationen zwar perspektivisch erleichtert
werden kdnnen, diese aber nicht speziell auf KMU ausgerichtet sind, die adaptive FUE (speziell
auf spezifische Gegebenheiten einzelner Regionen ausgerichtete FUE) als Instrument zur Initiie-
rung nachhaltiger Unternehmenskontakte einsetzen wollen.

Die zentrale Frage fur ein KMU bleibt jedoch: Ab wann lohnt sich der Aufwand von Antragstel-
lungen? Bezogen auf ein internationales Engagement kommt hinzu: Wie kompatibel sind die
vorhandenen Foérderinstrumente? Zudem zielt das Gros der FUE-Auslandsférderprogramme auf

4
A. Hunter. G. Meier zu Kécker: Examining the Design of National R&D Programmes, Study on behalf of the EC, 2005
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Kooperationen innerhalb der EU, was einerseits logisch und erklarbar ist, den aktuellen Ent-
wicklungstrends der FUE-Globalisierung allerdings nicht entspricht.

Durch das Instrument des BMBF-Forschungsmarketings wird ein anderer Weg eingeschlagen,
und zwar in mehrfacher Hinsicht: Zum einen liegen Zielmarkte dieses Instruments auch auler-
halb der EU und in jenen Landern, zu deren Wachstumsmarkten sich Deutschland den Zugang
rechtzeitig sichern muss. Zum anderen bietet das Spektrum an eingesetzten Einzelinstrumenten
einen groleren Interaktionsradius fir die beteiligten Akteure. Innovative KMU sind hier neben
Universitaten und Forschungseinrichtungen aktiv, allerdings gibt die erfolgreiche Partizipation
der Industrie am BMBF-Forschungsmarketing Anlass, flr eine sinnvolle Erhéhung dieses An-
teils adaquate MaBnahmen zu entwickeln, um so insgesamt den Return-on-Invest (ROI) der
FuE-Maflnahmen zu erhéhen. Deutschland steht mit seiner bislang guten FuE-Vernetzung in
diversen Wachstumsmarkten aber auch in bereits guter Ausgangssituation, die es nunmehr
geschickt zu nutzen gilt.

Fir ein erfolgreiches internationales Agieren stellen geeignete Forderinstrumente eine wichtige
Hilfe dar. Wesentliche Ausgangsposition ist jedoch die eigene Unternehmensstarke, die sich je
nach Art des Unternehmens auch am FuE-Anteil und dessen Potenzial als unternehmensinter-
ner Wachstumsmotor misst.

Das konkrete Innovationspotenzial innerhalb der deutschen KMU wird oft an unterschiedlichen
KMU-Typen dargestellt bzw. gemessen. Laut EFI-Studie 2008 sind 85 % der deutschen KMU
dem Dienstleistungssektor zuzurechnen, davon wiederum 25 % dem wissensintensiven Sektor.
15 % sind der Industrie zuzurechnen. Das bedeutet in der Summe zwar, dass weit weniger als
die Halfte der deutschen KMU FuE-bezogen arbeitet, gemessen am Gesamtwirtschaftsanteil
und auch im globalen Kontext stellt sich aber gerade diese Anzahl als vergleichsweise hoch
dar.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchungen wurden folgende KMU-Typen unterschieden,
diese Einteilung lehnt sich an das Gutachten zu Forschung, Innovation und technologischer
Leistungsfahigkeit der Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI) an’:

e Unternehmen, die Spitzentechnologie produzieren (wenden im Jahresdurchschnitt mehr als
7 % des Umsatzes fiir FUE auf)

e Unternehmen, die hochwertige Technologie herstellen (wenden im Jahresdurchschnitt mehr
als 2,5 %, aber nicht mehr als 7 % des Umsatzes flur FuE auf)

e Unternehmen, die wissensintensive Dienstleistungen erbringen (es werden mehr als 11 %
Erwerbspersonen mit Hochschulabschluss beschaftigt, und es werden mehr als 4,5 % Inge-
nieure und Naturwissenschaftler beschaftigt)

e Produzierendes Unternehmen
¢ Dienstleistungsunternehmen

Diese unterschiedlichen Typen agieren auch unterschiedlich in Bezug auf internationale Koope-
rationen.

Ungeachtet der konkreten FirmengroRe eines KMU, sind diese starker als Groflunternehmen
auf externes Know-how angewiesen. Dieses zu generieren, stellt KMU haufig vor groRe Her-
ausforderungen. Bei erfolgreichem Zugriff auf FUE-Know-how spielen Internationalisierungspro-
zesse eine immer groRere Rolle. Grinde hierflr sind insbesondere:

5
Siehe Gutachten 2008 zu Forschung, Innovation und technologischer Leistungsfahigkeit, S. 19, BOX 04
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e Zugang zu adaquaten Humanressourcen
e Zugang zu geeigneten FuE-Infrastrukturen und -markten

e Sicherung der zeitnahen Partizipation an Technologietrends bzw. Sicherung der Reaktions-
geschwindigkeit auf sich abzeichnende Bedarfe mit der Mdglichkeit, Erstldsungen und
Trends anzubieten

Unternehmen mit Tochtergesellschaften in auslandischen Markten haben hier Wettbewerbsvor-
teile. KMU sind oft auch auf Unternehmen Ubergreifende Netzwerke angewiesen, die ihrerseits
eines effektiven Managements bedurfen, um die gewtinschten Erfolge schreiben zu kénnen.

Es mussen also Anreizsysteme geschaffen werden, um einerseits die Innovationsfahigkeit der
KMU (und auch der groReren Unternehmen) zu starken und sie andererseits dabei auch im
internationalen Kontext erfolgreich zu platzieren. Beide, Innovation und Internationalisierung,
bedirfen konkreter Programmangebote, um einfach handhabbare Lésungsmodelle anbieten zu
kénnen. Die Bundesregierung hat bereits reagiert und im Rahmen ihrer Internationalisierungs-
strategie6 einen umfassenden MaRRnahmenkatalog beschlossen.

3.2 Strategie der Bundesregierung zur Internationalisierung von Wis-
senschaft und Forschung und ihre Umsetzung in Bezug auf Korea

Zunachst wurde 2006 mit der Hightech-Strategie (HTS) erstmals in der Geschichte der Bundes-
republik Deutschland ein sémtliche Ressorts Ubergreifendes Programm zur Stérkung der tech-
nologischen Leistungsfahigkeit Deutschlands aufgelegt. Insgesamt 15 Mrd. € sollen bis ein-
schliel3lich dieses Jahres fir die Foérderung von Spitzentechnologie sowie Querschnittsmal3-
nahmen bereitgestellt werden.

Im Anschluss an die HTS folgte Anfang 2008 der Kabinettsbeschluss zur ,Strategie der Bundes-
regierung zur Internationalisierung von Wissenschaft und Forschung® (Internationalisierungs-
strategie). Sie stellt die Ziele der HTS in einen internationalen Kontext. Das BMBF setzt mit
seinen Aktivitaten hier auf.

Ziele und Querschnittsmafinahmen der Internationalisierungsstrategie laufen mittelfristig auf
konkrete Landerstrategien hinaus. Diese erfordern je nach Ausgangslage hinsichtlich beste-
hender Kooperationen bzw. des Kooperationspotenzials einen unterschiedlich hohen Vorberei-
tungsaufwand.

Sinnvolle QuerschnittsmalRnahmen sind wichtig. Der erste Schritt im Sinne einer effizienten
Nutzung deutscher Auslandsprasenz umfasst die Abstimmung samtlicher FuE-Aktivitdten der
Wissenschafts- und Mittlerorganisationen im Ausland. Auch die forschende Wirtschaft ist hier
gefragt — ein Prozess, der noch nicht immer selbstverstandlich ist. Professionelle und effiziente
Koordination ist z. T. noch mit hohen Zeitaufwanden verbunden. Hier ist das Engagement loka-
ler Vertreter wie AHKs, Kontaktblros von FhG, DAAD, aber auch Reprasentanzen der Bundes-
l&nder und nicht zuletzt der Botschaften gefragt. Die Summe der Lokalkompetenzen und deren
Qualitat bilden die Basis fir die Aufnahme eines zielgerichteten Monitorings fur die Entwicklung
bzw. fortlaufende Anpassung der Landerstrategie.

6
Siehe auch www.bmbf.de/pub/internationalisierungsstrategie.pdf
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Abbildung 1:  Internationalisierungsstrategie der Bundesregierung fiir Forschung und Innovation — Ubersicht. Quelle:

BMBF

Es gilt, Innovationspotenziale zu erschlieen, d. h., Innovationsférderprogramme mussen stra-
tegisch ausgerichtet werden. Zudem bedarf es einer landesspezifischen Vernetzung. Die Frage
nach tatsachlich geeigneten Kooperationspartnern macht intensive Analysen erforderlich, ent-
weder zusammen mit der koreanischen Seite und/oder durch gezielte und sachgerechte eigene
VorbereitungsmafRnahmen.

Solche Bestandsaufnahmen kdnnen einen wichtigen Beitrag zur Klarung der Frage leisten, wie
realistisch bzw. wiinschenswert die Forderung von KMU-Kooperationen ist, und zwar in Bezug
auf:

e Koreanische KMU
e Koreanische staatliche Forschungseinrichtungen (GRI — Government Research Institutes)

e Koreanische Groflunternehmen (Chaebols)

Auch der Hochschulsektor in Korea bietet besonderes Potenzial fiir Kooperationen. Bislang war
Forschung hier eher unterreprasentiert, und der Bereich lieferte nur wenig FUE-Ergebnisse, wird
aber seit geraumer Zeit durch die koreanische Regierung massiv unterstutzt, zum Beispiel
durch die Einrichtung von Inkubatoren und die Férderung von Ausgriindungen sowie innovati-
ven Kleinunternehmen. Solche neu geschaffenen FUE-Netzwerke kénnen interessante Grund-
lagen fur bilaterale FUE-Kooperationen liefern.”

Und letztlich spielen Innovationsnetzwerke und Kompetenznetze in Deutschland eine immer
gréRere Rolle im Innovationsprozess. Unterschiedlichste Aktivitdten und Initiativen sind auf
Bundes-, Landes- und regionaler Ebene zu verzeichnen. Kooperationen auf Ebene dieser
Netzwerke bilden einen weiteren viel versprechenden Ansatz. Wahrend die deutsche Land-

7
gtai Publikation 2008. Erfolgreich Investieren in Korea

8
G. Meier zu Kécker, C. Buhl: Internatonalisierung von Netzwerken, BMWi-Publikation, 2007, www.kompetenznetze.de
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schaft geeigneter und interessierter Netzwerke hier bekannt ist, musste die koreanische Seite
noch weiter untersucht werden, um konkrete Kooperationsansatze zwischen solchen Netzwer-
ken bzw. zwischen Unternehmen aus Deutschland und Netzwerken aus Korea aufzeigen zu
kénnen.

Insgesamt muss zum einen der deutsche Marktanteil an wissensintensiven Produkten im kore-
anischen Markt weiter erhéht werden, zum anderen muss sich Deutschland verstérkt um korea-
nische Direktinvestitionen nach Deutschland bemihen. Das Instrument des Forschungsmarke-
tings, das in Korea bereits erfolgreich zur Anwendung kam, wird auch von den europaischen
Nachbarn in ihrem Korea-Engagement mit Interesse beobachtet, muss aber in Bezug auf Korea
weiter spezifisch ausgebaut werden.

3.3 Potenziale des Innovationsstandorts Siidkorea

Wie ist Korea wirtschaftlich und technologisch positioniert? Korea ist die viertgrote Volkswirt-
schaft in Asien, weltweit liegt es auf Platz 13. Seine Exportquote lag 2007 bei ca. 38 % des BIP,
die Importquote bei ca. 37 %. Damit ist Korea in seiner wirtschaftlichen Verflechtung Deutsch-
land sehr ahnlich, was sich im Falle von Indien oder auch Japan als wesentlich schwacher dar-
stellt. Zudem generiert Korea mit seinen knapp 50 Mio. Einwohnern ein BIP, das dem indischen
mit ca. 1,2 Mrd. Einwohnern entspricht.

Mit seinem Jahres-Pro-Kopf-Einkommen von ca. 20.000 US$ im Vergleich zu beispielsweise
China (2.500 US$) und Indien (1.000 US$) befindet sich Korea in sicherer Position, sich weiter
als Industrienation zu behaupten. Allerdings hat Korea die letzte Dimension eines ehemaligen
Schwellenlandes noch nicht ganz abgelegt, denn das Pro-Kopf-Einkommen ist mit einem noch
deutlich starkeren Gefalle zwischen Stadt und landlichen Regionen versehen, als dies in vielen
alteren Industrienationen der Fall ist.

Demgegeniber stehen Wachstumsmotoren, allen voran FuE, die flr eine Marktdynamik gesorgt
haben, deren wesentlicher Reiz nicht nur in den vorhandenen Wachstumsraten begriindet liegt,
sondern zunehmend auch in der ,Marktmentalitat®. Diese ist gepragt durch eine besondere
Offenheit gegeniber den Ergebnissen und Produkten des technologischen Fortschritts
schlechthin und hat eine Eigendynamik entwickelt, die von einfachen Produkten fur den End-
verbraucher, wie Handys oder vollelektronischen Wohnungseinrichtungen, bis hin zum grof3zu-
gigen Einsatz von Spitzentechnologie fiir Produktionsprozesse reicht und die zudem regelmafig
modernsten Trends angepasst wird. Koreanische Ballungsgebiete, allen voran der Grof3raum
Seoul, sind daher Orte mit einer messbaren Technologiedichte, wie sie weltweit selten zu finden
ist.’ Aufgrund des Stadt-Land-Gefélles und hinsichtlich des Pro-Kopf-Einkommens hat sich
zudem eine wohlhabende Oberschicht entwickelt, die in ihrer Kaufkraft und ihrem Kaufverhalten
die alte Welt langst Gberholt hat.

Sehr ahnlich vollzieht sich der Paradigmenwechsel in der Art der FUE-Orientierung des Landes.
Entscheidungsprozesse werden noch immer vergleichsweise stark top-down-driven getroffen,
dennoch werden der pragmatische Global Scope und die positiv selbstkritische Haltung der
FuE-Elite und ihrer Entscheidungstrager genutzt, sich nicht mit den erreichten mehr als 3 % des
BIP in Investitionen in FUE zufrieden zu geben, sondern einen fundamentalen Wechsel zu for-
cieren. Zu diesem Fundament gehért in entscheidendem Male auch die Starkung des KMU-
Sektors.

9
Tokio, Hongkong, Shanghai und Singapur sind am ehesten vergleichbar, aber in unterschiedlich strukturierte Binnen-
markte eingebunden.
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Die folgenden Bilder zeigen die unterschiedlichen Investitionen in FUE einzelner ausgewahlter
Lander, aufgeteilt nach &ffentlichen und privaten Investitionen.

Private und 6ffentliche FuE-Investitionen S Privats FuEimestitionen
ausgewahlter Lander (in Prozent des BIP) m Offentliche FuE-nvestitionen
Finnland
Japan
Korea
USA
Deutschland
OECD Gesamt
Frankreich
EU 27
O,L)O 0,;50 1,60 1,50 2,60 2,50 3,60 3,50
Stand: 2006 / Quelle: OECD, Main Science and Technology Indicators, Volume 2008/2, October 2008, S. 23

Abbildung 2:  FuE-Investitionen ausgewahlter Regionen und Lander (in Prozent des BIP)

Korea Uberschritt 2006 erfolgreich die 3%-Marke der FuE-Investitionen gemessen am BIP.
Deutschland wird diese Marke nicht so schnell aufholen kénnen, was nicht befriedigend ist.
Dennoch mussen die vorhandenen Investitionen in einem gréReren Kontext betrachtet werden,
bevor sinnvolle Schliisse gezogen werden kénnen: Wie eingangs beschrieben, weist Deutsch-
land einen vergleichsweise hohen Effizienzgrad in der Nutzung seiner Investitionen in FUE auf.
Gerade in diesem Punkt besteht in Korea Nachholbedarf. In absoluten Zahlen stellen sich die
FuE-Investitionen beider Lander folgendermalen dar:

Auf den ersten Blick scheinen Korea und Deutschland ahnlich in ihrem Investitionsverhalten.
Anzumerken ist jedoch, dass der koreanische industrielle FUE-Anteil zur Halfte von den zehn
fihrenden Groflunternehmen getatigt wird, dagegen die Verteilung in Deutschland wesentlich
breitflachiger zu sehen ist. AuBerdem belauft sich das staatliche Gesamtvolumen an FuE-
Investitionen in Deutschland auf knapp ein Drittel, in Korea auf ca. ein Viertel, wie in der Tabelle
erkennbar ist.

FuE-Ausgaben Deutschland

Industrie 68 % 75 %
Staatlich 28 % 23 %
Gesamtinvestition 69,3 Mrd.$ 35,9 Mrd.$
Investition in % des BIP 25% 3.2%

Tabelle 2: FuE-Investitionen in Deutschland und Korea
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Korea ist bereits heute in einigen Technologie-Bereichen Weltspitze und hat Lander wie die
USA, Japan und Deutschland bereits tUberholt. Die Qualitaten eines solchen Testmarktes sind
nicht zu unterschéatzen.

Kern staatlicher FUE-Férderung in Korea ist die Schaffung eines gesunden Innovationsklimas
jenseits temporarer Marktziele einzelner Konglomerate. Besonders unter dem wachsenden
Wettbewerbsdruck aus China ist die Steigerung der wirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit, fur
die die FuE-Starke als Motor gilt, wichtig.

GRIs (Government Research Institutes) dienten lange Zeit als FuE-Inkubatoren fiir die Konglo-
merate, die sogenannten Chaebols, beteiligte KMU allenfalls als Zwischenstation vor Aufkauf
oder Abdrangung. Ursache dieser Entwicklung war in den 80er Jahren der Druck, sich aus den
Zwangen und Noten einer reinen Produktionsindustrie zu befreien und eigene, exportfahige
Technologie im rohstoffarmen Korea zu entwickeln. In Rekordgeschwindigkeit und mit beispiel-
losem Elan entstanden Exportprodukte beinahe aus dem Nichts. Zeitgleich erlebte das Land
das Ende einer jahrelangen Militérdiktatur, das seinen Blrgern u. a. freiere Reise- und damit
Studienmdglichkeiten bescherte. Ganze Abiturklassen gingen zum Studium ins Ausland, auf-
grund guinstiger Stipendienaussichten vorrangig in die USA. Die zweite Destination war Europa,
hier bevorzugt Deutschland, bedingt durch den positiven Einfluss der humanistisch-
philosophischen Bildungstradition. Ein erheblicher Teil aller koreanischen Studenten im Ausland
war in den ingenieurwissenschaftlichen bzw. naturwissenschaftlichen Fachern eingeschrieben
und kehrte alsbald mit auslandischen Zeugnissen nach Korea zuriick, um mit Pioniergeist in die
neuen Industrien zu gehen oder Forschungseinrichtungen mit aufzubauen.

Einen schmerzhaften Dampfer der rasanten Wachstumsprozesse musste Korea Ende der 90er
Jahre hinnehmen, als das Land von der Asienkrise schwer getroffen wurde. In Korea fasste
man die Krise nicht nur als negatives Finanzfaktum auf, sondern fiihlte sich als Nation in seinem
Image schwer getroffen, auch weil die Hirde vom Schwellenland in die Liste der Industrienatio-
nen gerade als genommen galt. Als eines der ersten Lander fand Korea aus der Krise heraus,
nachdem es einen rigorosen Reformprozess durchlebte. Die nationale FuE-Strategie und ihre
Neuausrichtung auf einen gesunden Internationalisierungs- und Innovationsprozess auf der
einen Seite sowie die Auflegung staatlicher Férderprogramme zum Anschub des SME-Sektors
auf der anderen Seite hinterlielen insgesamt positive Spuren. So wurden Ende der 90er Jahre
bis etwa 2002 das Venture Capital Banking und Start-ups durch das Special Act on Venture
Business ('97) and a Small Business Act ("97) massiv geft')rdert.10 Schnell konnte sich der Sek-
tor hoher Wachstumsraten erfreuen, seine Leistungsfahigkeit stieg, und eine lang gehegte ko-
reanische Hoffnung auf die Entwicklung einer ausgepragten Griindermentalitat schien sich zu
erfillen.

Nach 5-jahriger Finanzierung und anschlieBender Bilanzierung erfolgte eine Evaluierung der
eingesetzten Forderinstrumente. Qualitats- und Strategiefragen wurden anschlieRend neu ge-
stellt. Deutlich wurde die zu einseitige Fokussierung auf einige wenige Technologiesektoren,
insbesondere auf den IKT-Sektor. Hinzu kamen zwei Faktoren, die Korea auch mit noch so
intensiven Forderinstrumenten nicht kurzfristig beheben kann:

10
Quelle: SMBA (Small and Medium Business Association)
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e Aufgrund des Prestigemangels des KMU-Sektors ist die Herausforderung an die Rekrutie-
rung geeigneten Personals enorm hoch.

e Der Zugang zu FuE ist quantitativ (monetar) wie qualitativ vergleichsweise beschrankt.”

Hier konnten Clusterbildungen erste Liicken schlieBen. Der Weg bleibt lang und mit ihm wachst
der Druck insbesondere aus dem benachbarten China, wo Humanressourcen und FuE-
Leistungen gunstiger sind.

So bleibt die Schere zwischen privat finanziertem FuE-Engagement der Konglomerate und dem
KMU-Sektor weiter offen und noch immer weit gréRer als in allen westlichen Okonomien. 75 %
aller FuE-Investitionen liegen nach wie vor im Privatsektor, der im Wesentlichen von einigen
wenigen Konglomeraten dominiert wird.” Es scheint, als stiinde der KMU-Sektor starker denn
je vor dem Spiegel seiner historischen, verzweifelten Bittstellerposition gegentiber den Chae-
bols (Konglomeraten).13

Dennoch wurde mit dem Regierungswechsel 2008 und dem neuen Prasidenten Lee, Myung-
Bak ein Paradigmenwechsel initiiert, dessen erste Auswirkungen auf den FuE-Sektor bereits zu
spuren sind. Neben einer umfassenden Neuorganisation aller vormals FuE-verantwortenden
Ministerien liegt sein wissenschaftspolitisches Hauptaugenmerk darauf, Korea aus der Fokus-
sierung auf einige wenige Technologiesektoren zu Idsen und ein gesundes, natirlich wachsen-
des Innovationsklima zu schaffen.

Das fiir 2009 bereitgestellte FUE-Budget von umgerechnet etwa drei Milliarden Euro Ubersteigt
in seinem Zuwachs alle anderen Sektoren. Die durchschnittliche jahrliche Zuwachsrate der
letzten funf Jahre lag bei mehr als zwolf Prozentpunkten.14 Zudem soll eine klare Ressortauftei-
lung zur Vermeidung von Reibungsverlusten und Konkurrenzen sorgen. Somit liegt im MKE
(Ministry of Knowledge Economy) nunmehr die Verantwortung der gesamten angewandten
Forschung und der FuE-Politik, beim MEST (Ministry of Education, Science and Technology)
bleibt die Grundlagenforschung verortet. Beide Ministerien weisen mit 32 % den gleichen Anteil
am FuE-Budget des Landes auf.

Mit der Fokussierung auf den Ausbau der Wettbewerbsfahigkeit seiner Exportprodukte als prio-
ritares Ziel und der Anhebung des technologischen Wettbewerbsniveaus im Binnenmarkt zielt
die koreanische Regierung auch besonders auf Férderung und Ausbau des FuE-getriebenen
KMU-Sektors.

Als Reaktion auf die derzeitige Finanzkrise sollen innerhalb des KMU-Sektors die FuE-
Investitionen um 11 % steigen, wahrend GrofRunternehmen aufgrund von UmsatzeinbufRen und
unginstiger Wahrungsparitaten die ihren leicht nach unten korrigieren.15

1"

Gemessen an den Gesamtinvestitionen in FuE fallt der Anteil fiir den koreanischen KMU-Sektor noch zu schwach
aus. Steigerungsraten kénnen nicht Uber die absoluten Anteile hinwegtduschen. Allerdings sind Qualitatsinstrumente,
wie z. B. das Zertifizierungssystem fir FuE-Zentren, wie es von KOITA (Korean Industrial Technology Association)
betrieben wird, zu beobachten — ein Instrument, das systemstabilisierend wirkt und auch die zielgerichtete Mittelbereit-
stellung der 6ffentlichen Hand beglinstigt..

12
Laut einer Umfrage aus dem Jahr 2006 werden 78 % aller privaten koreanischen FuE-Investitionen von lediglich fiinf
Konglomeraten getatigt: Samsung Electronics, LG Electronics, Hyundai Motors, Hynix Semiconductors und GM Dae-
woo Auto and Technology (Quelle: DSTI).

13
Nach Tariq Hussein: Diamond Dilemma. Shaping Korea for the 21st Century. Random House Joongang. 2006. ISBN:
978-1-4303-0641-2

14
Quelle: KOTEF/MKE

15
Siehe auch Wirtschaftsrundbrief von AHK und Deutscher Botschaft Seoul vom 27.02.09 und Joongang llbo
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Bisherige FuE-Investitionen in den KMU-Sektor stellen sich wie folgt dar:

FuE-Budget fir den koreanischen KMU-Sektor 2007

a. Staatliche Gesamtausgaben: ca. 180 Mrd. US$
b. Staatliche FUE-Ausgaben: ca. 10 Mrd. US$
c. Staatliche FuE-Ausgaben flir KMU: 1,2 Mrd. US$

Tabelle 3:  FuE-Budget fiir den koreanischen KMU-Sektor/Quelle: SMBA

Das Korea Small Business Institute (KOSBI) kommt zu einer negativen Einschatzung: Gemes-
sen an den Gesamtausgaben fir FUE und an den ehrgeizigen Zielen der Regierung war die
Mittelbereitstellung 2007 noch nicht zufriedenstellend.”

Zu den allerdings erfolgreichen nationalen FdérdermaRnahmen gehért das KMU-
Forderprogramm KOSBIR (Korea Small Business Innovation Research), das nach dem Modell
des eingangs erwahnten amerikanischen Programms SBIR geschaffen wurde. Demnach sind
Ministerien und staatliche FuE-Einrichtungen verpflichtet, mindestens 5 % ihres Budgets fur
KMU-Forschungsférderung bereitzustellen und nach den Pramissen des KOSBIR-Programms
einzusetzen. Das KOSBIR-Programm wird von diversen Tragereinrichtungen wahrgenommen,
steht im Allgemeinen samtlichen Technologiebereichen offen und ist in seinem Vergabeverfah-
ren nur selten ,auszeichnungsorientiert®, d. h., anders als nach seinem amerikanischen Vorbild
sind KMU nicht daran gebunden, besondere Kriterien nachweislicher Vermarktungschancen zu
erfillen, was aufgrund der Struktur der koreanischen KMU nachvollziehbar ist. Ubernommen
wurde der administrativ-strukturelle Aspekt des amerikanischen Programms.18

16
Zudem schafft die koreanische Regierung weitere Anreize fir Direktinvestitionen nach Korea. So sollen sich aktuellen
Medienberichten zufolge das MKE und die KOTRA mit vier auslandischen Unternehmen darauf verstandigt haben,
mit diesen gemeinsam FuE-Institute in Korea einzurichten. Sie sind auf die Technologiebereiche umweltfreundliche
Autoersatzteile, Solarzellen und Raumfahrttechnik angelegt.

17
2007 wurden unter KOSBIR ca. 1 Mrd. US $ von 16 staatlichen FUuE-Einrichtungen aufgewendet. Quelle: KOSBI
(Korea Small Business Institute)

18
Eine Reihe anderer Lander, darunter zahlreiche asiatische, hat das SBIR-Programm erfolgreich fir ihren Lokalmarkt
adaptiert.
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Weitere wichtige Instrumente zur Férderung des Innovationsprozesses in Korea sind die
folgenden:

Grindung der Small and Medium Business Administration (SMBA), pa-
rallel dazu Einrichtung des KOSDAQ - eines koreanischen Aktieninde-
xes fur den KMU-Sektor

Oben bereits erwahntes Gesetz zur Férderung von Venture Business

Einrichtung einer Kommission zur Umsetzung des o. g. KOSBIR-
Programms und zur Implementierung des Inno-Biz-Programms

Technology Transfer Promotion Act und gleichzeitige Einrichtung des
Korean Technology Transfer Centers (KTTC, das im Mai 2009 voraus-
sichtlich in einer gemeinsamen Agentur mit KOTEF u. a. nachgeordneten
Organisation des MKE aufgeht)

\o)2A0[0 Nach Evaluierung der Férderprogramme, Einfihrung diverser Zertifizie-
rungskriterien fir KMU als qualitatssichernde MaRnahmen

Q20023 Plan zur Restrukturierung des Nationalen Innovationssystems

2006 Einfihrung eines Gesetzeserlasses zur Férderung von Kooperationen
zwischen Chaebols und KMU

Tabelle 4:  Instrumente zur Férderung des Innovationsprozesses in Korea

Wichtigste Zielgruppe dieser MaRnahmen bilden nach koreanischer Definition die sogenannten
.innovative and leading SMEs*, die Uber eigenstandige FuE-Aktivitaten und deren Vermarktung
verfugen. Hier ist ein beachtlicher Anstieg zu verzeichnen, 2008 waren durch KOITA (Korea
Industrial Technology Association) 7.412 FuE-Zentren an KMU und 444 bei groRen Unterneh-
men zertifiziert:

KOITA Member Companies by Field

2,834

3000
2500
2000 1,752
1500 1233 1,144
1000 I l ' 601
185
Y

Abbildung 3: Durch KOITA zertifizierte FUE-Zentren an Unternehmen in Korea. Quelle: KOITA 2008
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An anderer Stelle der vorliegenden Studie wird auf den hohen Personlichkeitsfaktor fur den
Geschaftserfolg mit Koreanern hingewiesen.19 — Hier kénnen Deutschland-Alumni eine sehr
wichtige Mittlerfunktion Gbernehmen. Das vom BMBF anschubfinanzierte landesweite Alumni-
netzwerk Deutschland-Korea (ADeKo) mit seinen bislang fiinftausend registrierten Mitgliedern
leistet bereits einen wichtigen strategischen Beitrag fiir das gegenseitige Verstandnis. Die Qua-
litdt seiner Mitglieder und nicht zuletzt die 6ffentlichkeitswirksame Funktion seines Vorstandes,
der sich aus angesehenen Personlichkeiten des o6ffentlichen Lebens rekrutiert, tragt bereits
sichtbar zur Starkung der Lobby Deutschlands in Korea bei.

In Hinblick auf das aktuelle koreanische Engagement fallt immer wieder auf, mit wie viel Prag-
matismus und geschaftstlichtiger Weitsicht Lésungen nicht zuletzt auch fir den Wachstumsmo-
tor FUE gefunden werden. Bei allen Bemiihungen um die Starkung des eigenen KMU-Sektors
hat Korea gute Erfolge erzielen kénnen, der Stand des KMU-Sektors und dessen Probleme sind
insgesamt aber noch so gravierend, dass Internationalisierungsbemuhungen im Wesentlichen
durch Allianzen im Forschungssektor erzielt werden kdnnen. Andererseits ist ein Engagement
auslandischer innovativer KMU flir Korea sehr wiinschenswert, da dies strukturelle Impulse
bieten kann, die Korea dringend bendtigt. Jenseits dessen kdmpft Korea mit der Tatsache, zwar
inzwischen in einigen Sektoren, wie z. B. der IT-Branche, Weltmarktfihrer zu sein, insgesamt
wird aber die noch dinne internationale Verknipfung im FuE-Sektor als grof3es Defizit erkannt.
Die Starkung des KMU-Sektors und die Starkung internationaler Kooperation bilden fir Korea
zwei ebenso wichtige Saulen der Standortférderung wie fur Deutschland, auch wenn sie sich in
der Einzelanalyse der Lander als sehr unterschiedlich erweisen.

Was erfolgreiche Kooperationen mit Korea sowohl im Wirtschafts- als auch im Wissenschafts-
sektor vergleichsweise aufwandig werden lasst, ist der Anbahnungsprozess. Darliber hinaus
weisen auch Handblicher zum Geschéaftseinstieg in Korea immer wieder deutlich auf die Not-
wendigkeit personlicher Kontakte, deren Regelmafigkeit und deren Mal® an adaquater hierar-
chischer Anbahnung auf Erfolg bzw. Misserfolg von Geschaftsbeziehungen mit Korea hin.

Wurden Beziehungen einmal richtig initiiert, sind diese zum Teil wesentlich belastbarer, als dies
in Deutschland Uberhaupt erwartet wiirde.

Ein sehr positives Beispiel erfolgreich angebahnter Beziehungen konnte wahrend der BMBF-
MaRnahme des Forschungsmarketings in Korea beobachtet werden: Die Turdffnerfunktion, die
allein durch die offizielle Unterstlitzung der Akteure durch das BMBF und ausgefihrt durch die
Botschaft vor Ort erreicht wurde, erwies sich als signifikant und nachweislich erfolgreich.

19
Vgl. auch gtai — Korea-Verhandlungspraxis kompakt.2008 und Joachim Nowak: Unternehmensfiihrer Republik Korea.
Markteintritt und Aufnahme eines Geschéaftsbetriebes. Hand- und Arbeitsbuch. 2009
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4  Zielsetzung der Untersuchung

Wie eingangs erlautert, zielen die Verhandlungen zur wissenschaftlich-technologischen Zu-
sammenarbeit des BMBF mit Korea auf eine Intensivierung der bilateralen Kooperation in For-
schung und Entwicklung. Mit der Frage nach der Nutzenoptimierung fir Deutschland riicken
damit auch FuE-Kooperationen von Unternehmen immer starker in den Fokus.

Zur Unterstltzung der strategischen Uberlegungen des BMBF soll nun eine Bedarfsstudie tber
den Status und die Bedarfslage innovativer deutscher KMU in Bezug auf ihre Erfahrungen und
Winsche im Hinblick auf Kooperationen mit Korea erstellt werden. Wichtig ist hierbei, dass die
existierenden Erkenntnisse und formulierten Problemfelder in einem strukturierten und mdg-
lichst reprasentativen Prozess verifiziert werden und dass im Ergebnis eine grofere Gruppe von
Unternehmen (bzw. deren Charakteristika) bekannt wird, die an Kooperationen mit koreani-
schen Partnern interessiert ist. Folgende Fragestellungen sollten bericksichtigt werden:

¢ Identifikation der zu befragenden Zielgruppe unter Berlicksichtigung

- von bereits vorliegenden Erfahrungen und existierenden Kontakten nach Siidkorea,

- der Einbindung in die Aktivititen zum Forschungsmarketing Korea (FMK) des
BMBF/IB,

- der Mitgliedschaft in einem Technologienetzwerk oder Cluster,

- vorliegender Strategien zum Markteintritt in Korea usw.

e Was sind die prioritaren Griinde deutscher KMU fiir Kooperationen mit koreanischen Unter-
nehmen und FuE-Partnern?

e Welche Barrieren dominieren hinsichtlich (FuE)-Kooperationen mit koreanischen Unterneh-
men?

e Erarbeitung von Handlungsempfehlungen und Kernelementen einer zukunftigen Program-
matik zur Unterstitzung bei der Identifikation und Implementierung von FuE-Aktivitaten zur
Hilfestellung fur den Aufbau internationaler Kooperationen

e Welcher Bedarf an offentlicher Forderung besteht aus Sicht der KMU, wie kann dieser unter
den Pramissen der Hightech-Strategie bedient werden? Und wie kann dieser Bedarf mit Hilfe
geeigneter Unterstitzungsmaflinahmen optimal adressiert werden?

o Welche konkreten bisherigen Erfahrungen mit dem Zielland Korea liegen vor?

o Wie kdnnen die identifizierten Barrieren und Problemfelder unter forderpolitischen Pramissen
optimal adressiert werden, und welche Probleme liegen vor, die aul3erhalb der Férdermég-
lichkeiten des BMBF liegen?

e Wie hoch koénnte die Akzeptanz vorgeschlagener UnterstlitzungsmalRnahmen sein (Starken-
Schwachen-Chancen-Risiko-Analyse)?

o Identifikation von Best-Practices und Erfolgsfaktoren, Eigenlésungen zur Problembeseiti-
gung
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5 Methodische Vorgehensweise

Der methodischen Vorgehensweise zugrunde liegt die Idee, moglichst Informationen direkt aus
Unternehmen zu erhalten. Hierbei ist besonderes die systematische Erfassung direkter Erfah-
rungen aus der Kooperation mit Korea (oder asiatischen Partnern im Allgemeinen) interessant
oder Wiinsche von Unternehmen, die an genau solchen Kooperationen Interesse haben. Die
vielfaltigen Grunde, warum solche Kooperationen nicht stattfinden oder nicht interessant sind,
sollten nicht systematisch erfasst werden. Es wurde von Anfang an vermutet, dass sich Unter-
nehmen, die diese Auffassung vertreten, an einer solchen Erhebung eher nicht beteiligen wer-
den.

Die Methodik der Erhebung beinhaltete folgende Schritte:

e Auswahl der Zielgruppe

¢ Online-Befragung

o Vertiefende Experten-Interviews, telefonisch bzw. personlich
o Statistische Auswertung der Ergebnisse der Online-Befragung

Die vorliegende Ausarbeitung bericksichtigt die statistische Auswertung der Ergebnisse aus der
Online-Befragung. Vertiefende Interviews wurden aufgrund des unerwartet grof3en Ricklaufs an
Antworten nur in Einzelfallen mit ausgewahlten Experten oder Multiplikatoren gefiihrt.

Einige zentrale Ergebnisse der Studie wurden bereits im Rahmen der Sitzung zur Wissenschaft-
lich-Technischen Zusammenarbeit (WTZ) mit Korea am 21. April 2009 in Berlin und wahrend
eines Workshops im Rahmen der Hannover Messe am 22. April 09 prasentiert und mit Vertre-
tern koreanischer FUE-Einrichtungen diskutiert.

Beim Adressatenkreis der Befragung handelt es sich um Unternehmen, die als innovativ anzu-
sehen sind und in den letzten Jahren an Technologieférderprogrammen des BMBF oder BMWi
teilgenommen hatten. Entgegen der allgemein giltigen KMU-Definition wurden Unternehmen
bis 1.000 Mitarbeitern bertcksichtigt. Unternehmen bis zu dieser Mitarbeiterzahl werden in die-
ser Studie als KMU angesehen. Weiterhin gab es keine praferierten Technologiebereiche.

Rund 7.000 Unternehmen wurden Anfang 2009 direkt angeschrieben und um Mitwirkung gebe-
ten. Weiterhin wurden verschiedene Koordinatoren deutscher Technologienetzwerke kontak-
tiert, deren Netzwerkakteure Interesse an Kooperationen im asiatischen Raum friher artikuliert
hatten. Insgesamt konnten 582 komplett ausgefiillte Fragebdgen beriicksichtigt werden. Rund
ein Drittel der Antworten stammen von KMU, die bereits in Korea oder Asien aktiv sind.

Die nachfolgende Abbildung (Bild 4) liefert einen ersten Uberblick tiber die Verteilung der Ant-
worten in Bezug auf die Unternehmensgrofie. Es wird deutlich, dass die Umfrage zu etwa 70 %
KMU im Sinne der EU-Definition erreichte.
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Anzahl vollstandig beantworteter Fragebdgen
nach Unternehmensgrofen

3%

6%

O Anzahl MA unbekannt
O1-50 MA

@m51-250 MA
m251-1000 MA

MW Uber 1000 MA

26%

58%

Gesamtanzahl wollstandig beantworteter Fragebdgen: 582

Abbildung 4: Anzahl gultiger und vollstandig beantworteter Frageprofile nach GréRe des Unternehmens

Die Befragung erfolgte bundesweit. Die nachfolgenden Abbildungen demonstrieren die regiona-
le Verteilung aller glltigen Antworten derjenigen Unternehmen, die:

— bereits mit Korea kooperieren (Abbildung 5) oder
— an einer Kooperation mit Korea interessiert sind. (Abbildung 6)
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Abbildung 5:  Regionale Distribution der bereits Abbildung 6: Regionale Distribution der Unter-

mit koreanischen Partnern koope-
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fur Korea. (Datenbasis: 158 Nen-
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Signifikante Unterschiede bezuglich der regionalen Verteilung von Unternehmen, die bereits
kooperieren, und solchen, die Interesse bekundet haben, sind nicht erkennbar. Im Hinblick auf
die Identifizierung von regionalen Schwerpunkten des Interesses an Kooperationen mit asiati-
schen Partnern im Allgemeinen stellt Bild 7 ein Mapping aller 414 Unternehmen mit Kooperati-
onserfahrungen mit Asien und/oder Korea bzw. dem entsprechenden Interesse dar. Mit einer

Hot-Spot-Analyse nach Getis-Ord™ aller dieser Unternehmen zeigen sich Bereiche, in denen die

Zahl der entsprechenden Unternehmen signifikant héher ist, als es bei einer Gleichverteilung zu
erwarten ware. Regional orientierte Unterstitzungsmallnahmen waren dann vorrangig hier
sinnvoll.

Abbildung 7:
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Unternehmen mit Kooperationserfahrungen oder -
interesse fir Asien/Korea. Sich daraus ergebende
regionale Konzentrationen nach Getis-Ord sind
orangefarbig markiert.

2

0
Getis, A., J. K. Ord, The Analysis of Spatial Association by Use of Distance Statistics, Geographical Analysis, Vol.

24(1992), S. 189 — 206.
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6 Ergebnisse

6.1 Generelle Unternehmensangaben

Bereits im Vorfeld der Befragung bestand die Vermutung guter Beteiligung an der Studie sei-
tens der forschungslastigen und exportorientierten Unternehmen. Und auch umgekehrt wurde
gerade unter den in Asien und Korea aktiven Unternehmen eine hohe Forschungs- und Export-
orientierung vermutet. Beide Thesen konnten bestatigt werden, wie die Bilder 8 und 9 belegen.

Forschungsorientierung und UnternehmensgrofRe
342 151 40 32 Gesamtzahl beteiligte Unternehmen
100%
s 80% Forschungsorientierung
£
T
c 60% | O Produzierendes Unternehmen, F&E Anteil unter
g || 2,5%
c
-]
8 40% - O Dienstleistungsunternehmen
E
c
< 20% A
m Erbringt wissensintensive Dienstleistungen, > 11 %
der MA haben Hochschulabschluss und > 4,5 %
9 der Mitarbeiter sind Naturwissenschatftler/Ingenieure
0%
\s Ve e \e m Produziert hochwertige Technologie, F&E Anteil
030® 63'\@ QQ QQQ zwischen 2,5 und 7 %
o & RN N
N . X
b QJ'\ ,QQ’
Vv N W Produziert Spitzentechnologie, F&E Anteil > 7 %
Unternehmensgrofie

Abbildung 8: Forschungsorientierung in Abhangigkeit zur Unternehmensgréle

Die Forschungsorientierung der mit der Befragung erreichten Unternehmen liegt deutlich Gber
dem Durchschnitt der gesamten deutschen Wirtschaft. Insbesondere unter den befragten klei-
nen Unternehmen mit weniger als 50 Mitarbeitern war der FuE-Anteil hoch. So kénnen 70 % der
befragten Unternehmen als hochinnovativ bezeichnet werden.

Insgesamt 395 Unternehmen mit bis zu 1.000 Mitarbeitern geben Erfahrungen oder Interesse
an Kooperationen mit Asien und Korea an. Unter der Voraussetzung, dass bei weitem nicht alle
relevanten Unternehmen in Deutschland mit der Befragung erreicht werden konnten, kann somit
mindestens von einer mittleren vierstelligen Zahl von deutschen innovativen Unternehmen mit
bis zu 1.000 Beschaftigten ausgegangen werden, die potenzielle Antragsteller und Zuwen-
dungsempfanger einer entsprechenden FoérdermaRnahme zur Unterstlitzung von FuE-
Kooperationen mit asiatischen und koreanischen Partnern sein kdnnten.

Insgesamt gaben 242 Unternehmen an, bereits mit asiatischen Partnern zu kooperieren, davon
195 mit koreanischen Partnern. Abweichungen von diesen Zahlen bei den folgenden Auswer-
tungen beruhen auf der Tatsache, dass nicht zwangslaufig alle Fragekomplexe immer vollstan-
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dig bearbeitet wurden. Einige Punkte lieRen Mehrfachnennungen zu, z. B. fur Kooperations-
grinde, Technologiefelder usw.

Allein die Zahl der Ricklaufe Ubertraf die Erwartungen. Die Quantitat der bereits mit Korea ko-
operierenden wie auch die der zundchst interessierten Unternehmen liegt damit beachtlich
hoch. Auch die Differenzierung nach UnternehmensgréRe ist Uberraschend. Beispielsweise
verfugen 250 Unternehmen von 337 Unternehmen der Gréfienordnung "bis zu 50 Mitarbeiter"
Uber eigene Kooperationserfahrungen mit Asien bzw. sind daran interessiert (Verhaltnis etwa
50/50).

Bestehende und gewtlinschte Kooperationen mit Korea -
Forschungsorientierung nach UnternehmensgréfRen
] 205 i 98 i i 1_9_ 22 Anzahl Nennungen je GréRenklasse

@ Produzierendes Unternehmen,
F&E-Anteil < 2,5 %

100%

80% +

O Dienstleistungsunternehmen

60% -

@ Erbringt wissensintensive Dienstleistungen,
> 11 % der MA haben Hochschulabschluss
und > 4,5 % der MA sind

40% Naturwissenschaftler/Ingenieure

Anteil der Unternehmen

m Produziert hochwertige Technologie,
F&E-Anteil 2,5-7 %

20%

m Produziert Spitzentechnologie,
F&E-Anteil > 7 %

0%

1-50 MA 51-250 MA 251-1000 MA (iber 1000 MA

Unternehmensgrofe

Abbildung 9: Forschungsorientierung in Abhangigkeit zur UnternehmensgréRe. Unternehmen mit bestehenden Korea-
kooperationen bzw. Interesse an diesen

Beim Vergleich von Bild 8 und Bild 9 ist eine leicht héhere Forschungsorientierung der bereits in
Korea aktiven bzw. kooperationsinteressierten Unternehmen auffallig, und zwar in Relation zum
Durchschnitt aller Befragten.
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Bestehende und gewtlinschte Kooperationen mit Korea -
Exportanteile nach Unternehmensgrofien

Anzahl Nennungen

202 98 19 21 je GroRenklasse

100%

90% -

80%

70% A

ounter 25 %
@26 -50 %
m51-75%
m tber 75 %

60%

50%

40%

30% -

Anteil der Unternehmen

20%

10%

0%

1-50 MA 51-250 MA 251-1000 MA Giber 1000 MA

UnternehmensgroRen

Abbildung 10: Exportanteile in Abhangigkeit zur UntermnehmensgréRRe bei bereits mit Korea kooperierenden Unter-
nehmen und bei Unternehmen mit Interesse an Kooperationen mit Korea

Der Exportanteil der Unternehmen steigt mit der UnternehmensgréfRe (Bild 10). Die Erhebung
reflektiert hier einen allgemeinen Trend, so dass dieser nicht allein auf Asien und Korea be-
grenzt ist. Auffallig ist lediglich, dass die Unternehmen mit weniger als 50 Mitarbeitern ofter tGber
einen sehr hohen Exportanteil (> 75 %) verfugen als die Gruppe der nachstgréReren Unter-
nehmen.

6.2 Kooperationserfahrungen und -erwartungen mit Korea (und Asien)

6.2.1 Kooperationserfahrungen und Interesse

Bild 11 gibt einen Uberblick Giber den Status der Kooperationserfahrungen und Wiinsche der
Unternehmen im Hinblick auf Asien und Korea. Unabhangig von der Unternehmensgrofie ko-
operiert bereits ein Grof3teil der befragten Unternehmen mit koreanischen Partnern.

28



EE-- INSTITUT FUR
=s  [NNOVATION UND

="2am TECHNIK

Kooperationserfahrung und UnternehmensgroRRe
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Kooerationserfahrungen
mit Asien

0 Unternehmen, die bisher nicht
mit Partnern in Asien
kooperieren, aber daran Interesse|
haben

@ Unternehmen, die nicht mit
Korea kooperieren, aber
Interesse an einer Kooperation
mit Korea haben

W Unternehmen, die nicht mit
Korea, dafiir aber mit anderen
asiatischen Partnern kooperieren

m Unternehmen, die bereits mit
Korea kooperieren

Abbildung 11: Kooperationserfahrungen und Kooperationsinteresse mit Asien und Korea von Unternehmen unterschied-

licher GroRRe

6.2.2

Relevante Technologiesektoren

Was sind die technologischen Gebiete der existierenden bzw. gewlinschten Kooperationen mit

Korea? Wie stellen sich diese in Bezug zur Hightech-Strategie dar? Diese Frage lie3 sowohl

Mehrfachnennungen als auch ein gezieltes Nicht-Beantworten zu.

Vergleich: Bestehende und gewlinschte Kooperationen [aGewinschte Kooperationen
H H HP H m Bestehende Kooperationen
mit Korea / Priorisierte Technologiefelder P
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Abbildung 12: Priorisierte Technologiefelder fiir Kooperationen mit Korea in Bezug zur deutschen Hightech-Strategie
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Bild 12 zeigt, dass deutsche KMU vor allem aus folgenden Technologiebereichen bereits in
Korea aktiv sind:

e Gesundheitsforschung/Medizintechnik
¢ Produktionstechnologien

o Mikrosystemtechnik

e Optische Technologien

e Fahrzeug und Verkehrstechnologie

Bezogen auf die Unternehmen, die Kooperationen mit Korea wiinschen, ist das technologische
Bild insgesamt breitgefacherter. Hier spielen IKT und Energie/lUmwelt ebenfalls eine wichtige
Rolle. Es muss auch berlcksichtigt werden, dass die Industriestrukturen in den verschiedenen
Technologiefeldern unterschiedlich sind. Wahrend die Mikrosystemtechnik beispielsweise eine
klassische KMU-Domane darstellt, sind die Verkehrs- und Fahrzeugtechnologien starker durch
grélere Unternehmen gepragt.

In den nachfolgenden Bildern werden die sich aus der Befragung ergebenden vier prioritaren
Technologiesektoren weiter untersucht: Welche bereits mit Korea kooperierenden Unternehmen
nennen diese Sektoren, wie grof und wie forschungsintensiv sind sie?

Bestehende Kooperationen mit Korea -
Priorisierte Technologiefelder nach Unternehmensgrof3en

Anzahl Nennungen
31 29 30 33 je Technologiefeld

100%

90% -

80% -

70% —
O Gber 1000 MA
% -
60% @251-1000 MA

50% | 51-250 MA

40% m 1-50 MA

Anteil der Unternehmen

30%

20% -

10% ~

0%

Gesundheitsforschung, Produktionstechnologien  Mikrosystemtechnik Optische Technologien
Medizintechnik

Priorisierte Technologiefelder

Abbildung 13: Unternehmensgréen der mit Korea kooperierenden Unternehmen in den prioritdren Technologiefeldern
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Bestehende Kooperationen mit Korea -
Priorisierte Technologiefelder nach Forschungsintensitét

100%
90% A T Tl
80% M |
70%
60% -
50% A
40% A
30% @ Erbringt wissensintensive Dienst-

leistungen, > 11 % der MA haben

20% Hochschulabschluss, > 4,5 % der MA sind
10% - Naturwissenschatftler/Ingenieure

0% m Produziert hochwertige Technologie,
F&E-Anteil 2,5-7 %

31 33 28 30 Anzahl Nennungen je Technologiefeld
R I 0 Produzierendes Unternehmen,
F&E-Anteil < 2,5 %

O Dienstleistungsunternehmen

Anteil der Unternehmen

@ m Produziert Spitzentechnologie,
XY .
& F&E-Anteil > 7 %

Priorisierte Technologiefelder

Abbildung 14: Forschungsorientierung der bereits mit Korea kooperierenden Unternehmen in den prioritdren Technolo
giefeldern

Es zeigt sich, dass offensichtlich sehr forschungsintensive Unternehmen die Kooperation mit
Korea suchen (Bild 14).

6.2.3 Intensitat und Erfolg der Kooperation

Von besonderem Interesse war auch die Frage, wie die Unternehmen den bisherigen Erfolg
ihrer Kooperationen mit Korea einschatzen. Bild 15 verdeutlicht, dass die Mehrzahl der Unter-
nehmen Uber regelmaflige Kontakte zu koreanischen Partnern verfligt, die bereits zu positiven
Auswirkungen auf die Geschaftsentwicklung fiihrten. Anteilig gesehen besonders hoch scheint
dies bei sehr kleinen Unternehmen zu sein sowie bei sehr grofl3en. Letztere Vergleichsgruppe
verwundert sind, erstere aber schon. Dementsprechend gelingt es wohl sehr kleinen Unterneh-
men durchaus, von Kooperationen mit koreanischen Partnern in besonderem Malie zu profitie-
ren.

Schaut man sich die Bewertung der Kooperationserfolge in Abhangigkeit von den Kooperati-
onsgebieten an (Bild 16), so beurteilen auf der einen Seite vor allem Unternehmen, die im Be-
reich Vertrieb und Vor-Ort-Produktion aktiv sind, die Kooperationen als besonders positiv. Dies
ist nicht besonders verwunderlich. Erfreulich ist aber, dass auch deutsche Unternehmen, die
wegen FuE-Tatigkeiten den Kontakt nach Korea suchen, in durchschnittlich 60 % aller Falle
Uber belastbare Kontakte mit positiven Auswirkungen auf die Geschéftsentwicklung berichten.
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Intensitat der Kooperation mit Asien, speziell Korea,
in Abhéangigkeit zur UnternehmensgrofRe

127 68 22 14 Nennungen insgesamt
100% — -
Intensitat der Kooperation
80% O Erste unregelmafige
s Kontakte vorhanden
£
S 60% -
o @ Intensive Kontakte, jedoch
5 fehlende positive
5 40% | Auswirkung auf die
© Geschéaftsentwicklung
©
c W RegelmafRige Kontakte mit
< 20% - ersten positiven
Auswirkungen auf die
Geschaftsentwicklung
0% ‘ B Sehr gute Komtakte mit

1-50 MA 51-250 MA 251 - 1000 MA Uber 1000 MA signifikanten Auswirkungen
auf die

Unternehmensgrofe Geschaftsentwicklung

Abbildung 15: Intensitat und Erfolg der Kooperation mit Asien, speziell Korea, in Abhangigkeit zur Unternehmensgréfie

Intensitat und Gebiet der Kooperation mit Korea

132 63 43 7 15 Nennungen insgesamt
c  100%
(]
£
o/ |
% 80% Intensitat
c der Kooperation
S 60% - -
< O Erste, unregelmaRige
> o Kontakte vorhanden
5 40% -
©
é 20% - @ Intensive Kontakte, jedoch
g fehlende positive
0% - Auswirkungen auf die
0 ‘ ‘ Geschaftsentwicklung
(2}\.’1’ ;\\o(\ ‘b?/ cb?/ . QQ% W RegelméaRige Kontakte mit
o 3 @ . %Q N ersten positiven
‘O\V 06 Q&' ’b%\ & Auswirkungen auf die
{\('\Q’ QC » %) © Geschiftsentwicklung
Q
QQ' (\Q W Sehr gute Kontakte mit
\y signifikanten
. . Auswirkungen auf die
Gebiet der Kooperation Geschaftsentwicklung

Abbildung 16: Intensitat und Erfolg der Kooperationen mit koreanischen Partnern in Relation zum Kooperationsgebiet;
hier waren Mehrfachnennungen maéglich
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6.3 Spezielle Erwartungen an Kooperationen mit koreanischen Partnern

Insgesamt 193 der befragten deutschen Unternehmen gaben Interesse, aber fehlende Erfah-
rungen bezogen auf Kooperationen mit asiatischen Partnern an, davon interessierten sich 162
Unternehmen speziell fir Korea. Hier war von Interesse, in welchen Bereichen die Kooperatio-
nen mit Korea gewilinscht waren. Bei Betrachtung der Bilder 17/18 muss die Mdglichkeit fiir
Mehrfachnennungen seitens der Unternehmen mit bedacht werden.

Auffallig ist hier die hohe Zahl von Nennungen des Kooperationsbereiches FUE. Entsprechend
den Ergebnissen wird deutlich, dass etwa 50 % der Unternehmen aller GréRRenklassen Interes-
se am Aufbau von FuE-Kooperationen mit Korea zeigen. Bei den bestehenden Kooperationen
fallt der Anteil der FUE-Kooperationen etwas geringer aus (Bild 16).

Gewilinschte Kooperationen - Gebiete fiir den Aufbau von
Geschéftsbeziehungen nach UnternehmensgréfRen

93 60 63 19 11 Nennungen gesamt

100%

80%

o 1-50 MA
60% (159 Nennungen)

@ 51-250 MA
(65 Nennungen)
@ 251-1000 MA
(6 Nennungen)
| Gber 1000 MA
(16 Nennungen)

40%

Anteil der Unternehmen

20%

Vertrieb/Absatz Produktion Angewandte F&E Basis F&E Sonstiges

Gebiet der Kooperation

Abbildung 17: Gebiete, in denen der Aufbau von Kooperationen interessant ware. Antworten von 162 Unternehmen
mit Interesse an Kooperationen mit Korea, jedoch ohne bisherige Kooperationserfahrung

Die Antworten auf die Frage nach den Griinden fir den Aufbau von Kooperationsbeziehungen
mit Korea zeigen sich im folgenden Bild: Die Mehrzahl aller befragten Unternehmen betrachtet
Korea vor allem als interessanten Markt mit hoher Wachstumsdynamik. Viele sehen Korea auch
als geeignete Einstiegsregion flir Asien, sowie als interessanten Einstiegsmarkt fiir Asien oder
auch als Testmarkt (Bild 18).
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Gewlnschte Kooperationen - Grinde fur den Aufbau von
Geschéftsbeziehungen nach Unternehmensgrofen
11 65 26 20 19 16 Nennungen gesamt
100%

90% —

80% —
s  70% | 0O1-50MA
g (175 Nennungen)
T 60% || mst-250ma
g (66 Nennungen)
S 50% || m251-1000 MA
E (4 Nennungen)
S 40% || miber 1000 MA
T (12 Nennungen)
= 3% -

20% I

10% - I

o | N | | | I
MarkterschlieBung Koreas Korea als Korea als Testmarkt Sonstiges Relevante
Wachstumspotential Einstiegsmarkt Forschungspartner
in Asien
Grund der Kooperation

Abbildung 18: Grunde fir den Aufbau von Geschéftsbeziehungen mit Korea, Antworten von Unternehmen, die bisher
nicht kooperieren

6.4 Erfolgsfaktoren bei Kooperationen mit koreanischen Partnern

Die Unternehmen wurden auch um ihre Einschatzung bezlglich erlebter bzw. erwarteter Er-
folgsfaktoren fur solche Kooperationen befragt. Fir die Beantwortung dieser Frage waren ma-
ximal finf Antworten aus einem vorgegebenen Multiple-Choice Katalog mdglich.

Fir die Befragung wurden die Unternehmen unterschieden in:

e Unternehmen, die bereits mit asiatischen Partnern kooperieren (Antworten von insgesamt
239 Unternehmen, davon 195 von Unternehmen mit existierenden Korea Kooperationen),

e Unternehmen, die zwar (noch) nicht kooperieren, aber an einer solchen Kooperation interes-
siert sind (Antworten von insgesamt 193 Unternehmen, davon 162 von Unternehmen mit Ko-
rea als spezifischem Kooperationswunsch).

Die ausfihrlichen Ergebnisse sind in tabellarischer Form in Anhang A dargestellt. Hierzu wird zu
jedem aufgefiihrten Erfolgsfaktor eine GewichtungsgroRe ermittelt.” Bild 19 stellt nun die Ge-
wichtungen der verschiedenen normierten Erfolgsfaktoren dar. Hieraus wird ersichtlich, inwie-
weit sich die Aussagen der bereits kooperierenden Unternehmen (blaue Linie) von denen, die

21
Folgende Schritte werden durchgefiihrt:

1. Gesamtgewichtung des Erfolgsfaktors = vierfache Gewichtung der Antwortkategorie ,sehr wichtig +
doppelte Gewichtung der Antwortkategorie ,wichtig“ + einfache Gewichtung der Antwortkategorie
,weniger wichtig” abzliglich der doppelten Gewichtung ,unwichtig“.

2. Negative Werte werden gleich null gesetzt.
3. Diese Gesamtgewichtung wird auf die Gesamtzahl aller Befragten normiert.
4. Der sich ergebende Wert wird nochmals so normiert, dass alle sich ergebenden Werte kleiner

gleich 1 (100 %) sind. Der somit als am wichtigsten ermittelte Erfolgsfaktor wird so gleich 100 %
gesetzt, alle anderen Erfolgsfaktoren sind kleiner und werden mit diesem Wert verglichen.
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eine Kooperation erst in Erwagung ziehen (orange Linie), unterscheiden. Hierbei unterstitzt die
folgende Darstellungsform als "Spinnendiagramm" die Aussagekraft unterschiedlicher Dimensi-
onen, wie sie rein numerisch nur bedingt sichtbar wird.

Erfolgsfaktoren fir Kooperationen mit Asien,
speziell Korea

AHK, Botschaft und andere deutsche

- Bestehende Kooperationen
Gewlinschte Kooperationen

konkrete Unternehmensstrategie
wvorhanden und umgesetzt

1,00
0
offentliche Férderung /

———_ ausreichende zeitliche Ressourcen eingeplant

Unterstiitzungsinstitutionen vor Ort ausreichende finanzielle Mittel verfligbar

sehr gute Marktkenntnisse vor Beginn der

gemeinsames Agieren mit
7 | Kooperation

mehreren Unternehmen

| sehr gutes Netzwerk in Korea vor Beginn der

das deutsche Netzwerk, in dem |
Kooperation vorhanden

mein Unternehmen Mitglied ist

tabile Personalbasis innerhalb

Organisierte Delegations-
der bilateralen Kooperation

Anbahnungsreise

Bildung eines Joint Venture Leistungsfahigkeit und Qualitat des/der

zu vermarktenden Produkt(e)/ Technologie(n)
Basis der Antw orten:
Bestehende Kooperationen 239 Unternehmen
Gew Uinschte Kooperationen 193 Unternehmen
(Prioritaten auf 1 normiert)

Abbildung 19: Erfolgsfaktoren bei Kooperationen mit asiatischen, speziell koreanischen, Partnern

Bei den bereits kooperierenden Unternehmen ist folgender Aspekt prioritar:

Leistungsfahigkeit und Qualitat des/der zu vermarktenden Produkt(e)/Technologie(n)

Darlber hinaus sind aber auch die folgenden Kriterien sehr haufig genannt:

Stabile Personalbasis innerhalb der bilateralen Kooperation

Konkrete Unternehmensstrategie vorhanden und umgesetzt

Ausreichende zeitliche Ressourcen eingeplant und ausreichende finanzielle Mittel vorhan-
den
Sehr gute Marktkenntnisse vor Beginn der Kooperation

Zugang zu Netzwerken in Korea

Die bisher interessierten Unternehmen schatzen die gleichen Erfolgsfaktoren als entscheidend
ein. Lediglich der Aspekt einer offentlichen Forderung wird als deutlich relevanter angesehen.
Da insbesondere fir kleinere Unternehmen keine wesentlichen Férdermafinahmen fir die Un-
terstitzung von internationalen Kooperationen existieren, verwundert es jedoch nicht, dass
dieser Punkt auch nicht als Erfolgsfaktor von bereits in Asien kooperierenden Unternehmen

genannt wird.
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Barrieren bei Kooperationen mit koreanischen Partnern

Die Unternehmen wurden hinsichtlich ihrer Einschatzung bezlglich erlebter bzw. erwarteter
Barrieren fUr solche Kooperationen befragt, auch hier waren jeweils maximal finf Antworten

zulassig:

Unternehmen, die bereits mit asiatischen Partnern kooperieren (Antworten von insgesamt

242 Unternehmen, davon 195 von Unternehmen mit existierenden Korea — Kooperationen).

Unternehmen, die zwar (noch) nicht kooperieren, aber an einer solchen Kooperation interes-

siert sind (Antworten von insgesamt 193 Unternehmen, davon 162 von Unternehmen mit Ko-

rea als spezifischem Kooperationswunsch).

Wie bereits im Abschnitt oben erldutert, wurden die Antworten gewichtet und verglichen. Die
ausfuhrlichen Ergebnisse sind in der Anlage A in tabellarischer Form wiedergegeben.

Barrieren fur Kooperationen mit Asien,
speziell mit Korea

Sprachbarrieren

administrative Hemnisse

fehlendes eigenes Netzwerk

unzureichende Marktkenntnisse

hohe Kosten

hoher zeitlicher Aufwand zur
Aufrechterhaltung der Kooperation

Missverstandnisse aufgrund der

Fehlende Verbindlichkeit in der

—— Bestehende Kooperationen

Gewlinschte Kooperationen

unterschiedlichen Kulturen

zu niedriges Interesse auf asiatischer Seite

Probleme mit dem Schutz des geistigen
Eigentums

Zusammenarbeit

Basis der Antw orten:

Bestehende Kooperationen 242 Unternehmen
Gew Uinschte Kooperationen 193 Unternehmen
(Prioritaten auf 1 normiert)

Abbildung 20: Barrieren fir Kooperationen mit Asien, speziell mit Korea

Die relevanten Barrieren fiir beide Vergleichsgruppen sind in Bild 20 dargestellt. Bei den bereits
kooperierenden Unternehmen sind folgende Aspekte prioritar:

Hohe Kosten
Fehlendes eigenes Netzwerk

Unzureichende Marktkenntnisse

Hoher zeitlicher Aufwand zur Aufrechterhaltung der Kooperation

Sprachbarrieren/Missverstandnisse aufgrund unterschiedlicher Kulturen

Die bisher nur interessierten Unternehmen schatzen die folgenden Barrieren am schwerwie-

gendsten

ein:
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Fehlendes eigenes Netzwerk

Unzureichende Marktkenntnisse

Hoher zeitlicher Aufwand zur Aufrechterhaltung der Kooperation
Sprachbarrieren/Missverstandnisse aufgrund unterschiedlicher Kulturen

Hohe Kosten

Schutz des geistigen Eigentums

Insgesamt ahneln sich die Aussagen, wobei festzustellen ist, dass die bereits kooperierenden
Unternehmen die existierenden Barrieren als deutlich weniger ausgepragt einschatzen. Diese
Erkenntnis I&sst den Schluss zu, dass Barrieren fiir eine Kooperation partiell gravierender ein-
geschatzt werden, als sie es am Ende sind, vor allem wenn diese mit den richtigen Mitteln ad-
ressiert werden.
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7  Potenziale der FUE-Kooperation mit Korea

7.1 Unterstitzungsbedarf aus Sicht der Unternehmen

Neben der Kenntnis der prioritaren Erfolgfaktoren und Barrieren war vor dem Hintergrund der
Erarbeitung von politischen Handlungsempfehlungen fur das BMBF auch von Interesse, wel-
chen Unterstlitzungsbedarf deutsche KMU, die bereits in Korea kooperieren oder dies planen,
sehen. Von Relevanz war auch, inwieweit rein monetare Anreizsysteme — in Form nicht riick-
zahlbarer Zuschisse — im Mittelpunkt der Bedarfserhebung standen oder ob andere Formen
der Unterstlitzung als sinnvoller eingeschatzt wurden. Die dazu eingegangenen Antworten wur-
den analog dem bereits oben beschriebenen Modell gewichtet und verglichen (s. Kap. 6.4/6.5).
Bild 21 stellt die Ergebnisse der beiden Vergleichsgruppen dar.

- Bestehende Kooperationen

Bedarf nach Unterstitzung bei
Kooperationen mit Asien, speziell Korea

Gewlinschte Kooperationen

Allgemeine Information Uber das Zielland

Spezielle Informationen Uber die
Forschungslandschaft und die Akteure im
Zielland

Unterstutzung bei Messeauftritten im
Zielland

Spezielle Informationen Uber relevante
Marktstrukturen, -bedirfnisse,
Wettbewerber im Zielland

Bedarfsgerechte Unterstiitzung vor Ort,
was nicht durch existierende Institutionen
(z.B. AhKs) abgedeckt wird

Finanzielle Unterstiitzung durch die
offentliche Hand in der Anfangsphase der
Kooperation

Regelmassige aktuelle Wirtschafts- und
Wissenschaftsinformation zum Zielland

Unterstiitzung beim Finden der
geeigneten Kooperationspartner im
Zielland

Festlegung eines Rechtsrahmens fir di
Koopration (z.B. Mustervertrag, ...)

Unterstiitzung bei der laufenden )
Einschatzung potenzieller/bestehender ~ Sais der Antw orten:
Bestehende Kooperationen 241 Unternehmen

Partnerschaften Gew (inschte Kooperationen 192 Unternehmen
(Prioritaten auf 1 normiert)

Abbildung 21: Bedarf an Unterstiitzung fiir Kooperationen mit Asien, speziell Korea

Prioritar wird folgender Unterstlitzungsbedarf artikuliert:
e Unterstlitzung beim Finden der geeigneten Kooperationspartner vor Ort

e Der Zugang zu speziellen Informationen Uber relevante Marktstrukturen, -bedurfnisse,
-akteure und Wettbewerber im Zielland

e Finanzielle Unterstiitzung durch die 6ffentliche Hand in der Anfangsphase der Kooperatio-
nen (schwerpunktmafig genannt durch die noch nicht kooperierenden Unternehmen)

e Speziell bei den bereits kooperierenden Unternehmen sind auch Unterstlitzung bei der Defi-
nition eines Rechtsrahmens oder Vertrags fur die Kooperation und spezielle Informationen
Uber die Forschungslandschaft im Zielland Uberdurchschnittlich oft genannt.

Bei der Interpretation der Bewertung des Aspektes der offentlichen Foérderung ist zu berlicksich-
tigen, dass es eine dezidierte FordermaRnahme zur Anbahnung und Implementation speziell
von Forschungskooperationen mit Ausnahme des nur punktuell einsetzbaren BMBF-
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Forschungsmarketings nicht gibt. Sofern in der Zukunft eine mehr an den Bedirfnissen der
KMU angepasste Forderprogrammatik vorliegen wirde, kénnte dieser Aspekt fir beide Ver-
gleichsgruppen sicherlich noch an Bedeutung gewinnen.

Die BMBF-Programmatik Forschungsmarketing, die in der Vergangenheit auch mit dem Zielland
Korea durchgefiihrt wurde, stellt sicherlich ein passendes Instrument dar, welches am haufigs-
ten von noch nicht kooperierenden Unternehmen genannt wurde (Unterstitzung bei der Identifi-
kation geeigneter Partner vor Ort).

Interessant ist auch, dass der Bedarf an bestimmten Unterstlitzungsangeboten, die in der Regel
auch vor Ort in Korea angeboten werden (z. B. Unterstitzung AHK oder Botschaft bzw. Messe-
teilnahmen), als recht gering eingeschatzt wird. Die Hintergriinde hierzu wurden bewusst nicht
eingehender untersucht, da dies nicht die Zielsetzung der Studie bildete.
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8 Anhang A

8.1 Auswahl der Zielgruppe

Der gesuchte programmatische Ansatz fir eine FérdermaRnahme zur Unterstlitzung von FuE-
Kooperationen mit koreanischen Partnern soll sich an kleinere, forschungs- und exportorien-
tierte Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft richten. Eine Priorisierung oder Einschrankung
auf spezifische technologische Domanen ist nicht vorgesehen; vielmehr sind FuE-
Kooperationen auf allen Gebieten der Hightech-Strategie der Bundesregierung denkbar.

Als Zielgruppe der Befragung kommen somit zum einen die klassischen KMU entsprechend der
Definition der Europaischen Kommission in Fragezz, zum anderen aber auch durchaus gréRere
Unternehmen oder Unternehmen, die ausgewahlte Kriterien dieser KMU-Definition nicht erfullen
(Eigentumsverhaltnisse, Bilanzsumme usw.). Als Obergrenze fir ein kleines Unternehmen im
Sinne der Zielsetzung dieser Umfrage wurde die UnternehmensgréfRe von 1.000 Mitarbeitern
festgelegt.

Die VDI/VDE-IT GmbH verfugt aufgrund ihrer Einbindung in verschiedenste Innovationspro-
gramme von EU, Bund und Landern Uber einen umfangreichen Pool von Kontakten zu kleinen
und groRen Unternehmen der unterschiedlichsten Wirtschaftszweige, zu gro3en Teilen auch mit
zusatzlichen Angaben zu Ansprechpartnern und UnternehmensgréfRe. Aus diesen Bestédnden
wurde die Zielgruppe der Befragung generiert.

Die so identifizierte Zielgruppe entspricht keinem reprasentativen Querschnitt der deutschen
Wirtschaft, was auch nie Ziel der Studie war. Die aus Adressbestanden der VDI/VDE-IT GmbH
generierten Adressen beziehen sich in der Mehrzahl auf innovative und forschungs- und wis-
sensorientierte Unternehmen.

Aus den Bestanden von Kontakten wurden per E-Mail etwa 8.600 Anfragen zur Teilnahme an
der Onlinebefragung versandt, von denen etwa 7.000 E-Mails auch zugestellt werden konnten.

8.2 Inhalte der Befragung

Bei der Befragung wurde zwischen den folgenden Kategorien von Unternehmen unterschieden:

e Unternehmen, die bereits Uber Erfahrungen in der Kooperation mit Unternehmen und For-
schungseinrichtungen in Korea verfiigen
- Abfrage der Erfahrungen aus dieser Kooperation
e Unternehmen, die noch Uber keine Erfahrungen in der Kooperation mit Unternehmen und
Forschungseinrichtungen in Korea verfligen, die aber ein generelles Interesse an einer sol-
chen Kooperation haben
- Abfrage der Erwartungen und Winsche in Zusammenhang mit dieser Kooperation
e Unternehmen, die zwar Uber keine Erfahrungen in der Kooperation mit Unternehmen und
Forschungseinrichtungen in Korea, jedoch in Asien verfiigen

- Abfrage der Erfahrungen aus dieser Kooperation

22
KMU-Definition der EU: gewerbliche eigenstandige Unternehmen mit < 250 Mitarbeitern UND einem Jahresumsatz
< 50 Mio. EUR oder einer Jahresbilanzsumme < 43 Mio. EUR

40



== == =m 5
mmmm [NSTITUT FUR
= mm =S

as =a as INNOVATION UND
mn mm mmm TECHNIK

Unternehmen, die noch Uber keine Erfahrungen in der Kooperation mit Unternehmen und
Forschungseinrichtungen in Korea oder im sonstigen Asien verfligen, die aber ein generelles
Interesse an einer Kooperation mit asiatischen Partnern haben

- Abfrage der Erwartungen und der Wiinsche in Zusammenhang mit dieser Kooperati-
on
Unternehmen, die an Kooperationen in Asien oder auch anderen internationalen Kooperati-
onen nicht interessiert sind

- Grunde des Desinteresses

Daruber hinaus wurde eine Reihe von charakterisierenden Daten zu den antwortenden Unter-
nehmen erhoben:

Postleitzahl des Hauptsitzes

Mitarbeiterzahl

Jahresumsatz

Wachstum

Forschungsorientierung

Bedeutung verschiedener internationaler Markte/Regionen
Exportanteil

Einbindung in Netzwerke und Cluster

Interesse an weiterer Einbindung in zukiinftige Aktivitaten, wenn ja: Kontaktdaten

Innerhalb der erstgenannten verschiedenen Gruppen von Unternehmen wurde erhoben:

Intensitat/Erfolg der bestehender Kooperationen
Grunde fir die bestehende/geplante Geschaftsbeziehung

Technologische Gebiete der Kooperation in Bezug auf die Hightech-Strategie der Bundesre-
gierung

Geschéaftsbereiche der bestehenden/geplanten Kooperation

Anzahl der beteiligten Partner an der bestehenden/geplanten Kooperation
Organisationsform der bestehenden/geplanten Kooperation
Erlebte/erwartete Barrieren der bestehenden/geplanten Kooperation

Welche Form der Unterstitzung fir eine Kooperation mit Korea fir wichtig erachtet wird

Die Onlinebefragung war im Wesentlichen als Multiple-Choice-Fragebogen angelegt, mit eini-
gen zusatzlichen Freitext-Feldern fur eine ndhere Erlduterung. Als Zeitaufwand fur mitwirkende
Unternehmen wurden zehn Minuten vorab geschatzt, der ermittelte reale Aufwand der mitwir-
kenden Unternehmen umfasste zwischen funf und 20 Minuten.
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8.3 Detaildarstellung ausgewahlter Ergebnisse

Anzahl Un- | sehr wichtig | weniger unwichtig
ternehmen | wichtig wichtig

Konkrete Unternehmensstrategie vor- PR 60 86 19 4
handen und umgesetzt

Ausreichende zeitliche Ressourcen 239 48 110 9 3
eingeplant

Ausreichende finanzielle Mittel verflig- PXE] 47 102 21 3
bar

Sehr gute Marktkenntnisse vor Beginn PSJE] 56 73 29 5
der Kooperation

Sehr gutes Netzwerk in Korea vor Be- p&J] 43 58 38 9
ginn der Kooperation vorhanden

Stabile Personalbasis innerhalb der 239 74 80 9 5
bilateralen Kooperation

Leistungsfahigkeit und Qualitat des/der P&E] 125 49 2 1
zu vermarktenden Pro-

dukt(es)/Technologie(n)
Bildung eines Joint Venture 239 10 12 46 34

Organisierte Delegations-/ 239 18 32 25 38
Anbahnungsreise

Das deutsche Netzwerk, in dem mein P& 3 18 34 46
Unternehmen Mitglied ist

Gemeinsames Agieren mit mehreren P& 4 21 39 39
Unternehmen

AHK, Botschaft und andere deutsche PXE] 3 21 36 45
Unterstitzungsinstitutionen vor Ort

Offentliche Férderung 239 23 28 36 30

Sonstiges 239 6 3 1 27

Tabelle 5: Erfolgsfaktoren der Kooperation mit asiatischen, speziell koreanischen Partnern, Nennungen von Unterneh-
men, die bereits kooperieren
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Anzahl Un- | sehr  wichtig weniger | unwichtig
ternehmen | wichtig wichtig

Konkrete Unternehmensstrategie vor- KK} 66 60 3 0
handen und umgesetzt

Ausreichende zeitliche Ressourcen 193 42 86 3 0
eingeplant

Ausreichende finanzielle Mittel verflig- K] 61 76 5 0
bar

Sehr gute Marktkenntnisse vor Beginn K] 58 76 7 0
der Kooperation

Sehr gutes Netzwerk in Korea vor Be- EE] 51 45 23 1
ginn der Kooperation vorhanden

Stabile Personalbasis innerhalb der 193 55 48 14 1
bilateralen Kooperation

Leistungsfahigkeit und Qualitat des/der KEES] 83 47 5 1
zu vermarktenden Pro-

dukt(es)/Technologie(n)

Bildung eines Joint Venture 193 4 20 37 18

Organisierte Delegations-/ 193 15 40 24 1
Anbahnungsreise

Das deutsche Netzwerk, in dem mein  gEK] 6 18 32 22
Unternehmen Mitglied ist

Gemeinsames Agieren mit 193 11 25 36 15
mehreren Unternehmen

AHK, Botschaft und andere deutsche [gEK] 15 30 35 10
Unterstltzungsinstitutionen vor Ort

Offentliche Férderung 193 45 48 24 3

Sonstiges 193 1 1 4 11

Tabelle 6: Erfolgsfaktoren bei der Kooperation mit asiatischen, speziell koreanischen Partnern. Nennungen von Unter-
nehmen, die noch nicht kooperieren, aber Interesse an einer solchen Kooperation zeigen
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Anzahl Un- sehr stark kaum gar
ternehmen stark nicht

Sprachbarrieren 242 18 67 113 |22

Missverstandnisse aufgrund der unterschiedli- 242 9 59 111 |25
chen Kulturen

Zu niedriges Interesse auf asiatischer Seite 242 2 31 92 58

Probleme mit dem Schutz des geistigen Eigen-  p&Yd 19 47 83 41
tums

Fehlende Verbindlichkeit in der Zusammenarbeit pPL¥4 19 45 81 38

Hoher zeitlicher Aufwand zur Aufrechterhaltung pLY4 31 85 55 17

der Kooperation

Hohe Kosten 242 18 70 82 12

Unzureichende Marktkenntnisse 242 12 65 73 21

Fehlendes eigenes Netzwerk 242 21 72 68 19

Administrative Hemmnisse 242 7 11 69 48

Sonstiges 242 3 8 20 43

Tabelle 7: Barrieren der Kooperation mit asiatischen, speziell koreanischen Partnern. Nennungen von Unternehmen,
die bereits kooperieren
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Anzahl Un- sehr stark kaum gar
ternehmen  stark nicht

Sprachbarrieren 193 34 60 69 3

Missverstandnisse aufgrund der unterschiedli- 193 17 80 59 7
chen Kulturen

Zu niedriges Interesse auf asiatischer Seite 193 6 40 78 16

Probleme mit dem Schutz des geistigen Eigen- KX} 32 75 52 6
tums

Fehlende Verbindlichkeit in der Zusammenarbeit [KEEX] 10 53 60 10

Hoher zeitlicher Aufwand zur Aufrechterhaltung [EEE] 39 102 |22 2
der Kooperation

Hohe Kosten 193 30 89 30 3

Unzureichende Marktkenntnisse 193 45 94 22 1

Fehlendes eigenes Netzwerk 193 63 79 18 3

Administrative Hemmnisse 193 7 18 59 10

Sonstiges 193 1 1 14 19

Tabelle 8: Barrieren bei der Kooperation mit asiatischen, speziell koreanischen Partnern. Nennungen von Unterneh-
men, die noch nicht kooperieren, aber Interesse an einer solchen Kooperation haben
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Anzahl Un-  sehr wichtig | weniger | unwichtig
ternehmen ichtig wichtig
Allgemeine Informationen Uber Korea pPZY| 17 75 38 10
Spezielle Informationen lUber die ko- P2l 43 76 28 8
reanische Forschungslandschaft und
die dort tatigen Einrichtungen
Spezielle Informationen Uber relevan- PZy 98 88 11 0
te Marktstrukturen, -bedurfnisse,
Wettbewerber
RegelmalRige aktuelle Wirtschafts- 241 23 71 35 7
und Wissenschaftsinformationen
Unterstitzung beim Finden der ge- 241 64 75 29 7
eigneten Kooperationspartner
Unterstiitzung bei der laufenden Ein- P24 22 53 44 12
schatzung potenzieller/bestehender
Partnerschaften
Festlegung eines Rechtsrahmens 241 52 68 35 6

(z. B. Mustervertrag oder genereller
Kooperationsvertrag mit Korea, in
dessen Rahmen die Kooperation
stattfinden kann)

Finanzielle Unterstitzung durch die 241 43 60 33 14
offentliche Hand in der Anfangsphase
der Kooperationen

Bedarfsgerechte Unterstlitzung vor 241 31 57 30 13
Ort, welche nicht durch existierende
Institutionen (z. B. AHKSs etc.) abge-
deckt wird

Unterstiitzung bei Messeauftritten in P2l 34 67 32 14
Korea

Sonstiges 241 7 4 0 24

Tabelle 9: Erwinschter Unterstitzungsbedarf bei Kooperationen mit asiatischen, speziell koreanischen Partnern.
Angaben von 241 Unternehmen, die bereits mit Asien oder Korea kooperieren
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Anzahl Un- Vsehr VwichtigVwenigerrunwichtig
ternehmen wichtig wichtig

Allgemeine Informationen Uber Korea 192 27 54 26 2

Spezielle Informationen Uber die korea- kX 42 53 19 2
nische Forschungslandschaft und die
dort tatigen Einrichtungen

Spezielle Informationen Uber relevante  ieH 95 51 10 0
Marktstrukturen, -bedirfnisse, Wettbe-
werber

Regelmalige aktuelle Wirtschafts- und k¥ 20 48 24 2
Wissenschaftsinformationen

Unterstutzung beim Finden der geeigne- KEH 98 66 6 0
ten Kooperationspartner

Unterstlitzung bei der laufenden Ein- 192 27 49 19 5
schatzung potenzieller/bestehender
Partnerschaften

Festlegung eines Rechtsrahmens (z. B. kX 61 57 18 3
Mustervertrag oder genereller Koopera-
tionsvertrag mit Korea, in dessen Rah-
men die Kooperation stattfinden kann)

Finanzielle Unterstitzung durch die 6f- KE# 81 51 17 1
fentliche Hand in der Anfangsphase der
Kooperationen

Bedarfsgerechte Unterstiitzung vor Ort, [gEEX 39 50 19 1
welche nicht durch existierende Instituti-
onen (z. B. AHKs etc.) abgedeckt wird

Unterstitzung bei Messeauftritten in 192 30 41 24 6
Korea

Sonstiges (bitte unten benennen): 192 0 2 3 11

Tabelle 10: Erwiinschter Unterstitzungsbedarf bei Kooperationen mit asiatischen, speziell koreanischen Partnern,
Angaben von 192 Unternehmen, die nicht kooperieren, aber an einer solchen Kooperation interessiert
sind
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8.4 Nutzliche Quellen und Links
BMBF/IB-Infoseite zu FUE-Kooperation mit Korea:

http://www.kooperation-international.de/republik-korea-
suedkorea/themes/international/dokumente/

Aktueller Wirtschaftsrundbrief Korea der AHK:

http://www.seoul.diplo.de/Vertretung/seoul/de/05/Aktuelles/rundbrief 2052.2008,property=Date
n.pdf

Aktueller OECD-Bericht:

http://www.kooperation-
international.de/oecd/themes/info/detail/data/37076/?PHPSESSID=2b85fa88dc80d5d7dc1ab8c
34610820

Wirtschaftsdatenblatt Korea:

http://www.seoul.diplo.de/Vertretung/seoul/de/05/Aktuelles/down _wi __datenblatt,property=Dat
en.pdf

Handelszahlen Korea aktuell:

http://www.seoul.diplo.de/Vertretung/seoul/de/05/Aktuelles/down _handelszahlen,property=Dat
en.pdf

Auslandische Direktinvestitionen nach Korea:

http://www.seoul.diplo.de/Vertretung/seoul/de/05/Aktuelles/down _ausl _investition,property=D
aten.pdf

Messen in Korea:

http://www.seoul.diplo.de/Vertretung/seoul/de/05/Wi__partner _Kor/seite _messen-in-
korea.html

Koreaatlas R&D:

http://www.demos.co.uk/media/pressreleases/atlaskorea

ERAwatch — Landerreporte Deutschland und Korea:

http://cordis.europa.eu/erawatch/index.cfm?fuseaction=intService.display&topiclD=642&country
Code=AT&parentlD=592

MKE — Ministry of Knowledge Economy (angewandte Forschung):

www.mke.go.kr
MEST — Ministry of Education, Science and Technology (Grundlagenforschung):

www.mest.go.kr
SMBA — Small and Medium Business Administration (KMU-Strategie):

www.smba.go.kr
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SBC — Small Business Corporation (KMU-Operative & Geschaftsanbahnung KMU, in Deutsch-
land durch die KOTRA in Frankfurt mit vertreten):

www.sbc.or.kr

KOITA — Korean Industrial Technology Association (Zertifizierungsstelle fir Forschungsinstitute
der Wirtschaft, darunter viele KMU):

www.koita.or.kr

Germany Trade and Invest (gtai) — Erfolgreich investieren in Korea (Rep.), bfai 2008:
www.gtai.de

Korean German Chamber of Commerce and Industry (KGCCI):

www.kgcci.com
IPR — Kim & Chang (Anwaltskanzlei):

www.ip.kimchang.com

IPR — Joachim Nowak, Foreign Legal Consultant — At Hwang Mok Park P.C.:

www.hmpj.com
IPR — KIPO — Korean Intellectual Property Office:

www.kipo.go.kr
IPR — KIPRIS — Korea Intellectual Property Rights Information Service:

http://eng.kipris.or.kr/eng/main/main_eng.jsp

Managing the Intellectual Property — A Global Magazine for Intellectual Property Owners
(aktuelle Korea-Berichte IPR):

http://www.managingip.com

KDI — Korea Development Institute:
www.kdi.re.kr
STEPI — Science and Technology Policy Institute:

www.stepi.re.kr
KGCCI — Korean-German Chamber of Commerce and Industry (AHK):

www.kgcci.com
KOTRA — Korea Trade — Investment Promotion Agency:
www.kotra.or.kr

ADeKo — Alumninetzwerk Deutschland — Korea (fur FUE/KMU: Wissenschaftsausschuss; Wirt-
schaftsausschuss):

www.adeko.or.kr
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