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sin la menor prueba de efecto (o de la ausencia de efectos se-

cundarios). Por falta de conciencia, productos que no se puede 

vender en el mercado internacional (sandias contaminadas con 

salmonela, productos vencidos etc.) se vende con éxito en el 

mercado nacional – con muchos impactos negativos en la salud 

y el bienestar de los usuarios. Hasta hoy falta una vigilancia de 

calidad de los productos en el mercado nacional. Para cambiar 

esta situación perjudicial, se estableció un Sistema Nacional de 

la Calidad que se integra por:

ffLa Comisión Guatemalteca de Normas (COGUANOR)

ffLa Oficina Guatemalteca de Acreditación (OGA)

ffEl Centro Nacional de Metrología (CENAME)

ffLa Comisión Nacional de Reglamentación Técnica (CRETEC)

ffEl Centro de Información (CEINFORMA)

El sistema fue establecido oficialmente en el año 2005 a través 

de una ley. En el decreto número 78-2005 del Congreso de la 

República se constituye el Sistema Nacional de la Calidad y el 

Centro Nacional de Metrología pasa a ser parte dicho sistema.71 

Pero demoró hasta junio del 2009 para finalizar el reglamento 

correspondiente para constituir el sistema en la práctica.

Según los representantes del Sistema Nacional de la Calidad se 

hizo gran esfuerzo para aumentar el nivel de calidad a través de 

varias actividades (por ejemplo en conjunto con AGEXPORT e 

INTECAP) que no necesariamente tienen que ver siempre con la 

implementación de estándares internacionales. El desarrollo de 

buenas practicas (“good manufacturing practices”) hechas a me-

didas según las necesidades de una empresa también puede ser 

un avance muy grande hacia la calidad. En este contexto hay que 

destacar que también el mercado global no necesariamente tiene 

cómo requisito el cumplimiento de ISO 9000. Si el mercado global 

acepta un producto hecho según estándares/practicas voluntarias, 

no hay ninguna necesidad de un proceso certificado.

La implementación de estándares y buenas practicas hacia la 

calidad no es solamente un punto de control final (“quality 

control”) sino afecta todo el proceso de la producción. Eso nor-

malmente significa cambios en prácticas laborales que también 

pueden resultar en una mejora de la productividad y un corte 

de gastos. Calidad no necesariamente resulta en más gastos 

pero casi siempre en más ingresos!

El análisis de los programas de fomento en el nivel meso está 

basado en la descripción de los determinantes correspondientes 

que se encuentran en la tercera columna de la figura 2. Estos 

determinantes caracterizan los programas y esquemas (estata-

les y privados) para operacionalizar la política de innovación. 

Los programas en este nivel deben funcionar como “combusti-

71	 Fuente: http://www.cename.org/perfil_institucional.html 

ble” para promover la innovación a través de los actores en el 

nivel micro (por ejemplo a través de dinero). La siguiente figura 

visualiza el perfil del nivel meso (programas) según la literatura 

y la información obtenido por las entrevistas con expertos gu-

atemaltecos.

En el contexto de programas, servicios y actividades relaciona-

dos, el perfil de Guatemala parece por lo general balanceado, 

aunque en un nivel comparablemente modesto (figura 18). 

Considerando el fomento de ciencia, tecnología e innovaci-

ón productiva, el “Fondo Nacional de Ciencia y Tecnología” 

(FONACyT) es la medida central para promover el desarrollo 

según 4 líneas:

ffFondo de Apoyo a la Ciencia y Tecnología (FACyT)

ffFondo para el Desarrollo Científico y Tecnológico (FODECyT)

ffFondo Múltiple de Apoyo al Plan Nacional de Ciencia y Tec-

nología (MULTICyT)

ffFondo para Actividades de Emergencia en Ciencia y Tecno-

logía (ACECyT)

En el 2000 fue creado el Programa de Apoyo a la Innovación 

Tecnológica (PROINTEC) con un préstamo del Banco Interame-

ricano de Desarrollo (BID). El PROINTEC cubrió un periodo de 4 

años (2004 – 2007) y tuvo como objetivo promover el aumento 

de la productividad y competitividad de las PyMEs. Además fo-

mento la implementación de un servicio de extensión e infor-

mación y la formación del marco administrativo-político para 

estimular y regular el desarrollo científico, tecnológico y de la 

innovación en Guatemala. Según la opinión de los expertos 

entrevistados en este estudio, el PROINTEC fue sumamente exi-

toso por su impacto en las empresas pero no logró incluir es-

pecialmente la MIPyME debido a requisitos administrativos que 

ellas no podían cumplir.
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Figura 18: Perfil de Guatemala en el nivel meso (Programas para el Fomen-
to de la Innovación) según la literatura y la información obtenido por las 
entrevistas con expertos guatemaltecos.
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72	 Colom, A. (2008): Plan de la Esperanza: Plan de Gobierno - Unidad Nacional de la Esperanza. Presidencia de Guatemala, 2008; página 121

Aunque los fondos existentes ofrecen un espectro amplio de 

actividades, todavía no lograron establecer un esquema trans-

parente y coordinado para vincular la investigación científica-

tecnológica (la producción de conocimiento) con la innovación 

(la aplicación de conocimiento). En el contexto del análisis, este 

déficit esta conocido claramente. El “Plan de la Esperanza” 

menciona la necesidad de integrar actividades claves bajo un 

techo en forma de estrategias para mejorar el desarrollo econó-

mico. Cómo consecuencia, los objetivos/retos son:

ff“Crear la infraestructura necesaria para introducir progra-

mas que faciliten la investigación científica y tecnológica y la 

Innovación en los niveles primario y secundario.

ffCrear un fondo gubernamental, manejado por el Consejo 

Nacional de Ciencia y Tecnología (CONCyT) para estimular la 

investigación y la inventiva científica.

ffCoordinar esfuerzos para mejorar la comunicación entre uni-

versidades, Gobierno y empresa privada.”72 

Según este análisis, CONCyT/SENACyT se debe encargar en 

conjunto con otros ministerios y secretarías de la instalación 

de programas para integrar MIPyMEs y universidades. Las res-

ponsabilidades finales deben quedar en CONCyT. Cómo gremio 

coordinativo se propone la instalación de una Comisión Inter-

sectorial (académico, público, privado) de la Innovación Pro-

ductiva (CIIP). En el trabajo operativo, el programa/fondo debe 

tener una autonomía significativa para no depender de cambi-

os políticos (si una estrategia programática debe tener sentido, 

hay que protegerla de las decisiones tácticas). 

También hay que pensar en las posibilidades de formar un mo-

delo de “public-private-partnership” para fondos/actividades 

privados en este concepto, aunque no tiene alta prioridad para 

el funcionamiento general de dicha agencia.

Debido a la ausencia de una orientación temática clara y con-

sistente en el PLAN, tampoco las universidades tienen este 

enfoque según unos subsectores claves y áreas sociales, res-

pectivamente. Como consecuencia, la mayor parte de las in-

vestigaciones universitarias investigan cualquier tema según sus 

preferencias personales y no ligados a una demanda directa del 

sector empresarial o prioridades sociales del país. CONCyT fo-

menta casi todos los proyectos sin un concepto de priorización 

deducido del PLAN. De acuerdo a la muestra de universidades 

consultadas se mencionó, que los fondos no son el problema 

(“Si hay dinero”), sino la distribución del dinero. Este problema 

es más grave por la falta de un sistema de evaluación y arbitra-

je de las propuestas de investigación. Como consecuencia, no 

hay una orientación estricta hacia la calidad de la investigación 

como predisposición para la calidad en procesos productivos. 

Por eso se propone cambiar el sistema existente por un meca-

nismo selectivo.

5.4.1	Estrategia y líneas de acción

Agencia para la gestión de conocimiento so-
bre el Sistema de Innovación de Guatemala

Para ofrecer un acceso único a toda la información sobre el sis-

tema de innovación de Guatemala, se propone la instalación de 

una agencia especializada. Esta agencia se puede implementar 

con pocos recursos en un contexto existente – sea en la SENACyT, 

una universidad o también de una manera privada. Más impor-

tante que la forma organizacional es la función de esta agencia 

como locutor de conocimiento. En el primer paso, la agencia 

debe recolectar toda la información sobre los actores del siste-

ma de innovación. Esta información incluye

ffUna visión general sobre fondos y líneas de acción de minis-

terios y otras instituciones.

ffÁreas de trabajo de facultades de las universidades (hasta el 

nivel de grupos de trabajo) y peritaje en estos campos.

ffPerfiles de empresas innovadoras que aplican tecnología en 

sus procesos de producción.

ffPersonas claves en ciertas áreas de la innovación productiva.

ff [...]

Con esta información, la agencia debe lograr la capacidad para 

hacer un “matching” entre demanda y oferta en el contexto 

de ciencia, tecnología e innovación. También puede realizar un 

mapeo o un catalogo del SNI basado en el proceso de colección 

de datos.
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Proyectos consorciales y convocatorias 
concursiales

Debido al déficit de una orientación clara hacia la innovación 

productiva (como paradigma), se propone reorientar gran parte 

de los presupuestos de los fondos existentes y definir dos líne-

as generales de la investigación. Una línea (la parte menor del 

presupuesto) sigue el esquema existente para fomentar temas 

de la investigación básica; esta investigación no tiene necesaria-

mente vínculos fuertes con el sector productivo.

La segunda línea (la parte mayor del presupuesto) tiene un 

enfoque claro en la innovación productiva y cubre todos los temas 

Objetivo	 Para ofrecer un acceso único a toda la información sobre el sistema de innovación de Guatemala, 

se propone la instalación de una agencia para la gestión de conocimiento („observatorio“).

Elementos claves ffVisión general sobre fondos y programas de C+T+I.

ffPerfiles de capacidades y calificaciones (inc. equipamiento) de universidades, empresas y exper-

tos para facilitar el intercambio y la cooperación.

Pasos necesarios ffElaboración de la idea de una agencia para la gestión de conocimiento por la mesa técnica. 

Eso incluye estructurar la plataforma para el intercambio y la cooperación según líneas útiles y 

factibles para ofrecer información adecuada a las necesidades de los (futuros) usuarios.	

ffTambién hay que desarrollar herramientas para buscar/adquirir información existente (búsque-

das en internet, encuentra de empresas y universidades etc.).

ffPara garantizar una base de información consistente, el procedimiento de la información y su 

presentación debe seguir un esquema universal y claramente estructurado.

ffDesarrollo de un esquema de divulgación basado en una plataforma internet, publicaciones, 

eventos (“matching events”) etc.

ffNombrar un consejo de acompañamiento, compuesto por representantes de los sectores 

académicos y empresariales.

ffAclaración de la sede de la agencia como unidad ejecutiva. La agencia puede tener su sede en 

SENACyT o en una universidad/institución privada en nombre y con financiación del gobierno. 

En cada caso la “institución anfitriona” debe tener una infraestructura ya existente y compa-

tible con las tareas de la agencia para mantenerla delgada y reducir gastos (plan de trabajo y 

concepto de recursos humanos).

ff Implementación y fase piloto bajo supervisión del consejo de acompañamiento

ffEvaluación y adaptación de las estructuras y medidas para la fase permanente bajo supervisión 

del consejo de acompañamiento.

Hitos ffConcepto elaborado con esquemas y herramientas de estructura y procedimiento de la información

ffNombrar e instalar un consejo de acompañamiento.

ffAclaración de la sede de la agencia.

ff Implementación y ejecución (primer paso: mapeo de perfiles)

ffEvaluación.

Esquema de implementación

del sector productivo y del sector agropecuario. Para generar “co-

nocimiento aplicable” en los proyectos y para estimular la coope-

ración entre las empresas privadas y las universidades se propone 

impulsar proyectos de investigación de una manera consorcial.

“Una posibilidad muy provechosa es el establecimiento de 

una competencia de proyectos donde se otorgan premios 

a las mejores iniciativas que facilitan el encuentro entre la 

ciencia y la economía. Esto significa premiar proyectos que 

busquen mejorar los esquemas de transferencia tecnológica 

entre las universidades y las empresas o integrar el potencial 

de las universidades en los procesos de innovación de las 

empresas.”73 

73	 Deutsche Gesellschaft für Technische Zusammenarbeit (ed.) (2009): Estado de Situación de la Vinculación Universidad – Sector Productivo en Centro-	
	 américa. Programa Universidad-Empresa para el Desarrollo Sostenible (PUEDES); GTZ, Eschborn
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Se debe aplicar el mismo esquema en los subsectores econó-

micos/motores de desarrollo del país prioritarios y en las áreas 

de necesidades de la población más urgentes. En este sentido 

hay que conducir convocatorias concursiales para proyectos 

de investigación con un enfoque en aspectos innovadores de 

empresas en estos subsectores/áreas. Los participantes deben 

ser consorcios formados por empresas y universidades; las em-

presas reciben un subsidio no-reembolsable de 50 % (75 % 

para micro y pequeñas empresas hasta 10 empleados) de sus 

gastos para este proyecto (los otros porcentajes tienen que ser 

cubiertos por las empresas a través de mano de obra, materia-

les, etc.) y las universidades (públicas y privadas) de 100 % de 

sus gastos. La idea principal es que estos consorcios desarrollen 

soluciones de las empresas (cadenas de valores) participantes a 

través de la investigación universitaria.

Objetivo	 Establecer un esquema para programas consorciales y convocatorios para vincular universidades 

y empresas.

Elementos claves ffVincular universidades y empresas privadas a través de I+D conjunto en sentido de la “innova-

ción productiva”.

ffDefinición de las área de I+D según las necesidades del sector privado.

ffSolicitudes a través de un concurso (“peer-review”)

ffEsquema de fomento para universidades y empresas.

Pasos necesarios ffSeleccionar unos sectores según demandas del mercado.

ffDeducir retos tecnológicos a los cuales se dirige la convocatoria.

ffEstablecer un esquema de fomento. Se recomienda que las empresas reciben un subsidio 

no-reembolsable de 50 % (75 % para micro y pequeñas empresas hasta 10 empleados) 

de sus gastos para este tipo de proyecto (el resto lo ponen las empresas a través de mano 

de obra, material etc.). También es posible que cualquier empresa va a recibir 100 % de 

sus gastos en la primera participación para aprobar el valor de una cooperación i+D.	  

Las universidades (públicas y privadas) reciben en cada caso 100 % de sus gastos en forma de 

un subsidio; este subsidio puede incluir hasta 20 % del monto total para comprar equipamien-

to.

ffDesarrollo e implementación de un reglamento/esquema administrativo para los programas.

ffEstablecer un consejo de expertos para conducir un proceso de “peer-review” (escoger las 

mejores solicitudes).

ffElaborar un convenio ejemplar sobre el uso de propiedad intelectual.

ffEstablecimiento e implementación de un proceso de evaluación y adaptación.

Hitos ff Identificación de áreas de interés según la demanda del sector privado.

ffEsquema de fomento y reglamento.

ffProceso “peer-review” para escoger las mejores solicitudes.

ffConvenio sobre el uso de propiedad intelectual.

ffEvaluación.

Esquema de implementación
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Objetivo	 Establecer una agencia para administrar los programas/un fondo C+T+I (la innovación productiva 

– vea arriba) con sede en el Centro Nacional de Metrología – CENAME, parte del Sistema Nacional 

de la Calidad. La agencia debe ser encabezada por una “Comisión Intersectorial de la Innovación 

Productiva – CIIP” como órgano de supervisión.

Elementos claves ffMarco institucional para la administración de los programas /del fondo de la innovación pro-

ductiva a través de una agencia.

ffCrear una “Comisión Intersectorial de la Innovación Productiva”.

ffMejor uso de recursos locales/nacionales.

ffSimplificación de procesos administrativos a través de un esquema universal (“streamlining”).

Pasos necesarios ffDocumento conceptual escrito por la mesa técnica y apoyado por el gobierno para justificar la 

instalación de una agencia para la administración de los programas/un fondo C+T+I.

ff Instalación y aprobación de una “Comisión Intersectorial de la Innovación Productiva – CIIP” 

por CONCyT/SENACyT. La CIIP debe juntar representantes de los sectores público (gobierno), 

académico (universidades, INTECAP, etc.) y privado (empresas y asociaciones). En caso del sec-

tor privado es imprescindible incluir no solamente “funcionarios” sino también y preferente-

mente empresarios.

ffAclaración de la sede de la agencia como unidad administradora. Por razones de la autonomía 

operativa, las capacidades y calificaciones necesarias (administración técnica y financiera) y la 

ejecución según criterios de calidad (inc. un proceso “peer-review” para escoger las solicitudes) 

se propone instalar la sede de la agencia en el CENAME.

ffElaboración del marco legal de la agencia (con referencia al documento conceptual)

ffDesarrollar un esquema de implementación en conjunto de CENAME y CIIP y definición de los 

procesos de trabajo (“work flow”).

ff Implementación de un reglamento/esquema administrativo (vea arriba) para los programas/el 

fondo.

ffEvaluación y adaptación de las estructuras y medidas.

Hitos ffDocumento conceptual

ff Instalación y aprobación de la CIIP.

ffAclaración de la sede de la agencia y marco legal.

ffProcesos de trabajo (“work flow”).

ff Implementación y ejecución.

ffEvaluación.

Esquema de implementación

Una agencia para un fondo de la  
innovación productiva

Para escoger los proyectos consorciales (vea arriba) se recomi-

enda establecer un mecanismo de “peer review” (revisión entre 

pares) orientado solamente en la calidad de los proyectos/con-

sorcios (potencial para resolver un problema práctico, factibili-

dad del proyecto, aproximación científica-tecnológica, plan de 

comercialización de los resultados). En el contexto existente, el 

proceso “peer review” debe ser ejecutado por un organismo 

independiente y eficaz. Por esta razón se propone la instalación 

de una agencia en nombre del CONCyT/SENACyT y encabezada 

por una “Comisión Intersectorial de la Innovación Productiva 

– CIIP”. La agencia debe administrar y ejecutar el programa/

fondo de la innovación productiva de una manera operativa 

según unos sectores productivos (inc. agricultura) y necesidades 

sociales priorizadas.

Según el contexto administrativo, se propone establecer la 

agencia de la innovación productiva con sede en Sistema Na-

cional de la Calidad (en el Centro Nacional de Metrología –  

CENAME).
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5.5	 Análisis del Nivel Micro

El análisis del nivel micro está basado en la descripción de los 

determinantes correspondientes que se encuentran en la cuarta 

columna de la figura 2. Estos determinantes caracterizan los 

actores que hacen la innovación. Los actores en este nivel con-

ducen innovación y desarrollo. Cada actor en este nivel tiene 

principalmente la oportunidad para mejorar procesos y conste-

laciones sin esperar cambios profundos en los niveles macro y 

meso. En un sistema de innovación, los actores en el nivel micro 

reciben apoyo a través de una política integral (nivel macro) 

y medidas concretas (nivel meso). Así las condiciones para ser 

innovador se mejoran de una manera significativa. La siguiente 

figura visualiza el perfil del nivel micro (actores que conducen la 

innovación) según la literatura y la información obtenida por las 

entrevistas con expertos guatemaltecos.
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Figura 19: Perfil de Guatemala en el nivel micro (Actores claves e Interesa-
dos) según la literatura y la información obtenida por las entrevistas con 
expertos guatemaltecos.

En el nivel micro del SNI de Guatemala se encuentra muchos 

de los problemas mencionados en los capítulos considerando 

los niveles macro y especialmente meso: Los actores claves en 

este contexto – muy emblemático son las universidades y las 

MIPyMEs – en la mayoría de los casos no muestran un desem-

peño competitivo y tampoco tienen vínculos laborales por falta 

de cooperación. Por eso, solamente las empresas más grandes 

superan el nivel modesto (Figura 19).

El problema de esta falta de cooperación y una propuesta para 

superarlo se encuentra en el capítulo 5.4. Pero no es únicamente 

que no existe una cultura de cooperación entre académica y el 

sector privado. Tampoco hay mucha coordinación y cooperación 

entre las universidades. Como muchas veces en Guatemala, tam-

poco las universidades tienen una estratégica y un perfil muy claro 

(por lo menos no se implementa en el trabajo cotidiano). Lo que 

falta es un intercambio constructivo entre las universidades para 

aclarar los perfiles con respeto a la innovación productiva. No es 

realista que cada universidad puede cumplir el reto de la “excelen-

cia práctica” en cada disciplina. Es normal, que la universidad A es 

mejor en ingeniería que universidad B. Entonces hay que desar-

rollar perfiles complementarios para que cada universidad pueda 

lograr esta “excelencia práctica” y la reputación correspondiente 

del sector privado: Universidad B es conocida por su calidad en 

medicina y biotecnología, universidad A se busca cuando se trata 

de ingeniería y ciencias de computación y universidad C tiene re-

putación por la gestión de innovación y diseño de procesos. Así se 

puede ofrecer servicios basados en la aplicación de conocimiento 

científico-tecnológico al sector privado.

Aunque la vinculación de las MIPyMEs con las universidades es 

una estrategia muy prometedora, no es la única manera para 

mejorar la competitividad de ellas. También existe la opción del 

encadenamiento no solamente según la lógica de una cadena 

de valor sino también según la lógica del aprendizaje mutuo 

(este motivo también se encuentra en el contexto de los clus-

ters). Especialmente cuando se trata de un encadenamiento 

entre varias MIPyMEs bajo el “régimen” de una empresa gran-

de, los productores pequeños pueden beneficiarse del cono-

cimiento de la empresa grande. Lamentablemente, muchos 

productores pequeños no suelen vender sus productos a través 

de contratos de mediano o largo plazo sino venden según las 

oportunidades diarias.

Cuando se habla de un cambio de procesos productivos, el 

tema de los clusters también es un elemento clave en este con-

texto. Según el concepto de los clusters, empresas cooperativas 

ganan competitividad por el intercambio en cadenas y redes 

de valor. En Guatemala hay esfuerzos en los sectores de turis-

mo (aunque parece que el desafío más grande del turismo es 

el nivel tan alto de criminalidad e inseguridad), de muebles y 

madera y de tecnologías de información y comunicación (TICs), 

entre otros. Según la información accesible, la aproximación clus-

ter está más avanzada en el sector de TICs. El “cluster” TICs es una 

agrupación/una red que fue iniciada en gran parte por el INTECAP 

y AGEXPORT. Representa a las empresas de este sector a ni-

vel nacional. Se formó un “subcluster” en el área de Software 

que tiene alrededor de 25 miembros que también son afiliados 

de SOFEX. El objetivo principal de las actividades es elevar las 

exportaciones guatemaltecas de software en un 15 % anual 

durante los próximos quince años.74

El cluster TICs desarrolló una estrategia a través de consultorías 

internacionales con resultados detallados y también planes de 

acción.75 Aunque el nivel de la elaboración es impresionante, 

74	 http://www.centralamericadata.com/es/article/home/Software_Cluster_in_Guatemala
75	 IDC (2009): Plan Estratégico de Cluster TICs. Guatemala, Febrero 2009
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no hay cierta información básica sobre el cluster: Cuáles son los 

miembros, cómo se manifiesta la asociatividad (es una “mesa 

redonda” o tiene estructura como asociación, etc.?), en qué 

mercados figuran las empresas, hay enfoques temáticos, cómo 

se va a lograr la integración de universidades y actores de la 

sociedad, etc.? Tampoco la página de la iniciativa (www.cluster-

tic.org) da información sobre estos aspectos (situación en Julio 

2009).

El (sub-) cluster une un espectro amplio de conocimientos consi-

derando la tecnología, pero también mercados y el marco legal. 

Eso incluye también exigencias de mercados internacionales, la 

protección de la propiedad intelectual, etc. Además se estable-

ció una cultura de intercambio y apoyo mutuo que tiene carác-

ter piloto para la industria de Guatemala: La tecnología muestra 

un avance rápido y los mercados también son muy dinámicos, 

lo cual permite identificar, capacitar y contratar nuevos emple-

ados acordes a las necesidades de dichos servicios. Con respeto 

a las exigencias laborales, unos miembros – en conjunto con 

universidades e instituciones de la educación vocacional (como 

INTECAP) – se hacen cargo de los “últimos pasos” de la for-

mación para tener mano de obra - a la medida; todavía no hay 

una oferta de graduados 100 % adecuados para las empresas.

De acuerdo a la investigación realizada, el subcluster Software 

no puede avanzar más debido a la falta de una profesionaliza-

ción del desarrollo de la estructura/organización. El cluster no 

tiene una estructura ejecutiva para conducir procesos sistemáti-

cos como monitoreo de mercados, facilitar Roadmappings y 

Trendscoutings, etc. Esta carencia frena en gran parte el cre-

cimiento/avance del (sub-) cluster. Dentro de las medidas de 

solución se tiene la necesidad de contratar a un gerente fulltime 

para la red (“Network-Manager”).

Una orientación estratégica para el (sub-) cluster se puede de-

ducir de la planeación de SOFEX.76 En este contexto es impor-

tante aclarar las funciones y la naturalidad del subcluster soft-

ware. Si el subcluster software es idéntico a SOFEX no es claro 

cuáles son los rasgos de una red cooperativa: SOFEX es una 

asociación nacional de exportadores y no automáticamente un 

cluster.

Aunque el cluster TICs y el subcluster Software, respectivamen-

te, de Guatemala todavía no tiene suficiente madurez y des-

empeño como organismo (vea arriba), ya existen avances en el 

desarrollo de un cluster regional entre países centroamericanos: 

Existe un primer intento de integración entre los productores 

de Guatemala y El Salvador, en el cual se han invertido $ 400 

millones. Se espera que la iniciativa se extienda hacia 280 em-

presas de la región y un crecimiento de 50 % en los próximos 

5 años.77 “El Cluster Centroamericano de Software integrado 

por un conglomerado de empresas y organizaciones que están 

directa e indirectamente relacionadas con la producción y co-

mercialización regional de los productos y servicios del software 

para satisfacer a los clientes finales, sería oportuno potenciarlo, 

promoviendo mayor integración de los Cluster nacionales con-

formados por sus respectivos entes gubernamentales, empresas 

productoras/comercializadoras de Software, y los servicios cone-

xos clave: investigación y desarrollo, academia, financiamiento, 

inteligencia y acceso a mercados entre otros. Las ventajas de 

trabajar en forma de cluster son: a) generar economías de es-

cala y sinergias en áreas como: promoción comercial, investi-

gación y desarrollo, innovación y generación de proyectos, b) 

aprovechar oportunidades e c) intercambiar conocimientos.“78

En el contexto de este estudio se habla mucho de la falta de 

una “actitud innovadora” en todos los niveles del SNI. Cambiar 

la actitud actual por una cultura abierta, cooperativa y respon-

sable parece el reto más grande en los próximos años. Y no va 

a funcionar sin empezar con la base de toda la producción de 

conocimiento: Con el sistema educativo, debido al hecho que 

el cambio del sistema educativo es una tarea sumamente con-

flictiva, viscosa y lenta, hay que instalar procesos al lado para 

avanzar más rápido y hasta cierto grado independiente del sis-

tema formal. Para completar la educación formal en el área de 

ciencia, tecnología e innovación, se propone fomentar el desar-

rollo y la implementación local de “(alta) tecnología adaptada” 

como se encuentra de una manera ejemplar en la visión del 

Instituto Tecnológico de Investigación Avanzada.79

En un contexto experimental y estimulante, jóvenes deben te-

ner la oportunidad para acercarse a temas tecnológicos como a 

través de la construcción de aparatos técnicos con pocos recur-

sos (por ejemplo robots por partes de computadoras usadas). 

Un trabajo así probablemente no se puede realizar en escuelas 

y colegios y tampoco debe ser una obligación para todos los 

alumnos (educación formal) debido a la falta de recursos. Pero 

es una gran oportunidad para dar estímulos a jóvenes que ti-

enen interés en ciencia y tecnología y que no tienen acceso al 

sistema educativo formal – eso es importante especialmente 

para gente que vive bajo circunstancias sin acceso a la “educa-

ción superior” (universidades, INTECAP).

76	 GTZ (ed.) (2009): Planeación estratégica para la exportación de servicios. Comisión de software de la gremial de exportadores de Guatemala. Informe 	
	 final, Guatemala.
77	 C. Velíz (2009): Buscan crear cluster regional de software. Siglo 21 del 06. agosto 2009 (http://www.sigloxxi.com/noticias/28552)
78	 AGEXPORT (sin año): Cluster Centroamericano de Software – Perfil de Proyecto / Borrador de Discusión. Guatemala-Ciudad
79	  http://itia.wordpress.com
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5.5.1	Estrategias y líneas de acción

Encadenamiento de MIPyMEs

Llama la atención que especialmente las empresas grandes ti-

enen una posición fuerte en el Sistema Nacional de Innovación. 

No significa automáticamente que estas empresas conducen 

mucho I+D, pero normalmente son empresas que tienen acce-

so directo o indirecto al mercado global. Por esas actividades de 

exportación tienen que cumplir los requisitos internacionales – 

para ellas los estándares de calidad, de higiene, de capacitación 

etc. son evidentes. Además se trata muchas veces – cómo en el 

sector de maquilas – de empresas multinacionales que tienen 

sus procesos internos definidos. Si hay una apertura de estas 

empresas grandes hacia el mercado local, existe la oportunidad 

de encadenamiento con proveedores nacionales. Por el vincu-

lo con las empresas grandes, las MIPyMEs también tienen que 

cumplir dichos estándares. A través de un sistema de buenos 

vecinos puede aumentar significativamente el desempeño de 

las MIPyMEs.

Objetivo	 Encadenamiento de MIPyMEs con empresas grandes que tienen acceso al mercado global y que 

cumplen los requisitos de exportación. A través de un sistema de buenos vecinos puede aumentar 

significativamente el desempeño de las MIPyMEs.

Elementos claves ffVincular MIPyMEs con empresas grandes para establecer acceso a mercados (internacionales).

ffEstablecer un régimen de buenos vecinos para adaptar las prácticas y estándares de la empresa 

grande.

ffEstimular el aprendizaje mutuo.

Pasos necesarios ff Identificación de posibles cadenas de valores y posibles aperturas de “contextos cerrados” (por 

ejemplo maquilas) hacia las MIPyMEs.

ffModeración de los socios potenciales e identificación de intereses y motivaciones.

ffDesarrollo de una base conjunta para el encadenamiento (“modelo de negocio”) según un 

convenio.

ffTransferencia de estándares y conocimiento de la empresa grande a la MIPyME para cumplir los 

requisitos de los mercados a través de la empresa grande (distribución global).

ff Implementación de la nueva cadena y fase piloto.

ffMonitoreo del proceso y fase permanente.

ffDesarrollo de posibles diversificaciones vía ampliación del espectro de productos, adquisición 

de nuevas capacidades, la integración de nuevos socios, el intercambio de conocimiento y el 

aprendizaje mutuo.

Hitos ff Identificación de posibles cadenas y aperturas para MIPyMEs.

ffConvenios entre MIPyMEs y empresas grandes.

ffMejora constante de los procesos y diversificación de las cadenas.

Esquema de implementación

Gerente para el cluster emergente de TICs

Debido a los resultados encontrados sobre la situación del clus-

ter emergente TICs, se propone fomentar la implementación 

de un “Network-Manager” en dicho cluster o en el subcluster 

Software para dar la oportunidad de un crecimiento cualitativo. 

La implementación de un gerente incluye la implementación de 

prioridades y de acciones/áreas de actividad. Según las experi-

encias con clusters en Europa y otras regiones del mundo, el 

gerente tiene que tener dos cualificaciones básicas: Experto en 

el campo temático del cluster y mediador comunicativo (“net-

worker”). Esta doble cualificación es un requisito fundamental 

para el funcionamiento de la red/del cluster.
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Perfiles universitarios complementarios 
según las competencias en temas de la 
innovación productiva

Objetivo	 Fomentar la implementación de un “Network-Manager” en el subcluster Software para dar la 

oportunidad de un crecimiento cualitativo.

Elementos claves ffProfesionalizar los procesos del subcluster Software.

ffDesarrollar e implementar líneas/enfoques estratégicos.

ffCambiar los estructuras y procesos gremiales (promover la exportación) a estructuras y procesos 

de un cluster (desarrollo colaborador de productos y servicios).

Pasos necesarios ffElaborar el perfil del gerente por la junta directiva. El gerente tiene que ser un experto en el 

campo temático del cluster y también debe ser mediador comunicativo (“networker”).

ffDesarrollo de esquema de tareas – aunque la gerencia del cluster tiene unas tareas fijas/de-

finidas, el gerente necesita suficiente “espacio libre” para reaccionar a las demandas de los 

miembros del cluster.

ffAdquisición de la financiación del gerente (subsidios del gobierno o otros fondos, contribucio-

nes de las empresas).

ffBúsqueda de una persona adecuada.

ffContratar al gerente.

ffElaboración de objetivos para el desarrollo del cluster por el gerente junto con la junta directiva.

ffDeducción de tareas considerando el desarrollo colaborador de productos y servicios.

Hitos ffElaboración del perfil y de tareas.

ffBúsqueda y contratación de una persona adecuada/calificada.

ffElaboración de objetivos y tareas para impulsar el desarrollo colaborador de productos y servi-

cios.

Esquema de implementación

Para superar la falta de conectabilidad de las universidades 

entre si mismos y con el sector privado, cada universidad debe 

desarrollar su perfil de “excelencia práctica” para contribuir a la 

innovación productiva. Eso no significa dejar disciplinas o facul-

tades sino promover una selección de unas disciplinas especial-

mente. Por este proceso el paisaje universitario permite ciertos 

pico de competencia y al mismo tiempo queda un buen nivel 

para un intercambio transversal; también se aspira colaboracio-

nes interuniversitarias en el futuro.

Cada universidad debe elaborar en conjunto con las otras uni-

versidades su perfil de “excelencia práctica” para ganarse re-

putación en este campo científico-técnico. Este desarrollo fa-

vorito se puede realizar por un fondo especial del rector de la 

universidad – también es imaginable que todas las disciplinas/

facultades que no figuran en este perfil deben contribuir con un 

porcentaje de su presupuesto (unos 5 – 10 %).

Las perfiles se van a desarrollar según las fortalezas de cada 

universidad y según sectores y áreas y prioritarias (vea el PLAN y 

el capítulo 5.3 de este informe sobre la priorización en el nivel 

macro).

Objetivo	 Para superar la falta de conectabilidad de las universidades entre si mismas y con el sector privado, 

cada universidad debe desarrollar su perfil complementario de “excelencia práctica” para contri-

buir a la innovación productiva.

Elementos claves ffMejor visibilidad de las universidades a través de perfiles claros.

ffMejor reconocimiento del sector académico por empresas y sociedad.

ffOfertas especializadas para cumplir las expectativas considerando conocimiento de expertos.

ff Impulsar la idea de excelencia dentro de la universidad.

Esquema de implementación
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Pasos necesarios ffElaboración de la idea de la “excelencia práctica” por la mesa técnica y según las demandas/

necesidades claves del sector productivo y de la sociedad.

ffPublicación del concepto en un documento de referencia.

ffNombrar e instalar un consejo de acompañamiento juntando actores de los sectores público, 

privado y académico para coordinar el desarrollo y la implementación de los perfiles.

ff Identificación de universidades con interés en el desarrollo de perfiles de “excelencia práctica”.

ffEjecución y moderación de los procesos internos de las universidades. Este proceso es lo más 

exigente debido al hecho que la formación de los perfiles (levantar unas facultades) va a pro-

ducir también “perdedores”. Para facilitar un proceso justo y transparente se recomienda los 

siguientes pasos:	

	 A.: Elaboración y publicación del marco general del perfil de excelencia por el directora-	

	 do de la universidad: Idea básica, proceso de selección (concurso), financiación (contri-	

	 bución de todas las facultades a un “fondo estratégico”).	

	 B.: Preparación y ejecución de un concurso para identificar las facultades más potentes. 	

	 Este concurso debe estar basado en una descripción del status quo de las facultades, 	

	 sus contribuciones a resolver problemas reales (de las empresas y/o de la sociedad) y las 	

	 perspectivas para aumentar la “excelencia práctica”. Eso incluye el desarrollo de ofertas 	

	 y capacidades concretas. Debe ser posible que diferentes facultades (max. 3) forman 	

	 consorcios según un concepto conjunto.	

	 C.: Instalación del “fondo estratégico” (base: repartición interna – cada facultad debe 	

	 contribuir un porcentaje fijo entre 5 y 10 % de su presupuesto anual) bajo la gestión 	

	 del directorio de la universidad para impulsar las facultades

ffEjecución del proceso de selección en cooperación con el consejo de acompañamiento.

ff Implementación de las medidas elaboradas durante el concurso y financiación a través del 

“fondo estratégico”.

ffMonitoreo del proceso.

Hitos ff Idea elaborada y documento de referencia.

ffConsejo de acompañamiento.

ff Identificación de universidades.

ffDivulgación de la idea dentro de la universidad.

ffEjecución del concurso.

ff Instalación del “fondo estratégico”.

ff Implementación y financiación.

ffMonitoreo.

Educación complementaria

Para establecer un sistema de educación complementaria de in-

novación se propone iniciar “clubes de innovación” para jóvenes. 

Estos clubes pueden unir la “masa crítica” de personas locales 

para lograr canalizar la curiosidad juvenil a temas técnicos y expe-

rimentativos.80 La enseñanza puede suceder en un proceso mutuo 

entre los “profesores laicos” y los jóvenes; una supervisión cuali-

ficada sería favorable pero no parece imprescindible. A pesar del 

aspecto educativo, las aproximaciones de una “enseñanza tecno-

lógica complementaria” pueden ser usadas como oportunidad de 

innovación sin infraestructura universitaria, etc. La organización 

de “clubes de innovación” en la cual colaboran maestros, jóvenes 

y entidades productivas puede generar una fuente de soluciones 

para retos de la vida cotidiana. Y también puede formar parte de 

una estrategia local (vea arriba).

80	 Los „clubes de innovación“ corresponden con las medidas propuestas para Honduras en el contexto de la educación. Para mejorar el sistema educativo 	
	 primario se propone la instalación de redes locales según un modelo del INICE; vea capítulo 5.1.4 „Educación primaria en Honduras“.
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5.6	 Cálculo de la razón desempeño 	
	 vs. esfuerzo de las diferentes 	
	 líneas de acción

Las líneas de acción y las medidas correspondientes elabora-

das en los capítulos 5.3 – 5.5 representan diferentes estrategias 

para mejorar la capacidad innovadora y el desempeño produc-

tivo (aunque sea indirecto). Afectan diferentes niveles/dimen-

siones y se dirigen a diferentes constelaciones de actores en 

el sistema de innovación. Especialmente por las dimensiones 

y la inclusión de actores e intereses varían también las opor-

tunidades para realizar iniciativas eficaces y sostenibles. Para 

anticipar las probabilidades de una realización exitosa de una 

iniciativa y para estimar el efecto de dicha iniciativa, se usa un 

cálculo que relaciona los factores de éxito. En este cálculo, el 

impacto representa la calidad de la mejora y el máximo efecto 

en los actores, mientras la difusión estima la cantidad de acto-

res que pueden beneficiar de la medida.

La inversión incluye en primer lugar los presupuestos necesarios 

para iniciar la iniciativa y no incluye “presupuestos secundari-

os” que se mueven por el impulso de la inversión inicial. En el 

ejemplo de los “programas consorciales y convocatorios” (vea 

5.4.1) la inversión solamente significa el esfuerzo para recortar 

los programas existentes y para aplicar los presupuestos exis-

Objetivo	 Educación creativa fuera de los colegios para compensar las faltas del sistema educativo. Estable-

cer iniciativas que fomentan el interés, el conocimiento y las capacidades de jóvenes para estimular 

„mentes abiertas“.

Elementos claves ff“Clubes de innovación” como grupos de constelaciones heterogéneas para estimular la creati-

vidad y la comprensión técnica de los jóvenes.

Pasos necesarios ffAuto-mapeo de los actores locales que pueden contribuir a grupos informales de aprendizaje y 

curiosidad: Maestros y padres motivados/interesados, empresas, universidades (especialmente 

de pedagogía) etc.

ffFormación de un contexto voluntario.

ffDesarrollo de unos proyectos prácticos: Arreglar bienes técnicos del hogar, construir máquinas 

simples para regar plantas, realizar cursos de computación etc.

ffCrear aperturas hacia contextos de problemas reales de empresas y usar el potencial de los 

“clubes de innovación” para mejorar la productividad y calidad de MIPyMEs.

Hitos ffReunir actores locales.

ffPoner en marcha los procesos según las condiciones y posibilidades locales.

ff Integración de problemas reales de las MIPyMEs (situación ganar-ganar: Los jóvenes desarrollan 

y aplican capacidades técnicas y las empresas reciben soluciones de una manera gratis).

Esquema de implementación

tentes según el nuevo concepto. No incluye el presupuesto del 

programa nuevo.

El riesgo es la probabilidad de fracasar con la iniciativa debido a 

intereses diferentes, bloqueos etc. pero también debido a efec-

tos secundarios no intentados y perjudiciales.

La siguiente tabla muestra los resultados del cálculo de la razón 

desempeño vs. esfuerzo para cada medida propuesta según las 

líneas de acción para Guatemala:

Los valores en negrita representan las razones/iniciativas más 

favorables mientras los valores marcados en rojo indican inver-

siones/riesgos altos.
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Formula aplicada para calcular la razón  
"Desempeño vs. Esfuerzo":

(Calidad de Mejora * Cantidad de Mejora) / (Inversión * Riesgo)			 
	

Escala general de estimación:	

de 1 (bajo) a 5 (alto) → "alto" = "más"

Escala específica "Inversión": 	

	 1 =	 10 - 20 mil Euro/a.

	 2 =	 20 - 40 mil Euro/a.

	 3 =	 40 - 60 mil Euro/a.

	 4 =	 60 - 80 mil Euro/a.

	 5 =	 80 - 100 mil Euro/a.

Medida Inversión Calidad de 
Mejora 
Impacto

Cantidad de 
Mejora 
Difusión

Riesgo Desempeño 
vs. Esfuerzo

Nivel macro

Planificación integral para encontrar los futuros “nichos” de 
Guatemala en el mercado global; conducir un proceso amplio e 
incluyente para garantizar una comprensión conjunta de todos 
los actores y de gran parte de la sociedad.

4,5 3 4 3 0,9

Recorte del “Plan Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación 
2005-2014” de Guatemala. En el “PLAN 2.0” se debe operacio-
nalizar las medidas y los programas considerando los futuros 
“nichos” económicos de Guatemala.

3 3 3 2,5 1,2

Estrategias locales y agendas para el desarrollo: Establecer un 
sistema local de aprendizaje y desarrollo económico. Eso incluye 
un “paquete completo” de conocimiento para la población rural 
local. Crear vinculos con el SINPET de SEGEPLAN .

3 4 3 2 2,0

Nivel meso

Para ofrecer un acceso único a toda la información sobre el sis-
tema de innovación de Guatemala, se propone la instalación de 
una agencia para la gestión de conocimiento („observatorio“).

2,5 2 4 2 1,6

Establecer un esquema para programas consorciales y convoca-
torios para vincular universidades y empresas.

3 4 3 2 2,0

Establecer una agencia de la innovación productiva con sede 
en Sistema Nacional de la Calidad (en el Centro Nacional de 
Metrología – CENAME) y encabezada por una “Comisión Inter-
sectorial de la Innovación Productiva – CIIP” para administrar los 
programas C+T+I.

4 4 3 3 1,0

Nivel micro

Fomentar la implementación de un “Network-Manager” en el 
cluster TICs o en el subcluster Software para dar la oportunidad 
de un crecimiento cualitativo.

2 3,5 1,5 1,5 1,8

Encadenamiento de MIPyMEs con empresas grandes que tienen 
acceso al mercado global y que cumplen los requisitos de 
exportación. A través de un sistema de buenos vecinos puede 
aumentar significantemente el desempeño de las MIPyMEs.

2,5 3 3,5 2 2,6

Para superar la falta de conectabilidad de las universidades entre 
si mismos y con el sector privado, cada universidad debe desar-
rollar su perfil complementario de “excelencia práctica” para 
contribuir a la innovación productiva. 

3 3,5 3 4,5 0,8

Para establecer un sistema de educación complementaria de 
innovación se propone iniciar “clubes de innovación” para 
jóvenes. 

2 3 1 1 1,5
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arriba) con medidas muy concretas en el nivel micro – aquí se 

trata de instalar un gerente para el cluster software (TICs) que 

ya está en camino pero hasta ahora no forma una red institu-

cionalmente desarrollada. El gerente debe encargarse del pro-

ceso para transformar la “agrupación software” en una “red 

software”. En este caso el asistente de innovación (según el 

concepto del desarrollo local) y el gerente de la red puede ser 

la misma persona.

Como en el caso de Honduras también las actividades para 

establecer un esquema para programas consorciales (universi-

dades y empresas) y convocatorias resultan como las más im-

pactantes en el nivel macro y meso respectivamente.

En el nivel micro se encuentra – entre otras – dos iniciativas 

que se dirigen a la mejora del sistema educativo y universitario, 

pero no en el nivel macro sino a través de actividades enfoca-

das y puntuales. Entonces no van a cambiar el sistema comple-

jo según una manera “top down” sino intentan crear ofertas 

complementarias y espacios libres en los sistemas existentes 

(“bottum up”). Las dos actividades no necesitan inversiones 

altas, pero mientras la “Educación complementaria” no tiene 

alto riesgo ni alto impacto (solamente puede mejorar en nivel 

educativo puntual – el mejor efecto va a tener en el contexto 

del desarrollo local a través de convenios entre empresas y cole-

gios por ejemplo), la propuesta de los “Perfiles universitarios 

complementarios” muestra ciertos riesgos: Aunque el proce-

so puede empezar en un nivel muy básico – dos universidades 

– necesita en cada caso la voluntad de los actores (universi-

dades y sus facultades) para coordinar los enfoques de cada 

institución para ofrecer cursos complementarios: Universidad 

A puede destacar ingeniería y universidad B puede enfocarse 

en ciencias naturales. A través de la colaboración de las dos 

universidades se puede aumentar el nivel de la educación uni-

versitaria y también el atractivo para empresas que buscan aviso 

científico-tecnológico. Lamentablemente hay que decir que las 

universidades no suelen colaborar y cada entidad defiende sus 

“valores” celosamente.

 

El resultado general de este cálculo destaca que todas la me-

didas que se dirigen a constelaciones complejas y caracteriza-

das por múltiples actores, intereses y “lógicas” no tienen una 

perspectiva muy realista debido a la necesidad de inversiones 

altas para cambiarlas. También existe un riesgo muy considera-

ble que estas iniciativas van a fracasar por la misma razón que 

necesitan mucho esfuerzo: complejidad, rivalidad de intereses y 

actores etc. En el nivel macro, la planificación integral parece un 

proceso valioso y necesario pero las circunstancias en las que se 

encuentra el marco político-administrativo (vea capítulo 3.2) de 

Guatemala inhibe este proceso. Un paso adelante – aunque se 

tratará en primer lugar de “trabajo escrito” – ofrece el recorte 

del PLAN hacia una estrategia que consecuentemente relacione 

la investigación con retos económicos y sociales y con tareas y 

medidas concretas.

Para la instalación de una agencia para un fondo de la innova-

ción productiva o un gremio coordinador según el propuesto 

modelo de la instalación de una Comisión Intersectorial de la 

Innovación Productiva (CIIP) se necesita grandes inversiones y 

queda un riesgo muy considerable que no se realice.

Al otro lado de la escala se encuentra medidas/iniciativas que 

muestran valores altas de la razón desempeño vs. esfuerzo. Es-

tas iniciativas parecen muy adecuadas para obtener un efecto 

significante por inversiones y riesgos calculables. En este con-

texto, las actividades para aumentar en encadenamiento de 

MIPyMEs – especialmente con actores fuertes y establecidos 

– dan una perspectiva muy prometedora y muestran la mejor 

ratio entre inversión/riesgo a un lado y impacto cualitativo y 

cuantitativo al otro lado. Los ejemplos de Honduras pueden dar 

una buena orientación en este sentido (vea 4.5). También las 

iniciativas para desarrollar estrategias locales hacia el tema de la 

innovación productiva tienen una perspectiva amplia y pueden 

integrar los procesos de encadenamiento como núcleos de un 

sistema local de innovación. 

En el nivel macro, basado en el análisis y en las actividades de 

SEGEPLAN (vea 5.3) referiendose al desarrollo local, también 

el tema de clusters debe tener un papel muy importante para 

establecer una masa crítica de capacidades innovadoras y pro-

ductivas (vea el concepto de tecno regiones). La vinculación de 

clusters con el desarrollo local se convierte actualmente en uno 

de los temas más reconocidos en el discurso sobre clusters y 

redes en Latinoamérica. El cuarto Congreso Latinoamericano 

de Clusters (CLAC) en Mendoza, Argentina, en noviembre del 

2009 destacó esta tendencia claramente y abrió las perspecti-

vas hacia un desarrollo sostenible y justo.81 En el caso de Gu-

atemala existe la posibilidad rara, que se puede relacionar los 

procesos del nivel macro (desarrollo de estrategias locales, vea 

81	 Vea la página web del 4. CLAC: www.clusterslatinoamericanos2009.com
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82	 Espinoza, E.A. y Handal Vega, E. (2008): Informe de País – El Salvador. OPPS-CENSALUD/CIC-UES, San Salvador

El Salvador es el país más pequeño de Centroamérica. Aunque 

la democracia se estableció robustamente después de la guerra 

civil (1980 – 1991), la herencia guerrera todavía marca la situa-

ción del país: La desintegración familiar y social, la presencia de 

armas de fuego, la criminalidad y la violencia, las bandas maras 

como la Salvatrucha etc. empeoran la pobreza y la falta de per-

spectivas positivas especialmente para los jóvenes. Como los 

otros países centroamericanos, El Salvador depende mucho de 

los EE.UU. y de sectores económicos que no dan un gran valor 

agregado a los productores: La mayoría de las exportaciones 

son productos agrícolas, textiles y químicos.

Con respecto a la innovación se puede resumir la situación del 

país según un informe sobre la investigación en salud. Los pro-

blemas son:

ff“Investigación fragmentada en la subregión centroamericana;

ffFondos estatales ausentes o escasos para investigación;

ffAusencia de estímulos para los investigadores;

ffPocos profesionales de alto nivel formados en investigación 

científica;

ffAusencia de la Infraestructura adecuada para la investigaci-

ón, incluyendo centros de excelencia y regulaciones adua-

nales específicas para la introducción de equipo y materiales 

para la investigación científica.”82

 

Aunque este diagnóstico no pinta un dibujo muy atractivo de la 

situación y aunque Honduras, Guatemala y El Salvador tienen 

obviamente problemas parecidos, se puede ver ciertas tenden-

cias según ellas El Salvador es el país más avanzado en el con-

texto de la innovación. En general se encuentra una actitud 

más abierta, creativa y activa (al menos en la capital). En este 

marco se identifica por grosso modo cierto consenso sobre la 

necesidad para innovar, aunque sí también existen celos entre 

los actores – especialmente en el sector privado. En cada caso 

se entiende la innovación como una medida para mejorar la 

competitividad y – a través de eso – el bienestar del país y de la 

población (vea abajo el concepto del MINED). Esta forma de ver 

los retos parece evidente pero solamente se la encuentra como 

opinión común en El Salvador; en Honduras y Guatemala no 

hay esta óptica ni en todos los niveles del SNI ni entre diferentes 

actores del mismo nivel.

Después de la monoestructura política del partido ARENA, 

que dominaba el desarrollo del país por décadas, en el 2009 

cambió el gobierno por la presidencia de Mauricio Funes del 

partido FMLN. Este gobierno representa una política de la iz-

quierda según el modelo de Brasil o Argentina – sin cuestionar 

las buenas relaciones con los EE.UU. y sin ánimo revolucionario, 

pero con cierta aspiración para mejorar la situación económica 

del país y de la gente simple y pobre. Hasta que se puede ver 

ahora, este concepto político tiene el apoyo de grandes partes 

de la población y también entre los empresarios no se escuchó 

rechazos fundamentales o protestas significantes. Por ejemplo, 

la Asociación Salvadoreña de Industriales (ASI) destaca en una 

entrevista de esta consultoría que el liderazgo en el asunto de 

la innovación debe tener el estado (el Ministerio de Economía) 

y reconoce con esta opinión la necesidad que el estado tome 

un papel como coordinador y facilitador. En este contexto es 

interesante saber que según la ASI los problemas de la falta de 

competitividad económica no tienen fundamentalmente que 

ver con aduana, trámites o impuestos pero con el (mal) funciona-

miento de la innovación en el sector productivo; muchas veces 

no se sabe como aplicar y usar la innovación. Aquí la industria sí 

ve carencias del estado para organizar este proceso.

Para mejorar la probabilidad de introducir una innovación exi-

tosamente en una empresa privada (especialmente MIPyME), 

existe un modelo ejemplar del Banco PyME que representa un 

grupo financiero privado para todo Centroamérica con enfoque 

en la MIPyME (sin oferta de microfinanciación directo para el 

cliente empresarial). Cuando el Banco PyME da un crédito a 

una MIPyME para introducir una innovación o para mejorar la 

calidad, no se trata solamente de una oferta financiera sino – a 

través de alianzas estrategias – de un paquete completo que 

incluye también una asesoría: La empresa tiene que pagar la 

asesoría como co-financiación. El incentivo para tomar este pa-

quete completo es un crédito más grande/atractivo comparado 

con el crédito máximo sin asesoría.

Con respeto a la innovación, el gobierno básicamente actúa a 

través de las políticas del Ministerio de Economía (MINECO) y 

del Ministerio de Educación (MINED). En el MINED se encuentra 

una opinión según ella la innovación necesita “implementar la 

chispa” ya en los colegios para empezar un movimiento hacia 

un cambio de cultura. El funcionamiento de esta cultura debe 

seguir el paso triple “Innovación  Mercado  Bienestar” (vea 

figura 6 en página 14). Aunque el proceso integra la educa-

ción con la competitividad, todavía no hay una estrategia única 

aceptada por todos los actores del sistema de innovación de-

bido a unos conflictos de interés; por ejemplo entre el sistema 

educativo y el sector productivo sobre los conceptos y conte-

nidos del aprendizaje.
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Complementariamente, el MINECO favorece el desarrollo de 

una política de innovación para el país y/o sus regiones para 

que no todo se desarrolle a través de procesos “bottom-up” 

sino según un concepto coherente. Este concepto debe inte-

grar la demanda tecnológica y la necesidad para concentrar la 

diversidad de producción. La resultante masa crítica priorizada 

y las estructuras correspondientes deben disminuir las barreras 

institucionales existentes y elevar los niveles de capacidad en si.

Aunque los ministerios comparten una perspectiva clara como 

mejorar la situación competitiva y innovadora, muchas veces 

falta el “peso político” para empujar los procesos debido al he-

cho que El Salvador es una república presidencial muy fuerte 

– según el análisis de un experto de ISEADE, sin el presidente 

no se mueve mucho.

Un actor clave en El Salvador es FUSADES (Fundación Salvadore-

ña para el Desarrollo Económico y Social) que reúne y promueve 

por gran parte el impulso innovador del país. Lo más llamativo 

en su funcionamiento es que FUSADES colabora con ministerios 

y otros órganos públicos pero también con empresas y asocia-

ciones de una manera natural y sin competencia obvia.

En el contexto de la innovación en la PyME, FUSADES está ac-

tiva con su programa PROinnova que tiene como objetivo con-

tribuir a mejorar la competitividad de las empresas, a través del 

apoyo a la innovación tecnológica y calidad a las PYME salva-

doreñas, permitiéndole acceder a nuevos y mejores mercados 

y aprovechando las oportunidades abiertas por los tratados de 

libre comercio. Las líneas de acción se enfocan en la creación de 

capacidades y competencias necesarias para apoyar la innova-

ción tecnológica y el cumplimiento de la normativa internacio-

nal relevante de la PYME salvadoreña del sector alimentos. En 

este sentido apoya todas aquellas actividades organizacionales 

necesarias para el correcto funcionamiento del programa. Tam-

bién incluye la evaluación de las innovaciones y el desarrollo de 

un programa de difusión. El Programa, que nació a principios 

de 2008, cuenta con el apoyo del Fondo Multilateral de Inver-

siones del Banco Interamericano de Desarrollo.83 

Otro actor clave del sector privado es FEPADE84 (Fundación Em-

presarial para el Desarrollo Educativo) que tiene como objetivo 

empujar la creatividad, formular una visión del país y implemen-

tar esta visión. La fundación instaló un sistema de incubadoras 

para fomentar ideas de negocios. En este sentido colabora con 

otros programas de emprendedores y con fondos de capital de 

semilla/de riesgo. La metodología incluye un análisis “due dil-

ligence” de la idea del emprendedor y su elaboración – este 

trabajo siempre está basada en una atmósfera de confianza y 

de aprendizaje mutual.

Además, FEPADE mantiene dos institutos avanzados en El Sal-

vador; se trata del ISEADE85 (Instituto Superior de Economía y 

Administración de Empresas) y del ITCA86 (Instituto Tecnológico 

Centroamericano).

El ISEADE existe ya más que 20 años y vincula a través de varias 

ofertas empresas con actores académicos. Una aproximación 

muy exitosa son consultorías por estudiantes del ISEADE que 

muchas empresas implementan. La mayoría de las empresas 

viene de los sectores de alimentos, servicios, turismo, artesanía 

y farma-químico. Lamentablemente no hay muchas empresas 

con enfoque tecnológico y esta carencia se ve también por la 

importación de todos tipos de maquinaría; no hay una produc-

ción nacional en este sentido. Muchas estudiantes del ISEADE 

fundan su propio negocio y reciben apoyo por el instituto en 

forma de un centro de aceleración.87 Según un experto del 

ISEADE, un gran problema para el desarrollo de nuevas ideas 

es la ausencia práctica de un fondo estratégico para proyectos 

innovadores. Así, muchas ideas buenas no logran ser realizadas 

por falta de capital de semilla. Eso es fatal en doble sentido 

porque en general no hay ni mucha innovación ni difusión y por 

eso los pocos casos prometedores tampoco encuentran condi-

ciones favorables.

El ITCA tiene cinco sedes (la central está en Santa Tecla cerca de 

San Salvador) y mantiene convenios con varios actores interna-

cionales. Aunque existe una iniciativa para formar una red de 

intercambio entre los centros de capacitación tecnológica de 

Centroamérica, todavía no se firmó un convenio entre el ITCA 

en El Salvador y el INTECAP en Guatemala. Sí existe un conve-

nio entre el ITCA y el ICP en Honduras.

El ITCA, como INTECAP (vea 5.4) y el ICP(vea 4.4), representa 

una institución especializada en la formación vocacional con 

enfoque en profesiones técnicas. Debido a sus vínculos est-

rechos con las empresas salvadoreñas, los graduados del ITCA 

tienen una perspectiva prometedora en el mercado laboral. En 

el ITCA se puede estudiar carreras como mecatrónica, mecánica 

automotriz, mantenimiento de computadoras, eléctrica etc. En 

el caso de mecatrónica y a través de un convenio con la empre-

sa alemana FESTO, el ITCA puede ofrecer una línea de produc-

ción ejemplar para enseñar el diseño, el uso, el mantenimiento, 

la programación y la adaptación de un equipo muy moderno.

83	 http://www.fusades.org
84	 http://www.fepade.org.sv
85	 http://www.iseade.edu.sv
86	 http://www.itca.edu.sv
87	 Proablemente, en este caso se puede establecer un vinculo con las incubadoras de FEPADE – vea abajo.
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El sector académico de El Salvador cuenta actualmente con 24 

universidades (antes casi 40); 10 de ellas no tienen ni mil estudi-

antes. De las 24 universidades solamente 7 tienen una acredita-

ción para tener acceso al Fondo de Investigación de Educación 

Superior (FIES) del MINED. Unas de las universidades más reco-

nocidas son la Escuela Superior de Economía y Negocios (ESEN) 

y la Universidad Católica (UCA). Mientras la ESEN ofrece tres 

carreras (negocios, derecho y ingeniería industrial) la UCA tam-

bién ofrece estudios en ciencias naturales, ingeniarías y compu-

tación/informática, entre otros. Al menos los estudiantes de las 

universidades de prestigio tienen muy buenas perspectivas en 

el mercado laboral. Así resulta, que por ejemplo la gran mayoría 

de ingenieros de la línea aérea Salvadoreña TACA proviene de 

la UCA – un hecho que facilita la formación de redes de con-

tacto, proyectos cooperativos etc. En general, no hay barreras 

entre la UCA y la empresa privada pero con otras universidades 

es diferente y ellas no tienen buen acceso al sector privado: 

Muchas veces, las empresas privadas no valoran lo que hacen 

las universidades y al revés (este patrón se encuentra también 

fuertemente en Honduras y Guatemala).

La UCA ofrece un centro de gestión de la MIPyME (enfoque 

en la exportación) y un centro de emprenderismo. El antiguo 

centro de innovación (entre 2003 y 2008) está reemplazado por 

la clase de manufactura en la que los estudiantes pueden desar-

rollar prototipos que se presentan después a empresas privadas 

con el objetivo de producción. Adicionalmente, la UCA man-

tiene 3 centros de Agronegocios y ayuda a la Escuela Nacio-

nal Agrícola a través de licensura en gestión de agrocomercio. 

También existe una plataforma para la innovación que ofrece 

educación a distancia.

La UCA tiene un plan estratégico que formula las agendas para 

las facultades y para toda la universidad según los problemas/

retos del país. Estas agendas incluyen un plan anual de inversi-

ón en equipo.

La ESEN tiene un centro de emprendedores y conduce cada 

año el congreso de emprendedores que incluye la competencia 

“planes de negocio”. Este congreso tiene al rededor de 700 

participantes, 300 de ellos vienen de a fuera de El Salvador. 

Por eso, el congreso ya es un evento de toda Centroamérica. 

La ESEN planea instalar complementariamente al centro de 

emprendedores un centro de innovación para atraer también 

empresas y para fomentar el intercambio entre el sector acadé-

mico y el sector productivo. En la región de Apaneca, la ESEN 

conduce un proyecto innovador participativo con un municipio 

en el sector del turismo interno. Eso incluye estrategias empre-

sariales, capacitación y apoyo a emprendedores. El modelo local 

intenta cambiar la cultura del municipio hacia la innovación y 

la competitividad – muchas de las medidas también afectan la 

mejora de la calidad de los productos y servicios.

En este sentido también actúa CONMIPYME, el comité nacional 

de la MIPyME, en el nivel nacional según el modelo de la triple 

hélice (alianza de los sectores público, privado y académico). El 

desarrollo estratégico se enfoque en la mejora de la exportación 

y en el fomento de la tecnología y de la calidad. Consecuente-

mente, en el año 2010 se empezará con consultorías para im-

plementar estándares ISO etc. en MIPyMEs. Complementaria-

mente, se supone que el Viceministerio de Ciencia y Tecnología 

va a desarrollar las herramientas para divulgar conocimiento 

tecnológico y para usarlo en práctica.

El diagnóstico del sistema de innovación de El Salvador sale ge-

neralmente más positivo que en los casos de Honduras y Gua-

temala, pero también existen problemas graves que inhiben el 

desarrollo de innovación y competitividad (vea también la lista 

en página 69).

ffFalta de fondos de capital de semilla y de riesgo.

ffAcceso restringido a los créditos bancarios.

ffPoca innovación y difusión.

ffBase industrial “old fashion”; pocas empresas con enfoque 

tecnológico.

ffNo existe una visión del país.

ff Iniciativas aisladas.

ffFalta de confianza: Existen muchos celos entre los actores – 

especialmente en el sector privado.

ffFalta de vinculación entre todos los tipos de actores y falta de 

una cooperación crítica.

ffFalta de masa crítica por límites de tamaño del país

Existen varias iniciativas para aumentar la vinculación y la co-

operación en diferentes niveles. Entre ellas el programa de 

desarrollo territorial de la Fundación Nacional para el Desarrol-

lo (FUNDE)88 en el contexto del fomento de la competitividad 

económica. Otra iniciativa es la instalación de parques tecno-

lógicos en las a fueras de San Salvador. El primero de estos 

parques fue instalado a través del cluster software de El Salva-

dor que existe desde el año 2000. El parque tecnológico (TICs) 

tiene tres líneas básicas:

ffFormación vocacional

ffProducción

ff Incubación

Otro parque que se encuentra todavía en planificación debe 

preocuparse de la formación universitaria.

88	 http://www.funde.org
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Aunque varios actores salvadoreños intentan con mucho esfu-

erzo y espíritu formar el sistema de innovación, todavía falta un 

concepto integral que se puede poner en marcha también en la 

realidad empresarial. Una aproximación interesante representa 

el portal virtual INVENTA del MINECO a través de la Dirección 

de Calidad y Tecnología que está en línea desde Julio del 2009 y 

que forma el “Sistema Nacional de Innovación y Desarrollo Tec-

nológico”. INVENTA se entiende como una plataforma “donde 

innovadores salvadoreños comparten e intercambian conoci-

mientos y recursos para el desarrollo de ideas.

ffConjunto de elementos y de las relaciones entre los que par-

ticipan en la producción, difusión y uso de conocimientos 

nuevos, en un país o región determinada.

ffDesarrolla una interacción entre universidades, cámaras 

empresariales, centros de desarrollo tecnológicos, parques 

tecnológicos, empresas, consultoras, ONGs, asociaciones de 

profesionales, organismos del gobierno y las agencias de co-

operación internacional.

ffUn conjunto de institutos, organizaciones y políticas que ha-

cen efectivas las distintas funciones de un Sistema Nacional 

de Innovación; un sin número de interacciones constructivas 

entre todos los actores del sistema; un conjunto de objetivos 

y logros acordados en consonancia con una visión articulada 

del futuro.

ffFomenta la formación y capacitación de recurso humano, 

información científica y tecnológica. Transferencia de la in-

novación y desarrollo tecnológico, orientado al desarrollo de 

las zonas y regiones del país.

ffSNI: La plataforma que integra ideas a un negocio con herra-

mientas y procesos, a través, de la innovación y el desarrollo 

tecnológico, las cuales generan soluciones para competir en 

el mercado nacional e internacional, estimulando la produc-

ción de los sectores con la difusión y distribución de cono-

cimientos nuevos que benefician a instituciones públicas y 

privadas.”89

En este autorretrato se encuentra todos los ingredientes para 

mejorar condiciones, cooperaciones, aplicaciones etc. con re-

speto a la innovación. Según este esquema y en base del pre-

sente análisis se propone juntar esfuerzos del estado y de la 

empresa grande con enfoque tecnológico de El Salvador (por 

ejemplo TACA) para desarrollar un sector marcado a través 

de una nueva forma de funcionamiento. Debe basarse en un 

emprendurismo que quiebra las estructuras tradicionales para 

dan un impulso fuerte y permanente a la creatividad. Las estruc-

turas y los sectores existentes no tienen mucho potencial para 

avanzar rápido en sentido de la innovación. A través de abrir las 

perspectivas para “otra productividad” se puede desarrollar un 

sector productivo que esté caracterizado por el uso de nuevo 

conocimiento. Eso significa formar un sector experimental e in-

terdisciplinario de una manera pública-privada.

Se propone en lo posible un enfoque que integra la orientación 

hacia la tecnología y la orientación hacia la innovación como 

intersección de esta “otra productividad” (figura 20). Según el 

análisis hecho en el presente contexto, no muchas empresas 

van a cumplir este esquema. Por eso es más importante esta-

blecer una “vanguardia de nuevos emprendedores” que van a 

combinar la creatividad con medidas tecnológicas. Para apoyar 

la fundación y el crecimiento de estas empresas, hay que desar-

rollar un esquema completo para dar no solamente apoyo en 

nivel de consultorías y subsidiarios, sino también en aspectos 

como espacio de laboratorio, acceso a equipamiento, infraes-

tructura de TICs, fuentes de conocimiento etc.

Además se propone la definición de un ámbito temático para 

estas medidas. En paralelo a un enfoque en TICs (vea arriba) se 

propone un enfoque en “tecnología adaptada” que no se diri-

ge a los mercados de los EE.UU. y de la UE, sino a los de otros 

países en transición: Aquí se trata del desarrollo de soluciones 

para problemas en el país (sistemas para regar huertas, trata-

miento de agua potable, energía decentral etc.) que se pueden 

transferir (exportar) a países/regiones con problemas parecidos 

(otros países latinos, África, Asia etc.).

89	 http://www.tuinventas.com

Figura 20: Enfoque de una “vanguardia innovadora” para promover la 
economía de conocimiento. Como base de esta “otra productividad” se 
propone dos líneas tecnológicas: El desarrollo de soluciones en el contexto 
de TICs (mercado: global) y el desarrollo de “tecnología adaptada” (merca-
do: países en transición).

Integración de  conociemiento cientifico a través de la 
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7.	 Una plataforma regional de innovación

7.1	 Contexto histórico

Después de la independencia, los estados centroamericanos 

Guatemala, Honduras, El Salvador, Nicaragua y Costa Rica 

formaban la Confederación de Centroamérica que existía a 

partir del 1823 hasta el 1838; los países miembros salieron de 

la confederación a partir del 1838 debido a luchas de poder in-

ternos y guerras civiles. En los años 1844, 1852 y 1898 fracasa-

ron iniciativas para reunificar al menos El Salvador, Honduras y 

Nicaragua. También el último intento para establecer una fe-

deración nueva entre El Salvador, Honduras y Guatemala según 

el trato del 13 de junio del 1921 quebró el 4 de febrero 1922.

Después de estos intentos vanos de una integración obligacio-

nal empezó – hasta hoy – la época de la integración “suave”, 

parcialmente según el ejemplo de la integración Europea.

El 14 de octubre del 1951, se firmó la “Carta de San Salvador”, 

la cual dio origen a la Organización de Estados Centroameri-

canos (ODECA). En los siguientes años, la ODECA intentaba 

crear un marco general para la integración cultural, política y 

económica (como los procesos aduanales). En el 1960, se creó 

a través de la ODECA el Banco Centroamericano de Integración 

Económica (BCIE).90

En el 1991 (formalmente a partir del 1. de febrero del 1993), 

se instaló el Sistema de la Integración Centroamericana (SICA)91 

mo nuevo marco jurídico-político para todos los niveles y ámbi-

tos de la integración Centroamericana, tales como los aspectos 

económicos, sociales, culturales, políticos y ecológicos que per-

mitieran visualizar un desarrollo integral para la región. El SICA 

fue creado por Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Hon-

duras, Nicaragua y Panamá; la República Dominicana participa 

como país asociado. Además existen observadores regionales 

(Brasil, Chile y México) y observadores extrarregionales (Alema-

nia, España y Taiwán).

Aunque sí existe una historia larga de la integración, la región 

de Centroamérica todavía está marcada por procesos naciona-

les que no tienen mucho que ver con los procesos correspon-

dientes en los países vecinos. Debido a los egoísmos nacionales 

y sectoriales (por ejemplo en el caso del azúcar), el intercambio 

de bienes y servicios dentro de Centroamérica sigue ineficaz 

(jornada corta de los funcionarios y también por la corrupción), 

lento (velocidad promedia del transporte terrestre hoy: 30 km/h 

– antes eran solamente 10 km/h) y caro (en muchos casos como 

fitosanitaria o medicina, la importación cuesta más que la ex-

portación). Una “Unión Aduanera” todavía no tiene solución 

debido a preguntas abiertas de la repartición de los ingresos.

7.2	 Opciones para aumentar el 
desempeño regional

Debido a la debilidad de las economías nacionales y de los Sis-

temas Nacionales de Innovación de los tres estados investiga-

dos, se propone un enfoque temático para la formación de una 

plataforma regional de innovación según las siguientes condi-

ciones:

ffLa innovación regional de Centro América debe aspirar una 

“nueva calidad de progreso” que supera las posibilidades 

del nivel nacional. La iniciativa regional debe acercarse a la 

alta tecnología de una manera realista y según una estrate-

gia clara que también funcione con recursos limitados.

ffEn este sentido debe empezar con un sector sólo para for-

mar una plataforma ejemplar que se puede ampliar con los 

años.

ffAlta tecnología sin alta inversión: Entre todas las tecnologías 

avanzadas, el sector de software parece el más accesible con 

respeto a la inversión necesaria: No se necesita laboratorios, 

plantas grandes, rapid prototyping, salas blancas, culturas 

de células etc.

ff Integrar la infraestructura regional según otras investigacio-

nes en este campo: “Los centros tecnológicos existentes en 

los tres países [Honduras, Guatemala, El Salvador] pueden 

crear una red de centros de apoyo para empresas de los tres 

países, cuyo centros puedan vincularse con otros centros 

de la región y con entidades extrarregionales. [...] Confor-

mación de una red de centros de incubación de empresas 

basadas en conocimientos y tecnología para contribuir a la 

diversificación económica y al surgimiento de MIPyMEs inno-

vadoras en el mediano y largo plazo. [...] Apoyar iniciativas 

que conduzcan a la conformación de una red de centros de 

incubación en Centroamérica.”92

 

90	 www.bcie.org
91	 http://www.sica.int
92	 Velásquez, G. (2008): Asesoría para la definición de la estratégia del programa DESCA para la incorporación de las demandas de innovación y tecnolo-	
	 gía de la MIPyME de Guatemala. GTZ, Guatemala-Ciudad
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Según los resultados de un taller de expertos (figura 21) es de-

seable definir una política regional de fomento a la innovación. 

Esta política se dirige a las instituciones actualmente existentes, 

pero paralelamente deben desarrollarse proyectos regionales 

específicos.93

Para empezar con la creación del sistema regional se propone 

el establecimiento de una red cooperativa. Aunque todavía no 

cumple todos los requisitos, ya existe una base y una infraes-

tructura significante para la producción de conocimiento en los 

países de Centroamérica. En Guatemala y también en El Salva-

dor se forma un cluster TICs en nivel nacional para aprovechar 

los efectos positivos de la interacción productiva de redes.94 

También existen esfuerzos para formar cooperaciones suprana-

cionales.95 El ejemplo de la cooperación entre la institución es-

tatal INTECAP y de la asociación privada SOFEX en el sector de 

TICs en Guatemala muestra el valor y el potencial que tiene un 

conjunto estratégico. En el contexto centroamericano, Costa 

Rica tiene el nivel más alto considerando el desarrollo de TICs 

y por eso debe ser incluido en la formación de la plataforma 

regional de innovación cómo actor complementario.

Lamentablemente, la gran mayoría de los actores en nivel na-

cional se encuentra en las capitales y por eso no existen con-

diciones muy favorables para establecer estructuras regionales 

	
	 Acciones claves para un sistema regional

Otros

Crear instituciones regiona-
les/Utilizar los existentes

 Intercambios de experiencias 
y mejorar los mecanismos de 

comunicación

Alianzas en proyectos  
específicos

Política regional de fomento  
a la innovación

Figura 21:	 Priorización de acciones para la creación y el fortalecimiento de 
un sistema regional de innovación (Fuente: Memoria del Cuarto Seminario 
Regional: InnoTRADE 2009).

para aprovechar los efectos de un cluster (concentración geo-

gráfica). Así se propone enfocarse todavía en los clusters na-

cionales para desarrollar productos y procesos concretos. Para 

fomentar este proceso, se propone establecer un gerente para 

coordinar y empujar los procesos en el cluster nacional. A través 

del presente análisis y los potenciales en cada país se propone 

empezar con este proceso en Guatemala debido al hecho que 

allí se encuentra una verdadera masa crítica. Para transformar 

la estructura gremial en Guatemala hacia un cluster, el cluster 

debe formular sus expectativas para el futuro trabajo. De estas 

expectativas se deduce grupos temáticos. En estos grupos los 

miembros interesados del cluster desarrollan proyectos concre-

tos y alcanzables.

En este contexto se propone no enfocarse en computadoras 

personales y “mainframes” sino acercarse al campo de progra-

mas para controladores micro (“micro controllers”) y sistemas 

incrustados (“embedded systems”). El uso de estos sistemas 

crece de una manera sobreproporcional y tienen mucha rele-

vancia para todos los temas como Pervasive Computing/Ambi-

ent Intelligence, aplicaciones móviles etc.

Sistemas incrustados contienen sensores, unidades para proce-

sar datos (“micro controller”) y para controlar estados y proce-

sos según una manera semi-autónoma. Se encuentra sistemas 

incrustados en lavadoras, autos, móviles, edificios etc. El mer-

cado de sistemas incrustados crece mucho más rápido que el 

mercado de computadoras personales: en el 2006 se vendieron 

en nivel global más que 4 billones de sistemas incrustados con 

una tendencia de crecimiento significante. Adicionalmente al 

crecimiento de la cantidad, la parte con sistemas de operación 

(código abierto o comercial) crece de una manera sobrepropor-

cional.96 Aunque los retos para lograr acceso al mercado son 

múltiples y grandes (desarrollar un plan estratégico regional, 

establecer una estructura de liderazgo, repartir y coordinar ta-

reas entre empresas adecuadas, establecer “test beds”, posi-

cionarse de nuevo en el mercado, conseguir proyectos piloto 

etc.) la aproximación ofrece unas oportunidades que también 

son nuevas para otros actores en el mercado. De esta situación 

salen las siguientes opciones para Centroamérica:

93	 INCAE Business School, GTZ, InWEnt, CENPROMYPE, IBERPYME, SELA (ed.) (2009): Memoria del Cuarto Seminario Regional: InnoTRADE 2009. Campus 	
	 Francisco de Sola, Managua, Nicaragua, del 25 al 27 de Noviembre, 2009
94	 Heieck, S. y de Huezo, R. (ed.) (2008): Sistematización de la Experiencia del Cluster de Tecnología de la Información (TI) de El Salvador. GTZ, Ministerio 	
	 de Economia, exsourcegroup, Cenpromype, San Salvador
95	 Velíz, C. (2009): Buscan crear Cluster regional de Software. Siglo 21 del 06. de Agosto 2009 (http://www.sigloxxi.com/noticias/28552)
96	 VDC Research (2007): Manufacturers shipped over 4 billion embedded systems/devices in 2006. Venture Development Corporation, Natick – Massachu-	
	 sets, noticia de prensa del 27. de Diciembre 2007
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97	 Metrics (ed.) (2009): AdMob Mobile Metrics Report. San Mateo, EE.UU., Julio 2009
98	 The Economist Intelligence Unit (2008): How Technology Sectors grow - Benchmarking IT Industry Competitiveness 2008. Lóndres
99	 http://www.fecaica.org/ 
100	INCAE Business School, GTZ, InWEnt, CENPROMYPE, IBERPYME, SELA (ed.) (2009): Memoria del Cuarto Seminario Regional: InnoTRADE 2009. 	
	 Campus Francisco de Sola, Managua, Nicaragua, del 25 al 27 de Noviembre, 2009
101	CEPAL (2008): La Transformación productiva – 20 Años después – Viejos Problemas, nuevas Oportunidades. Santo Domingo; página 163

ffDesarrollar software para aplicaciones móviles: Como 

el “App-Store” de Apple para el iPhone, el creciendo sec-

tor de smartphones en todo el mundo va a diversificar las 

ofertas vía tiendas de software basadas en el internet. Vía 

el Internet, empresas/productores de software tienen acceso 

al mercado global a través del sistema de distribución de 

la compañia operadora del sistema: En este ejemplo App-

le – lo mismo hacen NOKIA, Mircosoft, Google (Android), 

Samsung, RIM (Blackberry) etc. Apple vende cada año apli-

caciones de un valor de 2,4 billones de US dolares a través de 

su App-Store97 y transfiere un 70 % de cada venta a través 

del App-Store al programador de la aplicación.

ffEnfoque en el sector de automóviles: El sector de au-

tomóviles es un mercado clave y establecido para sistemas 

incrustados en lo que tiene lugar un cambio de paradigma 

hacia la propulsión eléctrica. Cómo consecuencia, este con-

cepto nuevo necesita sistemas nuevos con software nuevo. 

Los países de Centroamérica pueden aprovechar este cam-

bio tecnológico a través de una orientación estrategia.

Para desarrollar una estrategia – especialmente en el contexto 

de empresas y su colaboración en redes – se necesita cierta co-

ordinación supranacional entre los países porque hasta ahora, 

CA no figura en los rankings de países que son reconocidos por 

su desempeño en el campo de software y hardware.98 Este pa-

pel coordinadora y estratégico puede tomar CENPROMYPE en 

conjunto con la Federación de Cámaras y Asociaciones Industri-

ales Centroamericanas y de República Dominicana (FECAICA)99 

para reposicionarse. Una perspectiva muy relacionada se desar-

rolló independientemente en un taller de expertos en Nicaragua 

en el 2009.100

Como la fragmentación geográfica inhibe la cooperación en 

nivel regional considerando la ejecución de un desarrollo tecno-

lógico en conjunto (figura 22), un paso significante para com-

pensar las carencias de la región debe ser la implementación de 

una marca regional. Esta marca debe funcionar de la manera 

tal que se establece un instrumento para aumentar la visibilidad 

de la región en nivel mundial. La marca debe ser suficientemen-

te amplia para no excluir ningún actor en el área de los TICs. 

Consecuentemente, el uso de la marca debe ser libre para cu-

alquier empresa regional. No haya certificación ni reglamentos. 

La marca va a funcionar – a través de una plataforma internet, 

participación en ferias etc. – como envase que se va a llenar 

poco a poco con los contenidos que se realiza en los clusters en 

nivel nacional de los tres países. Así el nivel regional solamente 

tiene que cumplir la tarea de un marketing conjunto, mientras 

los proyectos concretos se van a realizar en nivel nacional. Así 

los tres países tienen la oportunidad para establecer estructu-

ras de una “economía de conocimiento” según sus contextos 

específicos.

Otra línea estratégica para una plataforma regional ofrece el 

sector agropecuario en combinación con la biotecnología. Se 

debe ampliar el enfoque existente hacia alimentos procesados 

 “convenience food”  “wellness”  fitomedicina. Actores 

claves son los núcleos de I+D cómo Zamorano o el INCAP que 

ya se dedican al tema. En el próximo paso hay que aprovechar 

consistentemente las posibilidades de la biotecnología en esta 

área debido a su impacto transversal: “Existe un amplio con-

senso sobre la difusión del paradigma biotecnológico como una 

tecnología genérica y multidisciplinaria, que puede afectar a un 

conjunto muy amplio de actividades y sectores. La biotecnolo-

gía muestra además una fuerte convergencia con otras tecno-

logías, como las TIC y la nanotecnología. Treinta años después 

de sus primeras aplicaciones y pese a no haber desplegado aún 

todo su potencial, el paradigma biotecnológico ya redefine el 

funcionamiento y la configuración de muy diversos sectores so-

ciales y económicos, especialmente en las áreas de la medicina, 

la salud humana y la producción agroalimentaria.”101

Por esta razón parece una opción interesante incluir los actores 

claves de Honduras, Guatemala y El Salvador en la actividad 

Figura 22:	 Mapa de los tres países. Solamente la zona trinacional (circulo 
rojo) justificaría la cooperación en el sentido de un cluster según la cercanía 
geográfica. El circulo marca distancias en auto hasta 2 horas para facilitar 
el intercambio. Debido a la concentración de los actores TICs en las capita-
les de los tres países, solamente San Salvador puede contribuir a un cluster 
trinacional.
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reciente del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) para crear 

una red centroamericana de biotecnología: “El Banco Interame-

ricano de Desarrollo facilitará la creación de una Red de Cen-

tros de Desarrollo Tecnológico para Centroamérica como parte 

de una estrategia regional que busca definir políticas, atraer 

inversiones, y crear incentivos y mecanismos de colaboración 

academia-gobierno-empresa.”102 Esta idea para formar una red 

de instituciones claves coincide con el plan estratégico de la 

Comisión para el Desarrollo Científico y Tecnológico de Centro 

América y Panamá (CTCAP) del SICA para establecer una red 

centroamericana de “centros de excelencia”.103

De los tres países enfocados, solamente El Salvador participa 

en la red del BID a través de FUSADES. En el contexto de la 

red impulsado por el BID (con cierto enfoque en la producción 

de alimentos etc.), también la institución regional de Centro-

américa, el INCAP104, que forma parte del SICA, probablemente 

puede tomar un papel importante. El INCAP fue fundado en al 

año 1949 con sede en Guatemala-Ciudad y es el organismo de 

investigación y asesoría en la seguridad alimentaria y nutricional 

para los países miembros; también ofrece apoyo en el análisis 

en el contexto de nutrición (por ejemplo el impacto del cambio 

climático en las áreas de medio ambiente, salud, agricultura105). 

Las contrapartes nacionales son los ministerios de salud que 

también manejan los consejos directivos nacionales. Con ellos, 

INCAP desarrolla las estrategias y los proyectos anuales. INCAP 

no tiene un mandato para obligar las contrapartes nacionales 

y tampoco puede dirigirse a otros actores nacionales/locales 

para desarrollar procesos más pro-activos. Como alternativa 

para iniciar actividades, INCAP puede proponerlas a la Comi-

sión de Ministros de Centroamérica (COMISCA). Esta comisión 

toma sus decisiones de una manera colegial y obligatorio para 

sus miembros (en este contexto hay que mencionar que cada 

gobierno nacional siempre tiene medidas para no cumplir estas 

actividades a través de “mala gobernancia”).

Debido a su constitución internacional, se supone que INCAP 

puede movilizar más recursos – también para países explícitos 

– que una institución nacional podría hacer. Además INCAP co-

labora a través de su Red de Investigadores en Seguridad Ali-

mentaria y Nutricional (REISAN) con las escuelas de nutrición 

de todas las universidades de los países miembros. Hace poco 

tiempo, el INCAP es un centro de excelencia según la aprobaci-

ón de los “National Institutes of Health – NIH”, EE.UU. En este 

contexto, el instituto tiene una función muy emblemática de la 

manera tal que pruebe que se puede conducir investigación en 

nivel mundial también en Centroamérica (en este caso: Guate-

mala). Eso puede dar una orientación para jóvenes científicos 

que sea otra que salir del país (“fuga de cerebro”). Vincula-

do con el tema de la nutrición, en el campo de la producción 

agropecuaria, colaboraciones existentes ya han probado que sí 

es posible establecer cadenas de valor multinacionales también 

para productores pequeños y medianos.106

Un carencia grave es la falta de un intercambio tecnológico ins-

titucional en Centroamérica y especialmente entre los países 

Honduras, Guatemala y El Salvador – el rol del Instituto Centro-

americano de Investigación y Tecnología Industrial (ICAITI que 

forma parte del SIECA) no queda claro en este contexto y no 

parece suficientemente funcional para promover el tema de in-

novación en nivel centroamericano (según las respuestas de los 

expertos se trata de un “instituto fantasma”).

Como alternativa al ICAITI – y parecido al modelo del BID (vea 

arriba) – unos actores de Honduras, Guatemala y El Salvador 

intentan formar una red de centros tecnológicos. Se trata del 

ICP en Honduras, del INTECAP en Guatemala y del ITCA en El 

Salvador. Hasta ahora solamente existe un convenio entre el 

ITCA y ICP pero con el INTECAP todavía no hay una base for-

mal para la cooperación y el intercambio. Unas entrevistas con 

expertos también revelaron que el intercambio entre los tres 

centros no rinde los beneficios deseados. Una razón puede ser 

que los centros – aunque todos se preocupan de la formación 

profesional – muestran estructuras y gamas de trabajo signifi-

cativamente diferente: Mientras el INTECAP cubre casi todo el 

espectro de la formación profesional, el ICP se enfoque en la 

demanda de unos sectores específicos (maquila, tecnología de 

refrigeramento).

Más allá se escucha opiniones críticas considerando el futuro 

papel de una red de dichas tres instituciones. Sin embargo es 

una iniciativa valiosa e importante, pero según unos expertos 

entrevistos estos centros no tienen el potencial para formar 

una referencia regional en tecnología e innovación. Debido al 

enfoque de los centros (formación profesional) y a la estructura 

organizacional no pueden lograr el papel del “líder innovador” 

– según los expertos falta la base científica y tecnológica ade-

cuada. En este contexto se mencionó que el modelo de los tres 

centros no permite atraer científicos en nivel mundial que se 

necesita para tomar los retos y para satisfacer la demanda en 

ciencia, tecnología e innovación.

102	Banco Interamericano de Desarrollo (2009): BID crea Red de Centros de Desarrollo Tecnológico en Centroamérica y República Dominicana para 	
	 impulsar la Biotecnología. Monterrey, México, comunicado de prensa del 11. de septiembre del 2009
103	CTAP (2007): Plan estratégico regional de ciencia, tecnología e Innovación 2008-2018. Guatemala
104	http://www.sica.int/incap/
105	INCAP (ed.) (2008): Lineamientos para la Estrategia Regional sobre Cambio Climático. Guatemala-Ciudad
106	Freudmann, A. (2008): Globalisierung der Landwirtschaft in Honduras. Entwicklung + Zusammenarbeit, Nr. 02/08, 49. Jahrgang
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Siglas

ACECyT:	 Fondo para Actividades de Emergencia en 	

	 Ciencia y Tecnología

AGEXPORT:	 Asociación Guatemalteca de Exportadores

AHM:	 Asociacion Hondureña de Maquiladores

ANDI:	 Asociación Nacional de Industriales

ANMPIH:	 Asociación Nacional de Pequeños y Medianos 	

	 Industriales de Honduras

ASI:	 Asociación Salvadoreña de Industriales

BCIE:	 Banco Centroamericano de Integración  

	 Económica

BID:	 Banco Interamericano de Desarrollo

BM:	 Banco Mundial

C+T:	 Ciencia y Tecnología

C+T+I:	 Ciencia, Tecnología e Innovación

CADE:	 Centro de Apoyo para Desarrollo de Empresas

CADERH:	 Centro Asesor para el Desarrollo de los Recur-	

	 sos Humanos

CAFTA:	 Central America Free Trade Agreement 

	 (Tratado de libre comercio de Centroamérica)

CEINFORMA:	 Centro de Información

CENAME:	 Centro Nacional de Metrología

CENPROMyPE:	Centro para la Promoción de la Micro y Peque-	

	 ña Empresa

CEPAL:	 Comisión Económica para América Latina y el 	

	 Caribe

CERTEC:	 Centro de Recursos y Tecnología

CITE:	 Centro de Innovación Tecnológica

CNC:	 Consejo Nacional de la Competitividad

COGUANOR:	 Comisión Guatemalteca de Normas

COHCIT:	 Consejo Hondureño de Ciencia y Tecnología

COHEP:	 Consejo Hondureño de la Empresa Privada

COMISCA:	 Comisión de Ministros de Centroamérica

CONACTA:	 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología  

	 Agrícola

CONAMH:	 Consejo Nacional de la Microempresa de  

	 Honduras

CONAMIPyME:	Consejo Nacional de la Micro, Pequeña y  

	 Mediana Empresa

CONCyT:	 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología

CORFO:	 Coorporación de Fomento de la Producción

CRETEC:	 Comisión Nacional de Reglamentación Técnica

CTCAP:	 Comisión para el Desarrollo Científico y Tecno- 

	 lógico de Centro América y Panamá

DESCA:	 Desarrollo Económico Sostenible en Centro-	

	 américa

DPET:	 Dirección de Planificación Estratégica Territorial

DTT:	 Departamento de Transferencia de Tecnología

ESEN:	 Escuela Superior de Economía y Negocios

FACyT:	 Fondo de Apoyo a la Ciencia y Tecnología

FECAICA:	 Federación de Cámaras y Asociaciones Indus-	

	 triales Centroamericanas y de República Domi-	

	 nicana

FEPADE:	 Fundación Empresarial para el Desarrollo Edu-	

	 cativo

FIDE:	 Fundación para la Inversión y el Desarrollo de 	

	 Exportaciones

FIES:	 Fondo de Investigación de Educación Superior
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FODA:	 Análisis de Fuerzas, Opertunidades, Debili-	

	 dades y Amanazas

FODECyT:	 Fondo para el Desarrollo Científico y  

	 Tecnológico

FONACTA:	 Fondo Nacional de Ciencia y Tecnología Agrí-	

	 cola

FONCyT:	 Fondo Nacional de Ciencia y Tecnología

FUNADEH:	 Fundación Nacional para el Desarrollo de 

	 Honduras

FUNDE:	 Fundación Nacional para el Desarrollo

FUSADES:	 Fundación Salvadoreña para el desarrollo 	

	 económico y social

GTZ:	 Gesellschaft für Technische Zusammenarbeit 	

	 (Cooperacion Técnica Alemana)

Honduras  

Compite: 	 Programa Nacional de Competitividad

I+D:	 Investigación y Desarrollo

ICAITI:	 Instituto Centroamericano de Investigación y 	

	 Tecnología Industrial

ICTA:	 Instituto de Ciencia y Tecnología Agrícolas

IFAD:	 International Fund for Agricultural Develop-	

	 ment

INCAP:	 Instituto de Nutrición de centroamérica y  

	 Panamá

INFOP:	 Instituto Nacional de la Formación Profesional

INICE:	 Instituto Nacional de Investigación y Capacita-	

	 ción Educativa

INTA:	 Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria

INTECAP:	 Instituto Técnico de Capacitación y Producti-	

	 vidad

INTI:	 Instituto Nacional de Tecnología Industrial

IPC:	 Instituto Politécnico Centroamericano

ISEADE:	 Instituto Superior de Economía y Administra-	

	 ción de Empresas

ITCA:	 Instituto Tecnológico Centroamericano

MINECO:	 Ministerio de Economía

MINED:	 Ministerio de Educación

MIPyME:	 Micro, Pequeña y Mediana Empresa

MULTICyT:	 Fondo Múltiple de Apoyo al Plan Nacional de 	

	 Ciencia y Tecnología

NIH:	 National Insitutes of Health (Institutos naciona-	

	 les de Salud)

OCDE:	 Organización de Cooperación y Desarrollo 	

	 Económico

ODECA:	 Organización de Estados Centroamericanos

OGA:	 Oficina Guatemalteca de Acreditación

PIB:	 Producto Interno Bruto

PLAN:	 Plan Nacional de Ciencia, Tecnología e Innova-	

	 ción 2005-2014

PROINTEC:	 Programa de Apoyo a la Innovación Tecnoló-	

	 gica

PROMUDEL:	 Programa Municipios para el Desarrollo Local

PRONACOM:	 Programa nacional de la competititvidad

PUEDES:	 Programa Universidad-Empresa para el Desar-	

	 rollo Sostenible

REDIMIF:	 Red de Instituciones de Microfinanzas de 	

	 Guatemala

REDMICROH:	 Rede instituciones microfinancerias de 		

	 Honduras

REISAN:	 Red de Investigadores en Seguridad Alimenta-	

	 ria y Nutricional

SAG:	 Secretaría de Agricultura y Ganaderia

SEGEPLAN:	 Secretaría de Planificación y Programación de 	

	 la Presidencia
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SENA:	 Servicio de Nacional Aprendizaje

SENACyT:	 Secretaría Nacional de Ciencia y Tecnología

SETCO:	 Secretaría Técnica y de Cooperación Interna-	

	 cional

SIC:	 Secretaría de Industria y Economía

SICA:	 Sistema de la Integración Centroamericana

SIECA:	 Sistema Económico de la Integración Centro-	

	 americana

SINPET:	 Sistema Nacional de Planificación Estratégica 	

	 Territorial

SNI:	 Sistema Nacional de Innovación

SNITTA:	 Sistema Nacional de Ciencia y Tecnológica 	

	 Agroalimentaria

SOFEX:	 Comisión de Software de Guatemala

TEKES:	 Finnish Funding Agency for Technology and 	

	 Innovation (Agencia Finlandesa para el Fomen-	

	 to de Tecnología e Innovación)

TICs:	 Tecnologías de Información y Comunicación

UCA:	 Universidad Católica

UNAH:	 Universidad Nacional Autónoma de Honduras

UNATIK:	 Unidad Nacional de Apoyo Tecnológico a la 	

	 Industria de Honduras

UNITEC:	 Universidad Tecnológica Centroamericana

WEF:	 World Economic Forum (Foro mundial de eco-	

	 nomía)
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Figura 1, página 7

Niveles macro, meso y micro y los actores correspondientes en 

un Sistema Nacional de Innovación.	

Figura 2, página 8

Esquema de los determinantes más importantes en el Sistema 

Nacional de Innovación según los niveles macro, meso y micro.

Figura 3, página 9

Ubicación de 26 determinantes en un esquema hecho por la 

razón entre esfuerzo y impacto.	
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Objetivos del fortalecimiento del SNI y actores claves para el 

fomento de tecnología e innovación (“triple hélice” del sector 
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Figura 5, página 13

Actores claves y esquema de un Sistema Nacional de Innovaci-
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Visualización del Sistema Nacional de Innovación de Honduras.
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En los países industrializados, la innovación es un factor clave para mantener y aumentar la competitividad 

de la economía y el bienestar de la población. Durante décadas han formado sistemas nacionales de inno-

vación que no solamente incluyen empresas competitivas y creativas; sino también un entorno adecuado 

para su fomento. Este entorno incluye un sistema educativo eficiente, infraestructura universitaria ade- 

cuada y centros de investigación públicos y privados; todo articulado dentro de un marco político y financiero  

estable. Para implementar estrategias progresivas en esta materia han desarrollado una „actitud inno-

vadora“ con sentido común. En cambio, cuando se analiza la situación de los países en desarrollo, se 

encuentra que el tema innovación todavía no es una prioridad para la política nacional.  

En el estudio se realiza un análisis sobre las oportunidades para promover los sistemas de innovación 

en Honduras y Guatemala. Dado que la producción de materias primas no es una opción con mucho 

futuro para Centroamérica, ha aumentado la presión para que los países de la región incluyan valores 

agregados en sus economías a través de la innovación, de tal forma que alcancen un mejor desarrollo 

sostenible para sus ciudadanos.

 


