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Connected or Unconnected? Synergiepoten-
tiale und Herausforderungen von IT-Gover-
nance in Hochschulen

IT-Governance spielt in diversen Tatigkeitsfeldern von Hochschu-
len eine immer groBere Rolle: Hochschulinternationalisierung,
Lehre, wissenschaftiche Weiterbildung oder auch Forschungs-
datenmanagement und Open Science sind Handlungsfelder,
deren Digitalisierungsprozesse vorangetrieben werden. Diese iit
perspektive richtet den Fokus auf eine zielgerichtete und integ-
rative Steuerung durch eine IT-Governance an Hochschulen, die
die Schnittstellenelemente zwischen den verschiedenen Hand-
lungsfeldern innerhalb der Hochschule mitbetrachtet. Diskutiert
wird unter anderem die Frage, welche Beispiele fur [T-Gover-
nance-Prozesse an Hochschulen es gibt, die die Kompatibilitat
und Interoperabilitat von Systemen, Daten, Standards zwischen
den einzelnen Handlungsfeldern ebenso wie auch zwischen In-
stitutionen mitdenken. Ein Blick auf einzelne Fallbeispiele fur
integrative Ansatze und Kooperationen von Hochschulen in
Deutschland zeichnet ausschnitthaft ab, welche Erfahrungen
derzeit im Kontext integrativer, interoperabler IT-Governance
gemacht werden und welche Mehrwerte dadurch fur die jewei-
ligen Hochschulen generiert werden kénnen.

1 Einfiihrung: Bedeutung und praktische Um-
setzung von IT-Governance an den deutschen
Hochschulen

Mit dem aktuellen Fokus auf die Digitalisierung von Hochschu-
len rtckt auch die Entwicklung der IT-Governance in der deut-
schen Hochschullandschaft in den Vordergrund. IT-Governance
an Hochschulen umfasst dabei alle Bereiche einer Hochschule,

denn Informationssysteme und IT unterstiitzen nahezu alle Pro-
zesse und Strukturen an Universitaten von der Lehre Uber die
Forschung bis hin zu immanenten Verwaltungsprozessen, wie
der Immatrikulation von Studierenden oder der Anerkennung
von Studieninhalten (vgl. Coen und Kelly 2007). IT-Governance
ist also ein weiter Begriff, der sowohl leistungsstarke und zu-
kunftsfahige ITInfrastruktur als auch unterschiedliche Digitali-
sierungsprozesse und die damit zusammenhangende Interope-
rabilitat umfasst. Sie spielt damit eine immer wichtigere Rolle
bei den unterschiedlichen, strategisch relevanten Tatigkeitsbe-
reichen einer Hochschule, beispielsweise im Kontext der digi-
talen Lehre oder auch beim Thema Offene Hochschulen und
lebenslanges Lernen.

Ein weiteres wichtiges Aufgabengebiet der [T-Governance
und der durch sie gesteuerten Digitalisierungsprozesse ist die
Hochschulinternationalisierung — Kernthema dieser iit perspek-
tive. Wie die iit-Studie , IT-Governance in der internationalen
Hochschulkooperation”’ (IT-GOV 2018) an vielen Beispielen
aufgezeigt hat, sind die globalen DigitalisierungsmaBnahmen
im Kontext der Hochschulinternationalisierung (insbesondere
der Studierendenmobilitdt) in den vergangenen Jahren eben-
falls rapide angestiegen. Auch die Debatten um Bologna 4.0
und Hochschulinternationalisierung sind mit derzeit gangigen
Schlisselbegriffen wie Blockchain, MOOCs und Digital Badges
mit der IT-Governance immer enger verwoben.

Es existiert international bereits eine Vielzahl von Initiativen und
Stakeholdern, die sich mit Fragen der IT-Governance mit Bezug
zur Hochschulinternationalisierung befassen (z.B. Groningen
Declaration, Erasmus+ oder PESC — Postsecondary Elecronic
Standard Counsil).

1 Die Studie entstand im Rahmen einer Férderung des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung (BMBF) von 2017 bis 2018 an das Institut fir Innovation und

Technik (jit).
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Die Digitalisierungsprozesse der Hochschulinternationalisierung
weisen in Ausrichtung und Inhalt (z.B. Uber gemeinsame Da-
ten, Strukturen etc.) zugleich viele Uberschneidungen mit an-
deren digitalisierten Tatigkeitsfeldern von Hochschulen auf. Zu
nennen sind hier vor allem die Handlungsfelder der digitalen
Hochschullehre, der (wissenschaftlichen) Weiterbildung und in
mancher Hinsicht auch der diversen Facetten von Open Science
und zugehorigem Forschungsdatenmanagement.

Bei der Betrachtung dieser Tatigkeitsfelder der Hochschulen im
Zusammenhang mit der IT-Governance spielt der Begrift der In-
teroperabilitat eine wichtige Rolle. Der Ansatz der Interoperabi-
litat ist in Deutschland die praktikable Alternative zu potenziel-
len one-fits-all-Losungen, wie sie in anderen zentral und/oder
top-down generierten Hochschulsystemen im Ausland teilweise
praktiziert werden. Bei funktionierender Interoperabilitat liegen
die Daten so vor, ,dass sie ausgetauscht, interpretiert und in
einer (semi-)automatisierten Weise mit anderen Datensdtzen
von Menschen sowie Computersystemen kombiniert werden
kénnen” (Kraft 2017). Um die Datensatze vergleichbar und
kombinierbar zu machen, mussen die (Meta-)Daten, Standards
und Prozesse verstandlich dargestellt und entsprechend doku-
mentiert werden.

Interoperabilitat bei der Digitalisierung von deutschen Hoch-
schulen (hochschulintern und hochschultbergreifend) bietet
neue Chancen, die komplexen strukturellen Herausforderun-
gen der Digitalisierung in Forschung, Lehre und Verwaltung
effizient und innovativ zu bewaltigen. Bei der Betrachtung der
hochschultbergreifenden digitalen Interoperabilitat spielt die
Autonomie deutscher Hochschulen eine zentrale Rolle. Damit
verbunden ist eine IT-Governance, die individuell und flexibel
den Bedarfen der einzelnen Hochschule gerecht wird.

Aufgrund der Heterogenitat des foderalistischen Hochschul-
systems und des hohen Autonomiegrads der Hochschulen in
Deutschland sind die deutschen Hochschulen entsprechend
selbstbestimmt und eigenverantwortlich in ihrer [IT-Gover-
nance. Daraus resultiert eine ebenso heterogen gewachsene
IT-Governance an den einzelnen Institutionen. Ebenso sind die
Infrastrukturlésungen und Verbindungen zwischen den zuge-
horigen digitalen Tatigkeitsbereichen vielfaltig und unterschied-
lich weit fortgeschritten. Einen naheliegenden Einfluss auf das
Niveau der Entwicklung von IT-Governance und Integration
von Digitalisierungsprozessen in Hochschulen (insbesondere in
Form eines umfassenden, integrierten Campus Management
Systems) kann — muss jedoch nicht zwingend — die GroBe der
Hochschule haben. Es gibt ferner Hochschulen, die in einem
oder in mehreren Bereichen der Digitalisierung ihrer Tatigkeits-
felder sehr fortgeschritten sind und in anderen dagegen noch
Prozesse anstreben. Insgesamt nimmt jedoch die Anzahl derje-
nigen Hochschulen zu, die integrative Gesamtlésungen fir ihre
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digitalisierten Angebote anvisieren. Dies trifft vor allem dann
zu, wenn sie in einzelnen Bereichen bereits einen gewissen Rei-
fegrad erlangt haben.

Verbunde mehrerer Hochschulen bilden dartiber hinaus einen
effektiven Rahmen, um bei gleichzeitiger Wahrung der Auto-
nomie jeder einzelnen Institution im Austausch Ressourcen zu
bundeln. Dabei wird hochschullbergreifend Interoperabilitat
praktisch umgesetzt und erprobt. So entstehen Synergieeffek-
te, indem Ressourcen fir andere, beispielsweise profilstarkende
Aktivitaten freigesetzt werden kénnen.

2 Schnittstellen, Bedarfe und Synergien
durch Interoperabilitat in den verschiedenen
Feldern der Hochschul-IT-Governance

Vor diesem Hintergrund fokussiert diese iit-perspektive die IT-
Governance in der internationalen Hochschulkooperation so-
wie die weiteren, oben genannten drei relevanten Tatigkeits-
felder und Schnittstellen fur die IT-Governance an deutschen
Hochschulen: Digitale Hochschullehre, wissenschaftliche Wei-
terbildung und Forschungsdatenmanagement (siehe Abbil-
dung 1).

Ausgehend von dem Ausgangsthema der IT-Governance in
der internationalen Hochschulkooperation beleuchtet diese iit
perspektive die Schnittstellen zu den drei weiteren wichtigen
Tatigkeitsfeldern von Hochschuldigitalisierung. Die in diesen
Hochschultatigkeitsfeldern jeweils préagenden IT-Governance-
und Infrastruktur-Lésungen werden einfihrend hinsichtlich
ihrer inhaltlichen Uberschneidungen und entsprechenden Sy-

IT-Governance

Abbildung 1: Anwendungsbereiche und Schnittstellen der IT-Governance
an Hochschulen
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nergiepotenziale kurz diskutiert. Praxisbeispiele illustrieren, wo
es bereits gelebte Interoperabilitat zwischen den verschiedenen
Handlungsfeldern und/oder zwischen mehreren Hochschulen
gibt, die zur Kooperation in diesen Handlungsfeldern gemein-
same Infrastrukturen nutzen. Im Mittelpunkt der Ausfiihrungen
stehen die folgenden Fragen:

» Welche Praxisbeispiele existieren bereits im Rahmen von
Digitalisierungsprozessen an deutschen Hochschulen, die
Interoperabilitat praktisch umsetzen und verschiedene
Handlungsfelder und/oder Hochschulen bereits erfolgreich
integrieren?

» Welchen Stellenwert nimmt die Interoperabilitat von IT-
Governance und Digitalisierungsprozessen an deutschen
Hochschulen mit Blick auf die Digitalisierung der Hochschu-
len ein?

» Welchen Mehrwert bietet im — auch in der deutschen
Hochschullandschaft — unvermeidbaren Digitalisierungspro-
zess die Bundelung von Ressourcen und Vereinheitlichung
von Verfahren/Daten im Sinne der Interoperabilitat?

Die Autorinnen und Autoren gehen davon aus, dass die Be-
trachtung von Schnittstellen zwischen den unterschiedlichen
Feldern der Hochschuldigitalisierung zu einem erheblichen Er-
kenntnisgewinn fuhrt. Bei Beleuchtung der gemeinsamen tech-
nischen und administrativen Anforderungen, der zugehorigen
Einfihrungsprozesse sowie insbesondere integrativer Losungs-
versuche erschlieBen sich hilfreiche Einsichten fir die Digita-
lisierung in der Hochschulinternationalisierung, aber auch fiir
IT-Governance und Hochschuldigitalisierung im Ganzen.

Bisherige Untersuchungen im Kontext Digitalisierung/IT-Gover-
nance und Studierendenmobilitdt haben die noch heterogene
Entwicklungslage an deutschen Hochschulen angedeutet. Die-
se steht im engen Zusammenhang mit der Gesamtentwicklung
integrativer Digitalisierungslésungen fir die Hochschulen, die
im besten Fall nicht nur miteinander, sondern auch mit den Ent-
wicklungen der Hochschulen kompatibel sein sollten.

Die Verwaltungsprozesse und Datenerfordernisse digitalisierter
Hochschulinternationalisierung Uberschneiden sich an vielen
Stellen mit den anderen Bereichen von Hochschuldigitalisie-
rung. Man kann beiderseits auf ggf. vorhandene Erfahrungs-
werte zurlckgreifen, andererseits aber auch unmittelbare
Uberschneidungen in den Verwaltungsprozessen und zugeh-
rige technische und organisatorische Fragestellungen betrach-
ten. Diese Gemeinsamkeiten und strukturellen Uberschneidun-
gen bieten viel Potenzial fur die weitere Hochschulentwicklung,
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wenn man sie im Auge behalt und holistische IT-Governance
umsetzt. Dies ist bereits immer haufiger der Fall.

Im néachsten Schritt werden Fallbeispiele von Hochschul-IT
gegliedert nach den Schnittstellen vorgestellt. Sie kédnnen als
DenkanstoBe fur die weitere Entwicklung dienen und zeigen
auf: Interoperabilitat ist nach Moglichkeit von Anfang an mit-
zudenken, wenn integrative Ansatze zu einer effektiven und
effizienten [T-Governance von Hochschulen verfolgt werden.

2.1 Erste Schnittstelle: Digitale Hochschullehre

Learning-Management-Systeme (kurz LMS), wie ELIAS oder
Moodle, gehoéren an deutschen Hochschulen zu den gangigen
Tools, die die Prasenzlehre erganzen. Die Studierenden kon-
nen auf diese Weise auf freie Lehrmaterialien (OERZ Online-
Assessments, Blogs usw.) zu einzelnen Veranstaltungen ihres
Studiengangs zugreifen. Die Abschlussnoten fur die Lehrver-
anstaltungen werden jedoch haufig nicht in den LMS, sondern
in parallelen, teils separaten Systemen der Priifungsverwaltung
organisiert. Hier sind Prifungs- und Identitdtsmanagement so-
wie Lehre haufig getrennt. Zudem konnen Studierende meist
nicht auf weitere Lehrinhalte anderer Facher ihrer Universitat
zugreifen. Die Interoperabilitdt von hochschullbergreifenden
[T-Infrastrukturen ist deshalb von zentraler Relevanz.

An deutschen Hochschulen werden in der Regel ergéanzende di-
gitale Formate zur Prasenzlehre (sogenannte Blended-Learning-
Formate, siehe Abbildung 2) fur das grundstandige Studium
angewendet.

Das integrierte Lernkonzept aus Prasenz- und Onlinelehre gilt
dabei als durchlassig, kombinierbar und mit dem Duktus der
Présenzuniversitat vereinbar.

Dabei werden die Moglichkeiten der Tools und Technologien fiir
die Lehre nicht Uberall umfanglich genutzt. Insbesondere die
Beobachtung und Messung des Lernverhaltens der Studieren-
den (Learning Analytics) wird im Rahmen der Datenerhebung
auf Personenbasis haufig nicht umgesetzt. Das sogenannte
Educational Data Mining tragt das Potenzial, Inhalte besser auf
Lernende auszurichten und kann ggf. als ,Frihwarnsystem”
far Risikostudierende oder besonderes erfolglose Lernende ge-
nutzt werden (vgl. e-teaching.org o. J.). Der Einsatz ist jedoch
umstritten und wird von vielen Studierendenvertretungen we-
gen Intransparenz der Datenverarbeitung abgelehnt.

Mit der Offnung fir unterschiedliche Studierendengruppen
(z.B. Berufserfahrene, Nicht-Studierende, internationale Studie-

2 Open Educational Resources (OER) bezeichnet Bildungsmaterialien, die unter einer offenen Lizenz verdffentlicht werden und dadurch kostenlos zuganglich, nutz-
bar und (weiter-)bearbeitbar sind. Fir weitere Informationen siehe z.B. https://open-educational-resources.de/, zuletzt gepriift am 10.12.2018.


https://open-educational-resources.de/
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Abbildung 2: Digitalisierte Lernelemente und -formate (Wannemacher 2016)

rende) nehmen neben Blended-Learning-Formaten zunehmend
und vorrangig in der Weiterbildung auch Wunsche der End-
nutzer fur eine orts- und zeitunabhdngige Online-Ausbildung
zu. Viele Hochschulen haben auf diesen Trend bereits reagiert
und entwickeln eigene Online-Kurse oder Online-Studiengange
(MOOQCs), die als Systeme haufig in sich geschlossen sind. Dies
bedeutet, dass sich Studierende anmelden, den Kurs durchftih-
ren und abschlieBen kénnen, ohne sich in weiteren Systemen
der Universitat zu registrieren. Auch diese Daten werden haufig
nicht in ein zentrales IT-System integriert.

Als einer der wichtigsten Aspekte der kiinftigen Weiterentwick-
lung digitaler Hochschullehre sieht Wannemacher (2016) des-
halb die Lehr-Kooperation mit anderen Hochschulen. Auf diese
Weise konnen personelle Ressourcen, ein Netzwerk von Kolle-
ginnen und Kollegen und Modelle fur den Austausch von di-
gitalen Lehrleistungen ermdglicht werden (ebd.). Die Mehrheit
der befragten Hochschulen kooperiert im Bereich der digitalen
Lehre mit mindestens einer weiteren Hochschule. Mehr als die
Halfte der Hochschulen gibt eine Mitgliedschaft in landeswei-
ten Hochschulnetzwerken bzw. Hochschulallianzen an. Als ge-
meinsame Aufgaben Ubergreifender Hochschulverbiinde oder
Konsortien nennen die Hochschulen insbesondere Schulungs-
und Weiterbildungsangebote, Erprobung neuer E-Learning-
Angebote und -Services (z. B. das Testen digitaler Tools oder das
Mitwirken an deren Weiterentwicklung, hochschultbergreifen-
de Informations- und Beratungsangebote sowie den Betrieb
technischer Infrastruktur (ebd.)). Welche technischen Schnitt-
stellen die Universitaten fir das hochschultbergreifende Iden-
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titdts- und Learning-Management bereits gefunden haben, soll
anhand von zwei Fallbeispielen zur digitalen Lehre vorgestellt
werden.

2.2 Zweite Schnittstelle: Wissenschaftliche
Weiterbildung

Wissenschaftliche Weiterbildung umfasst grundsatzlich Bil-
dungsangebote von Hochschulen und wird von der Kultus-
ministerkonferenz definiert als , die Fortsetzung oder Wieder-
aufnahme organisierten Lernens nach Abschluss einer ersten
Bildungsphase und in der Regel nach Aufnahme einer Erwerbs-
oder Familientatigkeit, wobei das wahrgenommene Weiterbil-
dungsangebot dem fachlichen und didaktischen Niveau der
Hochschule entspricht” (Kultusministerkonferenz 2001). Auch
im Kontext der wissenschaftlichen Weiterbildung spielt Digita-
lisierung eine immer wichtigere Rolle und die Hochschulen ver-
suchen ihr Potenzial im Sinne ihrer Angebote zu nutzen.

Die Recherche nach Studienangeboten wissenschaftlicher Wei-
terbildung kann sich fur Interessierte als herausfordernd gestal-
ten: Ein zentrales Portal explizit fUr Studienangebote der wis-
senschaftlichen Weiterbildung, das Uber vielfaltige Such- und
Filterfunktionen verfugt und Informationen Uber die wichtige
Ebene der Module und Zertifikate bereitstellt, existiert derzeit
nicht. Portale wie der HRK-Hochschulkompass (Hochschulkom-
pass) oder Kursnet der Bundesagentur fur Arbeit (s. Kursnet
0. J.) bieten Interessierten an Studium sowie Fort- und Weiter-
bildung derzeit Informationen zu diversen Bildungsangeboten,
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die sich beispielsweise nach Fachergruppen, Studiengangs-
merkmalen (z.B. Studienformen, Zulassungsmodus), nach
Hochschulmerkmalen (z.B. Hochschultyp) und geografischen
Merkmalen (z.B. Bundesland, Umkreissuche) filtern lassen.
Jedoch werden Informationen zu Bildungsangeboten nur sel-
ten auf Modulebene, sondern zumeist auf der Ebene ganzer
Studiengange, bereitgestellt. Das Portal WIBKO (siehe Fallbei-
spiel wissenschaftliche Weiterbildung) gehort zu den wenigen
Ausnahmen. Dort gibt es Darstellungen von Einzelmodulen mit
zugehoriger Buchungsmaglichkeit sowie Informationen, in wel-
chen Studiengangen diese Module enthalten sind.

Informationen auf Modulebene waren auf Portalen zu Hoch-
schulangeboten insgesamt winschenswert, beispielweise, um
das Anrechnungspotenzial von einzelnen Modulen auf Zertifi-
kate und weitere Bildungsabschlisse abschatzen zu kdnnen.
Systematisch vorliegende Modulbeschreibungen und Modul-
austauschformate konnten die Basis fur einen hochschultiber-
greifenden Austausch von Modul- und Anrechnungsinfor-
mationen bilden. Zudem kénnte ein gemeinsames Portal fur
hochschulische Bildungsangebote der heterogenen Gruppe
an Bildungsinteressierten (Bachelor, Master, Promotion oder
wissenschaftliche Weiterbildung) eine umfassende Ubersicht
im Kontext lebenslangen Lernens bereitstellen. Im Rahmen ei-
ner Machbarkeitsstudie kénnen Anforderungen eines solchen
Portals analysiert und in Abhangigkeit mit dem avisierten Ziel
potenzieller Gestaltungsvarianten entwickelt werden. Hoch-
schulkooperationen, Interoperabilitdt und Standards erschei-
nen — analog zu den oben ausgefiihrten Uberlegungen im Be-
reich Hochschuldigitalisierung — auch fir die wissenschaftliche
Weiterbildung als wichtig.

2.3 Dritte Schnittstelle: Open Science/
Forschungsdatenmanagement

Der Begriff Open Science wird von der AG Open Science wie
folgt definiert:

.[...] Open Science (Offene Wissenschaft) bindelt Strategien
und Verfahren, die darauf abzielen, die Chancen der Digitali-
sierung konsequent zu nutzen, um alle Bestandteile des wis-
senschaftlichen Prozesses Uber das Internet offen zuganglich,
nachvollziehbar und nachnutzbar zu machen. Damit sollen
Wissenschaft, Gesellschaft und Wirtschaft neue Mdéglichkeiten
im Umgang mit wissenschaftlichen Erkenntnissen er6ffnet wer-
den.” (AG Open Science o. J.)

Ein Teilaspekt von Open Science ist das Forschungsdatenma-
nagement, welches die folgenden Ziele verfolgt: sichere Spei-
cherung, nachhaltige und langfristige Archivierung und tber-
regionale Bereitstellung der Daten (vgl. BUttner et al. 2011). In

Institute for

Innovation and Technology H

der aktuellen Debatte ist zusatzlich noch die Reproduzierbarkeit
und Wiederverwendbarkeit der Daten zu nennen.

Aus diesen Zielen ergeben sich verschiedene Fragestellungen,
die vor der Etablierung eines nachhaltigen Forschungsdatenma-
nagements beantwortet werden sollten. Dies erfordert neben
der Bearbeitung von spezifischen, nur das Forschungsdatenma-
nagement betreffenden Fragen (beispielsweise derjenigen nach
disziplindrer versus generisch-interdisziplindrer Umsetzung)
auch Antworten, ob eine lokale Lésung entwickelt und in die IT-
Infrastruktur eingepflegt werden soll oder auf externe Anbieter
zurtickgegriffen wird, fir die dann Schnittstellen programmiert
werden missen (vgl. Borst 2018). Fur die Umsetzung eines
nachhaltigen Forschungsdatenmanagements ist es entspre-
chend von entscheidender Bedeutung, dass die institutionsei-
genen Gremien in einer angemessenen Weise in den Entwick-
lungsprozess einbezogen werden und von Beginn an Fragen
der Interoperabilitdt mitbedacht werden, um Doppelstrukturen
zu vermeiden. Dazu ist neben der Identifizierung und Benen-
nung der zustandigen Stellen auch eine Weiterentwicklung des
Personals erforderlich (vgl. DINI-AG/ZKI-Kommission 2018).

Neben den Losungen, die an den einzelnen Einrichtungen ent-
wickelt werden, ricken mittlerweile vermehrt Angebote, die
auf einheitliche Standards auf Landesebene, Bundesebene,
aber auch europaischer Ebene abzielen, in den Fokus. Dabei
sind insbesondere die Nationale Forschungsdateninfrastruk-
tur (NFDI) (vgl. Rfll) sowie die European Open Science Cloud
(EOSC 2018) zu nennen. Diese Entwicklung erfordert neben der
weiterhin zu bearbeitenden Frage der technischen Umsetzung
einen deutlichen héheren Austausch zwischen den beteiligten
Einrichtungen, um bereits bestehende Umsetzungen angemes-
sen zu bericksichtigen und die spezifischen Bedarfe aller betei-
ligten Institutionen bericksichtigen zu kénnen.

3 Fallbeispiele von IT-Governance und Inter-
operabilitdt von Digitalisierungsprozessen an
deutschen Hochschulen

Im Folgenden werden mehrere Beispiele aus den Tatigkeitsfel-
dern der Hochschul-IT-Governance und -Digitalisierung auf-
geflhrt, die innerhalb von Hochschulen oder im Verbund von
mehreren Hochschulen interoperable Schnittstellen und zu-
gehorige Infrastrukturen schaffen und so Mehrwerte fir ihre
jeweiligen Tatigkeiten erzielen konnten. Die vier Fallbeispiele
wurden insbesondere mit Hilfe von strukturierten Leitfadenin-
terviews mit den Projektverantwortlichen vorbereitet.
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3.1 Fallbeispiele digitale Lehre

CASE: Digitales Studium (Universitat zu Kéln)

Die Erweiterung zentraler IT-Services zur Unterstitzung der Leh-
re wurde vor zwolf Jahren durch das Prorektorat fiir Lehre und
Studium der Universitat zu KéIn initiiert. Nachdem das Projekt
zur Einfihrung von HIS/GX-Produkten® zunachst als Top-Down-
MaBnahme durchgefihrt wurde, erfolgte der Wechsel auf
das integrierte Campusmanagement-System CAMPUSonline
ab dem Jahr 2011 im Rahmen eines partizipativen Verfahrens
unter Beteiligung aller Fakultaten, der Universitatsverwaltung,
der Personalrate und der Studierenden. Dank der Anbindung
aller Services an ein zentrales Identitatsmanagement und dem
Austausch von Daten (z.B. zwischen Campusmanagement-
und Learning Management-System) bietet die Universitat mitt-
lerweile ein umfassendes und leicht zu bedienendes Service-
Portfolio fur Studierende und Lehrende. Die Finanzierung des
Systembetriebs (Personal, Hardware und Software) wird aus
zentralen Mitteln getragen, spezifische Erweiterungen missen
dagegen durch die betroffene Einrichtung finanziert werden.

Aus Sicht des Rektorates und der Dekanate ist der ,konsoli-
dierte Datenbestand und das darauf basierende Berichtswesen
eines der besten Argumente flir die Nutzung der zentralen
Dienste”, sagt Jan Eden (Leitung Digitales Studium)*. Die inter-
ne Entwicklung von Software in einzelnen Fachbereichen fuhrt
laut Eden zwar zu rasch verfligbaren, maBgeschneiderten L6-
sungen, zieht aber —neben der Fragmentierung steuerungsrele-
vanter Daten — hohe Folgekosten fir die langfristige Wartung
und die Integration bzw. Pflege von Schnittstellen nach sich. In
vielen Fallen seien daher standardisierte Systeme von etablier-
ten Software-Anbietern die bessere Wahl, vor allem im Hinblick
auf einen stabilen Regelbetrieb. In die Weiterentwicklung des
Service-Portfolios sind die betroffenen Einrichtungen und Ziel-
gruppen (Verwaltung, Prifungsamter, Studierende etc.) durch
einen gemeinsamen Fachausschuss Campusmanagement
eingebunden. Darlber hinaus steht die Universitat zu Kéln in
engem Austausch mit weiteren CAMPUSonline-Hochschulen
in Deutschland (Technische Universitdt MUnchen, Universitat
Stuttgart, Universitat Bayreuth, RWTH Aachen).

CASE: OnCampus (TH Lubeck)

In einem Verbund von deutschen Fachhochschulen nutzt on-
campus und die virtuelle Fachhochschule vorhandene Entwick-
lungen an den Hochschulen fiir eine integrative Governance.
Die bereitgestellten Online-Lehr-Angebote (z.B. Studiengange,
MOOCs, einzelne Weiterbildungspakete) richten sich nicht al-
lein an Studierende, vielmehr steht das unabhéngige Online-
Angebot allen Interessierten zur Verfligung. Die Hochschule soll
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ein Ort des lebenslangen Lernens werden und ein digitaler le-
benslanger Begleiter der Studierenden. Durch die Bereitstellung
von digitalen Lernformaten werden daher auch neue Zielgrup-
pen angesprochen und damit eine Offnung der Hochschule
erreicht.

Damit gestaltet oncampus und die virtuelle Fachhochschule den
.Druck der Veranderung auf die kleinen Hochschulen”, sagt
Herr Wittke (CDO Chief Digital Officer Projektleitung MOOC).
Die reinen Online-Angebote setzen sich zudem von den Blen-
ded-Learning-Angeboten der Universitaten ab. Sie werden in
einem agilen, integrativen top-down und buttom up-Prozess
von den beteiligten Verbundhochschulen in speziellen Fachver-
bundskursen entwickelt und von oncampus als Dienstleister in
einer Cloud gehostet. ,Das ist der Schlissel zum Erfolg”, so
Herr Wittke weiter. oncampus ist gréBtenteils unabhangig vom
Hochschuletat und finanziert sich u.a. durch die Einnahmen der
Medienbezugsgeblhren. , Wir sind technologiegetrieben und
werden vom Rechenzentrum bis zum Facility-Management un-
terstltzt”, fUhrt Herr Wittke aus. Dafur ist ein vertrauensvolles
Arbeiten im Verbund wie vor Ort nétig.

3.2 Fallbeispiel wissenschaftliche Weiterbildung

CASE: WIBKO (HS Anhalt, Harz und Merseburg)

Das Ziel des Verbundprojekts , Wissenschaftliche Weiterbildung
far Kleine und Mittelstandische Unternehmen in Sachsen-
Anhalt” war die Entwicklung eines hochschulibergreifenden
elektronischen Katalogs, der die Weiterbildungsangebote der
beteiligten Hochschulen eint. Nach einer zweijahrigen Entwick-
lungsphase wurde der Bildungskonfigurator WIBKO® - kurz
far: ,wissenschaftlich, individuell, berufsbegleitend, kombinier-
bar, online” —am 22. November 2017 veroffentlicht (WIBKO).
WIBKO bietet als , Online-Marktplatz fir wissenschaftliche Wei-
terbildung” (Kaftan und Barth 2017) den Weiterbildungsinter-
essierten die Mdglichkeit, sich aus verschiedenen Modulen der
Hochschulen Anhalt, Harz und Merseburg sowie der Otto-von-
Guericke-Universitat Magdeburg und der Hochschule Magde-
burg-Stendal einen individuellen Kurs zusammenzustellen. Die
einzelnen Bildungsangebote sind dabei nach Typ (Studium,
Modul oder Veranstaltung), Format (z.B. Zertifikatsangebot,
Seminar oder Einzelmodul) sowie Standort filterbar. Dartiber hi-
naus ist ein Ausbau der Recherchemdéglichkeiten, beispielsweise
nach Anzahl der Credits, geplant.

In Anbetracht der Heterogenitat der Campus-Management-
Systeme, die die beteiligten Hochschulen nutzen, zéhlten die
Datenkonsolidierung und die Schaffung gemeinsamer Stan-
dards zu den anfanglich groBten Herausforderungen bei der

3 HIS/GX-Produkte werden zur Verwaltung von Veranstaltungen und Prifungen eingesetzt.

4 Siehe http://digitales-studium.uni-koeln.de/, zuletzt geprtft am 11.12.2018.
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Programmierung des Konfigurators, erklart der IT-Spezialist
und WIBKO-Entwickler Thomas Kihne® im Interview. Als Stan-
dardformat fur den elektronischen Datenaustausch wurde der
vom Fraunhofer Institut fur Arbeitswirtschaft und Organisation
(IAO) entwickelte Katalogdatenstandard ,,open-Q” (Fraunhofer
IAO 2018) adaptiert, der auch als Standard fir die bereits er-
wahnte Weiterbildungsdatenbank Kursnet der Bundesagentur
fur Arbeit dient. Derzeit arbeitet WIBKO an der Entwicklung
einer Schnittstelle zur automatisierten Datentbergabe, ein ent-
sprechender Prototyp soll Mitte 2019 fertig gestellt werden.
Weiterhin beschaftigt sich das Projektteam aktuell mit dem
Thema der Anerkennung und Anrechenbarkeit innerhalb der
Plattform: ,,Das Problem bei der Anrechnung ist, dass sie hoch-
schultbergreifend sehr individuell ist. Technisch gesehen ware
die Integration eines solchen Services in WIBKO kein Problem,
organisatorisch stellt dies jedoch momentan noch eine Heraus-
forderung dar”, so die Leiterin des Weiterbildungszentrums der
Hochschule Anhalt, Dr. Katrin Kaftan.

3.3 Fallbeispiel Forschungsdatenmanagement (FDM)

CASE: Hamburg Open Science

Am Programm Hamburg Open Science sind die Universitat
Hamburg (UHH), die Technische Universitdt Hamburg (TUHH),
die Hochschule fur Angewandte Wissenschaften (HAW), die
HafenCity Universitdt Hamburg (HCU), die Hochschule fir Bil-
dende Kiinste (HFBK), die Hochschule fur Musik und Theater
(HFMT), das Universitatsklinikum Hamburg-Eppendorf (UKE)
und die Staats- und Universitatsbibliothek Hamburg (SUB) ge-
meinsam mit der Behorde fur Wissenschaft, Forschung und
Gleichstellung (BWFG), die das Programm finanziert, beteiligt.
Grundlage des Programms ist eine Vorstudie, die auf Initiative
der beteiligten Institutionen unter Federfihrung der BWFG ent-
wickelt wurde.

Ziel ist in verschiedenen Projekten die Umsetzung einer hoch-
schulUbergreifenden Strategie, um Forschungsergebnisse wie
Publikationen, Forschungsdaten und Informationen zu For-
schungsprojekten &ffentlich finanzierter Forschung in Hamburg
frei zuganglich zu machen. Dazu wird in mehreren Schritten ab
2018 ein Internetportal im Sinne von Open Access und Open
Science zentral entwickelt und den Forschenden an den betei-
ligten Einrichtungen zur Verfligung gestellt. Grundlage dafur
bildet ein Teil des aktuellen Hamburger Koalitionsvertrages:
. Wir wollen die Rahmenbedingungen dafir schaffen, dass die
Ergebnisse aus 6ffentlich finanzierter Forschung frei zuganglich
gemacht werden koénnen. [...] Dafir hat der Senat eine An-
schubfinanzierung in Héhe von 1,19 Mio. Euro bis Ende 2018
vorgesehen” (Koalititionsvertrag Hamburg 2015). Eine weiter-
gehende Finanzierung fur die Entwicklung ist bis Ende 2020
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geplant. Der Wirkbetrieb im Anschluss soll durch die beteiligten
Institutionen sichergestellt werden.

Innerhalb des Programms wurden im Jahr 2018 Prototypen auf
Grundlage vorhandener Softwaresysteme der beteiligten Insti-
tutionen entwickelt. Diese verfligen Uber vielfaltige Schnittstel-
len, um eine optimale Einsatzfahigkeit zu gewahrleisten. Eine
groBe identifizierte Herausforderung liegt in der Akzeptanz
der Instrumente durch die Nutzenden. Aus diesem Grund soll
ab dem kommenden Jahr der digitale Kulturwandel im For-
schungsbereich als weiteres Projekt mitbearbeitet werden. Far
die Verbreitung der Programmergebnisse sollen zunachst far
die Thematik affine Nutzende gewonnen werden, die als Mul-
tiplikatoren in die beteiligten Einrichtungen hineinwirken. Dar-
Uber hinaus ist als wichtige Anforderung bei der Entwicklung
der Systeme der datenschutzrechtliche Aspekt fur die Nutzer zu
berticksichtigen. Dieser muss umfassend transparent umgesetzt
werden.

Die strukturelle Herausforderung fir eine gesamtdeutsche Stra-
tegie fur die in diesem Programm adressierten IT-Governance
Elemente ist die foderale Struktur. Die dadurch bedingte Hete-
rogenitat der Anforderungen einzelner Hochschulen ist fur ei-
nen Stadtstaat wie Hamburg durch weniger komplexe Abstim-
mungsprozesse gekennzeichnet.

4 Fazit und Diskussion

Angesichts der sich beschleunigenden Digitalisierung von
Hochschulen werden auch die Reflektionen im deutschen
Hochschulsystem und in der Politik zu Fragestellungen der
[T-Governance (z.B. Wissenschaftsrat 2018) intensiver. Auch
Herausforderungen flur die angestrebte Entwicklung von IT-
Governance-Strukturen in deutschen Hochschulen werden im-
mer zielgerichteter problematisiert. So bezeichnete jlngst die
Hochschulrektorenkonferenz die Informationssicherheit als eine
primar strategische Aufgabe der Hochschulleitung, die in samt-
liche Prozesse der Hochschule eingebettet werden soll (Hoch-
schulrektorenkonferenz 2018).

Die erfolgte Betrachtung der vier Fallbeispiele aus den Tatig-
keitsfeldern digitale Hochschullehre, wissenschaftliche Weiter-
bildung und Forschungsdatenmanagement zeigt den hohen
Stellenwert der hochschultbergreifenden digitalen Interopera-
bilitat fur eine effiziente und innovative IT-Governance.

Dabei wird einerseits erneut deutlich, dass die Akteure unter-
schiedliche Wege fur die technische Umsetzung verfolgen, in-
tegrative Losungen in partizipativer Abstimmung mit allen Ak-

5  Siehe https://wissenschaftliche-weiterbildung.de/aktuelles/thomas-kuehne-it-spezialist-und-entwickler-des-bildungskonfigurators/, zuletzt gepruft am 10.12.2018.
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teuren aber unabhdngig vom Weg zunehmend im Mittelpunkt
stehen.

Alle in den Fallbeispielen dargestellten Projekte kdnnen im
weiteren Sinne als hochschultbergreifende Kooperationen
bezeichnet werden oder kénnen sich zumindest in einem Ver-
bunddatenprojekt mit anderen Hochschulen vernetzen, die
dieselbe Software verwenden (z.B. Campus Online). Wahrend
einige Hochschulen mit der Verwendung der Software Campus
Online auf externe, standardisierte und etablierte Dienstleistun-
gen zurlckgreifen, werden die digitalen Lésungen bei WIBKO
und Hamburg Open Science aus dem Verbund oder von einem
Akteur des Verbundes (z.B. onCampus) selbst entwickelt oder
gehostet. Immer spielen dabei jedoch die kompatiblen Stan-
dards sowohl fur die Daten als auch fur andere technische L6-
sungen eine entscheidende Rolle.

Im Bereich der digitalen Lehre kooperieren bereits viele Hoch-
schulen miteinander. Dies erfolgt insbesondere innerhalb von
Hochschulnetzwerken z.B. auf Landesebene. In diesem Rah-
men werden beispielsweise die gemeinsame Nutzung von
Lehr- und Lehrmaterialien und die Erprobung neuer E-Learning
Angebote und -Services durchgefiihrt oder angestrebt. Bei der
hochschultbergreifenden Arbeit an gemeinsamen Aufgaben
kommen zwangslaufig infrastrukturelle Fragen auf. Der Stel-
lenwert der Interoperabilitat von IT-Governance wird folglich
tendenziell zunehmen.

Zugleich haben auch die Reflektionen im Kontext Forschungda-
tenmanagement gezeigt, dass die angemessene Einbeziehung
aller relevanten hochschuleigenen Gremien entscheidend sein
kann: Wenn Fragen der Interoperabilitat bei strukturellen Ent-
wicklungen von Anfang an berlcksichtigt werden, kénnen —
unter Einbezug aller Akteure — auch Doppelstrukturen vermie-
den werden.

Als ein weiterer Vorteil von Verbinden wurde von den Akteu-
ren der daflir nétige intensive Austausch tber den Regelbetrieb
und Uber technische Erweiterungen genannt. Die institutionel-
len Partner nutzen die Chance der Kooperation, teils um auf
die Gegebenheiten am Markt (z.B. in der Weiterbildung) zu
reagieren und erhthen oft die Nachfrage der Studierenden.
Hierfdr ist jedoch ein genereller Grundkonsens Uber die Aus-
richtung der Aktivitaten der Hochschule von Néten (z.B. durch
eine Handlungsstrategie fir die digitale Lehre etc.). Auf dieser
gemeinsamen Grundlage kénnen bestehende Systeme zusam-
mengefthrt und in einem agilen Prozess von allen Akteuren
stetig weiterentwickelt werden. AuBerdem ist eine gréBere
Reichweite insbesondere auf Landesebene hilfreich, um eine
kritische Masse an Nutzern zu gewinnen, die in Folge auch als
Multiplikatoren agieren kénnen.
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Verblnde bieten als weiteren Mehrwert die Moglichkeit, The-
mengebiete der Hochschuldigitalisierung in Arbeitsteilung um-
fassender zu bearbeiten und ganzheitliche Lésungen zu entwi-
ckeln.

Partizipatorische Prozesse in den Hochschulen und unter Ver-
bundpartnern zeichnen sich als wichtiges Kennzeichen der er-
folgreichen Governanceprozesse insgesamt ab. Forderungen
z.B. der Landesebene unterstlitzen die Abstimmungs- und
Austauschprozesse und bieten durch die Ressourcen Freiraum
fur die Ausgestaltung.

Die im Verbund erprobten Lésungen bieten in der Regel das Po-
tenzial zur Skalierbarkeit, wenn Standards kompatibel gestaltet
werden. Beispielsweise konnten Portale fur die wissenschaft-
liche Weiterbildung vergleichbar dem vorgestellten WIBKO-
Projekt auch mehr Akteure integrieren. Voraussetzung fir die
entsprechend zu vergréBernden Inhalte (und Reichweiten) sind
miteinander kompatible Datenstrukturen bzw. Darstellungswei-
sen, z.B. im Kontext von Modulbeschreibungen.

Fur eine funktionierende digitale Interoperabilitadt bei hoch-
schulUbergreifenden Kooperationen spielt die Anschlussfahig-
keit und Kompatibilitdt eine entscheidende Rolle. Die gefun-
denen Losungen haben in ihrer Gesamtheit einen deutlichen
Mehrwert fur die beteiligten Hochschulen erzielt: eine erhoh-
te Ressourceneffizienz wegen geteilter Aufgaben und Daten
sowie eine gleichzeitige Erweiterung der eigenen Angebote
und Tatigkeitsfelder. Zugleich wird die jeweilige Autonomie
in Governance und auch IT-Governance gewahrt, die Gestal-
tungsmoglichkeiten werden keinen Ubergeordneten Struktu-
ren unterworfen. Vielmehr kénnen die integrativ agierenden
Hochschulen ihr Hochschulprofil durch die erweiterten Ange-
botsmaglichkeiten zusatzlich verstarken. Uber die Erkenntnis
des jeweiligen Mehrwerts von Interoperabilitdt und Kompati-
bilitat entstehen integrative Ansatze in der hochschulinternen
[T-Governance sowie hochschulUbergreifende Kooperationen
mit gelebter Interoperabilitat. Diese konnen modellhaft fir
eine dem deutschen Hochschulsystem addquate Governance-
Losung wirken.
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sation Hamburg und Bindnis 90/Die Grinen, Landesverband
Hamburg. HH Koalitionsvertrag (2015). Online verfligbar unter
www.hamburg.de/contentblob/4479010/0e0dc965584486bf7
6aa1a974471f843/data/download-koalitionsvertrag-2015.pdf.
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