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Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wurde im Text in der Regel die méannliche Schreib-
weise verwendet. Wir weisen an dieser Stelle ausdriicklich darauf hin, dass sowohl die
mannliche als auch die weibliche Schreibweise fir die entsprechenden Beitrdge gemeint ist.

Projektteam der Evaluation
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Executive Summary

Die Industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF) hat Alleinstellungsmerkmale. Sie for-
dert in besonderem MaRe die themenoffene, praxisnahe, branchenorientierte For-
schung der deutschen mittelstandischen Industrie. Die IGF hilft speziell KMU, deren
strukturelle Defizite im Bereich Forschung und Entwicklung auszugleichen und sie
tragt dazu bei, die internationale Konkurrenzfahigkeit von Branchen zu erhéhen.

Die IGF ist ein Foérderinstrument mit Alleinstellungsmerkmalen nicht nur in Deutschland,
sondern in ganz Europa. Charakteristische Merkmale sind die vorwettbewerbliche Ausrich-
tung, die Themenoffenheit, sowie das an den speziellen Bedarfen verschiedener Branchen
ausgerichtete Bottom-up-Prinzip der Identifizierung und Bearbeitung von wirtschaftsrelevan-
ten Forschungsfragen. Bei der im Wettbewerb stattfindenden Auswahl der Projekte fur die
Forderung steht neben dem Innovationsgehalt auch deren Branchenrelevanz im Vorder-
grund.

Die IGF bietet allen, und damit auch weniger technologieintensiven Branchen, eine Plattform
fur vorwettbewerbliche Fragestellungen, die durch den technologischen und gesellschaftli-
chen Wandel sowie durch Internationalisierung hervorgerufen werden. Die IGF basiert auf
der Eigeninitiative der Industrie, die sich auf Branchenebene oder Ebene von Technologie-
feldern selbst organisiert und unter dem Dach der AiF zu industriellen Forschungsvereini-
gungen und Forschungsnetzen zusammengeschlossen hat, um gemeinsam vorwettbewerb-
liche Forschung zu organisieren und durchzufiihren. Fragestellungen werden in der IGF so
bearbeitet, dass die gesamte Wertschépfungskette eingeschlossen ist.

Aus Sicht der wéhrend der Evaluation interviewten Personen hilft die IGF insbesondere KMU
die strukturellen Nachteile durch fehlende Forschungskapazitaten auszugleichen. Dabei sind
~Eintrittsbarrieren® fir Unternehmen sehr gering, da keine direkten Investitionen geleistet
werden mussen. So ermdglicht es die IGF KMU auch erstmalig an Forschung heranzufih-
ren. Von den rd. 1.600 Teilnehmern der Unternehmensbefragung fuhrten 10 % keine, und
28 % nur fallweise eigene Forschung durch.

Der besondere Ansatz der IGF mit Blick auf den Transfer der FUE-Ergebnisse aus der Wis-
senschaft in die Wirtschaft ermdglicht es, dass die Ergebnisse von einer Vielzahl von Unter-
nehmen genutzt werden kénnen bzw. der gesamten Branche und deren angrenzenden Be-
reichen zugutekommen, z. B. durch den Einfluss auf Normen und Standards.

Die IGF ist anschlussféhig an andere Foérderprogramme und bildet einen komplemen-
taren Baustein im Forderprogrammspektrum.

Die IGF verzahnt sich in zwei Richtungen. Zum einen findet eine Verknipfung mit der
Grundlagenforschung der Universitdten und nicht-universitaren Forschungseinrichtungen,
wie die der Max-Planck-Institute, Helmholtz- und der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried
Wilhelm Leibniz (WGL) statt. So werden innerhalb der IGF die durch die Grundlagenfor-
schung gelieferten ,Schlissel-Technologien® durch eine anwendungsorientierte Grundlagen-
forschung weiterentwickelt. Dazu sind oben genannte Einrichtungen mitunter auch selbst an
Forschungsprojekten der IGF beteiligt.

Zum anderen werden Projektergebnisse der IGF in einem weiteren Schritt mittels anwen-
dungsorientierter Forschung zur innerbetrieblichen Anwendung bzw. Marktreife gebracht.

4 Kurzfassung des
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Unternehmen lassen die in den Projekten gewonnenen Erkenntnisse direkt in ihre betriebli-
chen Tatigkeiten einflieBen oder entwickeln zusammen mit Forschungsstellen individuelle
Lésungen auf Basis der IGF-Ergebnisse. Fir letzteren Schritt wird mitunter eine 6ffentliche
Forderung beansprucht. Als besonders geeignet hat sich dabei das Zentrale Innovationspro-
gramm Mittelstand (ZIM) des BMWi erwiesen. Zuweilen werden KMU durch die Teilnahme
an IGF-Projekten erst an Forschung herangefiihrt, die im nachsten Schritt in eigenfinanzier-
ten Projekten oder Verbundprojektforschung, also alle Formen der Forschungskooperatio-
nen zwischen Wirtschaft und Wissenschaft miinden kann.

Die IGF grenzt sich insbesondere aufgrund ihrer Alleinstellungsmerkmale deutlich von ande-
ren Forderprogrammen ab, ohne dabei an Anschlussféahigkeit einzubifRen. Die IGF nimmt
aufgrund ihrer Merkmale eine Sonderstellung im Forderspektrum in Deutschland ein; sie
schlief3t eine wichtige Liicke in der Forderlandschaft.

IGF — ein wichtiges Forderinstrument, das Grundlagen fliir Normen schafft.

Nur in der IGF werden auch Projekte durchgefiihrt, die explizit die Grundlagen fir Standards
und Normen erarbeiten. Diese weisen einen gemeinhin attestierten hohen volkswirtschaftli-
chen Nutzen auf und kommen als originar vorwettbewerbliche Ergebnisse der gesamten
Branche zugute. Laut Befragung der Forschungsstellen kénnten bis zu knapp 40 % der IGF-
Projekte eine normungs- oder richtlinienrelevante Wirkung aufweisen: Ein bis vier Jahre
nach Projektende waren bereits 6 % der Ergebnisse in Normungsprozesse eingegangen, bei
weiteren 32 % wurde ein Potenzial gesehen, Normen und Standards zu beeinflussen. Ein
weiterer Beleg fur die Normungsrelevanz der IGF ergab sich in der Unternehmensbefragung.
Es gaben knapp 1/5 (21 %) der Befragten an, einen Nutzen aus den Projekten in Form einer
Umsetzung in Normen oder Standards erzielt zu haben (Zeitraum 2007-2012); weitere 17 %
zogen Kenntnisse aus den Projektergebnissen, wie sich das Unternehmen auf gesetzliche
Anderungen einstellen kann. Diese hohe Zahl kommt zustande, da knapp die Halfte der
Unternehmen in diesem Zeitraum an mehreren Projektbegleitenden Ausschiissen teilnahm.

Die IGF ist an den Bedarfen der Industrie ausgerichtet: Insbesondere KMU sind mehr-
heitlich in die Projektfindung eingebunden.

Bei rd. 75 % der Projekte waren KMU intensiv oder sehr intensiv in die Genese der Projek-
tidee eingebunden; bei 46 % der Projekte trifft dies auch auf GroRunternehmen zu. Ideen fir
Projekte in der IGF werden sowohl industrie- als auch forschungsseitig initiiert. Oft entstehen
diese in den Ausschissen der Forschungsvereinigung bzw. in den Gremien angeschlosse-
ner oder kooperierender Verbande. Oder eine Forschungsfrage resultiert aus einem Vor-
gangerprojekt und wird in einer Forschungsstelle weiterentwickelt. In der Regel handelt es
sich um einen Multiakteursprozess, an dem die Gremien in den Forschungsvereinigung aktiv
beteiligt sind.

Unternehmen berichten, dass sie aufgrund ihrer Teilnahme an Projektbegleitenden
Ausschiissen ihre Wettbewerbsfahigkeit erhalten und starken kénnen.

Kurzfassung des Abschlussberichts 5
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Die Teilnahme am Projektbegleitenden Ausschuss hilft KMU erstmalig an die Forschung
heranzufuhren und ebnet den Weg fur weitere Forschungsvorhaben zum Erhalt oder zur
Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit. Durch ihre PA-Teilnahme verschaffen sich Unterneh-
men frihzeitig Kenntnisse zur Beschleunigung von Produkt- und Entwicklungsprozessen,
indem etwa betriebseigene Maschinen oder Materialien zur Unterstiitzung des Forschungs-
projekts auf neue Verfahren oder Anwendungen getestet werden. Damit verringert sich fir
das Unternehmen der zuséatzliche Schritt zur innerbetrieblichen Anwendung der Ergebnisse.
Besonderen Nutzen haben jene Unternehmen, die fir die Projektuntersuchungen eigene
Materialien oder Maschinenlaufzeiten im eigenen Betrieb oder Beratungsleistungen fur For-
scher zur Verfligung stellen.

Der Projektbegleitende Ausschuss hat eine wichtige Funktion, und eine Mitwirkung in
diesen lohnt sich flr Unternehmen.

Der Projektbegleitende Ausschuss ist ein Instrument mit hohem Nutzen fur die an den IGF-
Projekten teilnehmenden Unternehmen und dariiber hinaus. Der Projektbegleitende Aus-
schuss hat nicht nur eine wesentliche Bedeutung fiir die Ausgestaltung und den Verlauf des
Projektes, sondern auch fur den Ergebnistransfer und etwaige Anschlussvorhaben.

Der Nutzen fur die Unternehmen ist durch deren Teilnahme an den Projektbegleitenden
Ausschissen vielfaltig: Der Projektbegleitende Ausschuss stellt eine wichtige Plattform fiir
den Austausch von Informationen dar und dient auch als Gelegenheit fiir das Networking,
zum Kennenlernen von Branchenteilnehmern oder Forschungspartnern bis hin zur Kunden-
gewinnung. Er dient zudem dem Technologie-Scouting, indem Unternehmen einen Uberblick
Uber aktuelle technologische Entwicklungen erhalten. Im Verlauf eines IGF-Projekts nehmen
Unternehmen im Projektbegleitenden Ausschuss Einfluss auf den Projektverlauf und kénnen
sich im direkten Gespréach austauschen. Diese Aspekte wurden von immerhin rund 80 % der
Unternehmen als erzieltes Ergebnis genannt. Hinzu kommen die Verbesserungen bzw.
Neuentwicklung von Produkten, Kontakt zu Vertriebspartnern sowie die Erschlie3ung neuer
Kooperationspartnerschaften (letzteres wurde von rund 50 % der Unternehmen erreicht).

Zusatzliche Effekte ergeben sich bei fast allen Projekten, vor allem durch die erkenntnisge-
bende Wirkung fur weitere Forschungsaktivitadten sowie im Bereich der Aus- und Weiterbil-
dung. In Bezug auf einen Nutzen fur einzelne Unternehmen zeigte sich, dass Unternehmen
in den Projektbegleitenden Ausschissen in der Regel von einem Informationsvorsprung
gegeniiber Nicht-PA-Mitgliedern profitieren, wobei letztere von Projektergebnissen bzw.
Zwischenergebnissen im Wesentlichen erst auf Transferveranstaltungen oder aus Publikati-
onen erfahren.

Bezogen auf die Struktur der Projektbegleitenden Ausschisse zeigte sich in den evaluierten
Projekten, dass alle die fir die Zielsetzung des Forschungsvorhabens relevante Wertschop-
fungskette vollstandig abdeckten.

Aus der hohen Motivation der Unternehmen auch an zukiinftigen Projektbegleitenden Aus-
schiissen wieder teilzunehmen (97 % der befragten Unternehmen erklarten sich dazu bereit)
lasst sich schliel3en, dass das Verhaltnis von Aufwand zu Nutzen fir die Unternehmen posi-
tiv eingeschétzt wird.

6 Kurzfassung des
Abschlussberichts 12/2013



EE EER =N

ss sa 2EE® INSTITUT FUR }} KMU Forschung Austria

:: :: INNOVATION UND Austrian Institute for SME Research
um mm mmm [ECHNIK

Die Reichweite der Forschungsvereinigungen ist groRer als die Mitgliederzahl zu-
nachst vermuten lasst

Die Anzahl der Mitglieder schwankt bei den in der Evaluation betrachteten Forschungsverei-
nigungen erheblich. So reicht die Spannweite von rund 20 Mitgliedern bis zu einigen hundert
Mitgliedern, Uberwiegend liegt die Mitgliederzahl jedoch in einem Bereich zwischen 50 und
150. In Abhéangigkeit von den als Mitglieder fungierenden Wirtschaftsorganisationen, wie
zum Beispiel Verbénde und deren eigene Mitgliederzahl, ist die Reichweite mitunter deutlich
hoher als die Mitgliederzahl der Forschungsvereinigungen zunachst vermuten lasst.

Die Einfihrung des wettbewerblichen Verfahrens wird positiv bewertet, und zur Kritik
am Gutachterwesen wurden bereits MaBhahmen eingeleitet.

Das wettbewerbliche Verfahren wird grundsatzlich positiv bewertet. Die hohere Konkurrenz
hat bereits die Qualitdt der Projektantrdge merklich gesteigert. Parallel dazu zeigen sich
erste Anzeichen von verstarkten Kooperationsheziehungen zwischen Forschungsvereini-
gungen. Hier wurde von einem relativ niedrigen Niveau ausgegangen: Uber die Jahre 2005-
4/2011 gab es bei nur 14 % der Projekte eine formale Zusammenarbeit zwischen
Forschungsvereinigungen. Unbericksichtigt bleibt dabei zum Beispiel die Zusammenarbeit
zwischen Forschungsvereinigungen in Gremien und Projektbegleitenden Ausschissen.

Zu Beginn dieser Evaluation — also vor Umstellung des Gutachterwesens — wurden die als
unterschiedlich empfundene Bewertungspraxis durch Gutachtergruppen und die
Kriteriengewichtung bei der Beurteilung der Projektantrage im wettbewerblichen Verfahren
als kritische Punkte genannt. Zudem wurde die Wartezeit bei forderfahigen, aber nicht bewil-
ligten Projekten, beméangelt. Letzteres ist durch die steigende Anzahl von Projektantrdgen
aufgrund der Umstellung auf das wettbewerbliche Verfahren sowie die Mittelverfligbarkeit flr
die IGF beeinflusst. Dies konnte jedoch Uber die Jahre durchaus verbessert werden.

Die AiF hat in enger Zusammenarbeit mit dem BMWi, unterstutzt durch ein Sondergutachten
im Rahmen dieser Evaluation, (1) einen neuen Gutachterfragebogen mit adaptierten Krite-
rien und einem neuen Bewertungsschema erarbeitet und (2) die Zusammensetzung des
Gutachterpools erneuert.

Der Gutachterfragebogen und damit die Beurteilungskriterien wurden angepasst. Hierdurch
wurde unter anderem ein Schwerpunkt auf die Ausarbeitung von Grundlagen fur Normen
und Standards sowie die interdisziplindre Kooperation (Integration des ZUTECH-Programms
in das Normalverfahren) gelegt. Zuletzt wurde von den Interviewpartnern die Tendenz zu
Projekten mit hohem Innovationsgrad beobachtet, die klassische Themen mit geringerer
Innovativitat, aber hoher Branchenrelevanz benachteiligen kdnnte. Diese Aspekte wurden
durch die Neugestaltung des Gutachterfragebogens aufgegriffen: Durch die Gutachter kon-
nen Bonuspunkte fir branchenibergreifende Bedeutung (Interdisziplinaritat) und — auf ge-
sonderten Antrag — fur besondere Branchenrelevanz vergeben werden.

Im Zuge der Reform des Gutachterwesens wurde die Reprasentanz von KMU in den
Gutachtergruppen erhéht. Bei den Gutachterwahlen 2012 wurde auch verstarkt auf die Pari-
tat zwischen den Kandidaten aus der Wissenschaft und aus der Wirtschaft abgestelit.

Seit 2005 konnten auch die Begutachtungszeiten verkirzt werden, unter anderem auch weil
auf inhaltliche Auflagen im Begutachtungsverfahren verzicht wurde und damit der Prozess
beschleunigt werden konnte.

Kurzfassung des Abschlussberichts 7
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Angesichts dieser neueren Entwicklungen wird aus Sicht der Evaluatoren den meisten Kri-
tikpunkten bereits begegnet. Eine Uberpriifung des Systems in zwei bis drei Jahren wird
empfohlen.

Die Antragsbearbeitung ist auf allen Ebenen (BMWi, AiF) nochmals beschleunigt wor-
den, hat aber noch weiteres Potenzial fir Verbesserungen

Die vom Arbeitskreis Beschleunigung (mit Vertretern von BMWi und AiF) beschlossenen
MaRnahmen sind weitgehend umgesetzt. Die verschiedenen MalRnahmen zur
Beschleunigung haben bislang zu einer Reduzierung der Dauer von Antragstellung bis zur
Bewilligung von 14,2 Monaten im Jahr 2007 auf 10,8 Monate im Jahr 2010 gefuhrt. Hierbei
bendtigt die Begutachtung mit rd. 6 Monaten den Grof3teil der Zeit; die AiF benétigt nunmehr
fur die Versendung an das BMWi etwas mehr als einen Monat, sowie das BMWi flr die
Bewilligung zwischen 2 und 2,7 Monaten. Die Integration des Begutachtungsprozesses in
das neu erstellte, elektronische ,IGF Portal* verspricht noch weitere Effizienzgewinne.

Grundsatzlich konstatieren die Forschungsvereinigungen, dass in den letzten Jahren eine
deutliche Entburokratisierung des Antragsverfahrens und der Projektabwicklung einherge-
gangen ist. Dennoch sollten sich Verfahren weiterhin ,verschlanken®. Die Verbesserung von
Effektivitat und Effizienz der Forderablaufe wird bereits als Daueraufgabe seitens BMWi und
AiF aufgefasst. Es wurde eine neue ,Arbeitsgruppe Programmdurchfiihrung‘ bestehend aus
Mitarbeitern von BMWi und AiF gegriindet, die sich in halbjahrlichen Treffen austauscht und
MalRnahmen umsetzt.

Die IGF unterstitzt die Fachkréafteentwicklung und Ausbildung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses.

Die IGF-Projekte tragen auch zur Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses bei. An
468 Projekten arbeiteten insgesamt 2.330 Forscher; davon waren 617 bzw. 26 % weiblich.
Angestellte (sonstige) Forschungsmitarbeiter auf Postdoc-Ebene und Diplomanden stellten
mit je rd. 40 % den héchsten Anteil. Von den durchschnittlich funf (Median: 4) Personen je
Projekt waren zwei Diplomanden, ein Promovend und bis zu zwei angestellte Forschungs-
mitarbeiter beschéaftigt. Ferner dienten 56 % der Projekte als Grundlage fir weiterfiihrende
Diplomarbeiten bzw. wurden in 48 % der Projekte Diplomanden oder Promovierende nach
Projektende weiterbeschéftigt. In 41 % der Projekte liegt ein Wechsel von FuE-Personal
(inkl. Diplomanden und Promovierende) von einer Forschungsstelle in einen Industriebetrieb
vor. In der Unternehmensbefragung gaben 9 % der Unternehmen an, dass sie im Zeitraum
2007-2012 zumindest einen Mitarbeiter aus einem IGF-Projekt rekrutierten, weitere 6 %
fanden einen Mitarbeiter Uber das erweiterte IGF-Netzwerk.

Mit der Zusammenschau der beiden Befragungen kann davon ausgegangen werden, dass
bei 40-50 % der IGF-Projekte zumindest ein Jungforscher von Unternehmen rekrutiert, und
bei der anderen Halfte zumindest ein Jungforscher in der Forschungsstelle weiterbeschéftigt
wird. Rd. 15 % der Unternehmen rekrutierten innerhalb von sechs Jahren einen Mitarbeiter,
entweder direkt aus einem IGF-Projekt oder aus dem erweiterten IGF-Netzwerk.

Es lasst sich festhalten, dass die IGF dazu beitragt, dass die Ausbildung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses sehr anwendungsorientiert unterstiitzt wird und Unternehmen Zugang zu
Fachkréften erhalten.

8 Kurzfassung des
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Die IGF zeichnet sich nicht zuletzt durch eine grof3e Kontinuitét aus, die zu stabilen Netz-
werken zwischen Institutionen und den darin wirkenden Menschen flhrte. In den IGF-
Projekten lasst sich die Entwicklung von vollstandigen Erwerbsbiografien nachzeichnen; von
Menschen, die in einem IGF-Projekt mit einer Diplomarbeit begonnen und sich sukzessive
weiter in Richtung Professur entwickelt haben, oder in die Wirtschaft gewechselt sind und
sich nun in Projektbegleitenden Ausschiissen einbringen.

Durch das elektronische Verbundsystem ,,IGF Portal“ wird der Service verbessert und
mehr Transparenz geschaffen.

Das elektronische Verbundsystem wurde 2012 mit der Freischaltung des IGF-Webportals in
den ersten Schritten umgesetzt und wird seitdem weiterentwickelt.

Die derzeitige Funktionalitdt (Information zu den vorliegenden Forschungsantragen) wird
bereits von einem Grof3teil der Forschungsvereinigungen angenommen. Geplante Erweite-
rungen sind: das elektronische Antragsverfahren flir Forschungsvereinigungen (ab Ende
2013, wodurch das von vielen in der Evaluation kritisierte Datenbanksystem ANDAT ersetzt
wird), die Erweiterung des Benutzerkreises auf FST (fur die Abrechnung und Berichtsle-
gung), die Datenverwaltung sowie die Erweiterung des Benutzerkreises auf Gutachter (An-
trage einsehen sowie Beurteilung auf elektronischem Wege) fur das Jahr 2014.

Damit werden zukinftig alle Aspekte des Antrags- sowie Abrechnungsprozesses abgedeckt.

Durch die IGF werden hé&ufig gesamte Forschungslinien oder Projektfamilien etabliert

Rd. 15 % der IGF-Projekte geht direkt auf IGF-Vorlauferprojekte zurtick. Diese greifen For-
schungsfragen auf, die wahrend der Bearbeitung von ein oder mehreren geférderten Pro-
jektvorhaben entstanden sind. Da Forschungsvereinigungen zum Teil Strategieprozesse mit
dem Ziel einer Priorisierung von Forschungsthemen durchfiihren, werden uber die IGF-
Forderung nicht selten gesamte Forschungslinien etabliert. Auch Projekte, die kein IGF-
Vorlauferprojekt haben, sind oft in ,Projektfamilien® mit enger thematischer Verknupfung
eingebettet.

An ein IGF-Projekt anschlieBend werden Ergebnisse in verschiedenen Konstellationen und
Programmen, z. B. auch von Einzelunternehmen (etwa in Eigenleistung oder im Rahmen
des ZIM-Programms) zur Anwendungsreife weiterentwickelt. Es kommt auch vor, dass sich
in einem Projekt neue, eher grundlagenorientiertere Fragestellungen ergeben, die von For-
schungsstellen aufgegriffen und im Rahmen von forschungs- bzw. grundlagenorientierten
Programmen (z. B. DFG) bearbeitet werden. Damit werden in der IGF Forschungsthemen
einerseits iterativ fortentwickelt und in der Breite vertieft, und andererseits neue Forschungs-
strange erschlossen.

Eine Eingliederung der Fordervariante ZUTECH in das Normalverfahren war erfolg-
reich; andere Fordervarianten wie LEITTECHNOLOGIEN, CLUSTER bzw. CORNET
stolRen auf Nachfrage.

Die Integration von ZUTECH in das Normalverfahren ist bereits 2010 erfolgt, was zur Uber-
sichtlichkeit der Fordervarianten beigetragen hat. In der neuen Richtlinie der IGF vom 14.
September 2012 wird die bisherige Férdervariante ZUTECH als ,branchenibergreifendes
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Vorhaben® innerhalb des Normalverfahrens beschrieben. Im Rahmen der Begutachtungsver-
fahren kdnnen ein oder zwei Bonuspunkte fir interdisziplindre Zusammenarbeit vergeben
werden. Das Kriterium fir die ,branchenulbergreifende Bedeutung® wird erfillt, wenn gemaf
Richtlinie: ,Die Einarbeitung von Lésungen fur strukturelle Erneuerung der Wirtschaft auf
Basis hoherwertiger Technologien erfolgt. Voraussetzung ist, dass die Projekte von mindes-
tens zwei Forschungsstellen mit unterschiedlichem Profil bearbeitet werden missen und
vorteilhafterweise von mehreren Forschungsvereinigungen getragen werden.*

Die einzelnen Fdrdervarianten stieRen durchaus auf Nachfrage. Im Jahr 2010 fielen etwa
4 % der Teilprojekte auf die Férdervariante CORNET, 1 % auf CLUSTER und 3 % auf die
neu etablierte Variante Leittechnologien. Insbesondere Leittechnologien zeigt eine steigende
Nachfrage: Einem Aufruf fur Projektskizzen per Januar 2013 folgten 60 Forschungsvereini-
gungen mit insgesamt 44 Projektskizzen.

Handlungsempfehlungen

Wesentliche Handlungsempfehlungen der Vorgéngerevaluation befinden sich im Um-
setzungsprozess bzw. sind bereits schon abgeschlossen. Zudem sind auch schon
Empfehlungen der aktuellen Evaluation umgesetzt worden.

Das Ziel der neuen Evaluation war es, den bereits begonnen Wandel der IGF weiter zu be-
gleiten, zu dokumentieren und daraus Handlungsempfehlungen abzuleiten. In den vergan-
genen Jahren wurde die Umsetzung der Handlungsempfehlungen der Vorgéangerevaluation
durch RWI/WSF bereits begonnen und zum Teil schon vollstdndig umgesetzt. So wurde zum
Beispiel ein erfolgreicher Beitrag zur Verbesserung des Programmablaufs sowie von Struk-
turen und Prozessen erreicht. Auch aus der aktuellen Evaluation wurden bereits Empfehlun-
gen aufgegriffen, die zur Neuordnung des Bewertungs- und Gutachtersystems gefiihrt ha-
ben. Dies ist ein Beispiel fur den Erfolg eines flexiblen, begleitenden Evaluationsansatzes,
der schon im Projektverlauf zu sichtbaren Ergebnissen in der Praxis fuhrt.

Dennoch gibt es an der einen und anderen Stelle noch Potenzial fir Verbesserungen. Im
Folgenden werden die in dieser Evaluation abgeleiteten Handlungsempfehlungen kurz zu-
sammengefasst.

10 Kurzfassung des
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Handlungsempfehlungen

Effektivitat und Effizienz von Projektablaufen, Aus-
wahl- und Begutachtungsprozessen

y

KMU Forschung Austria

Austrian Institute for SME Research

Zielgruppe

AiF

BMWi

FV

Gutachter

= Bereitstellung von Projektberichten fiir andere For-
schungsvereinigungen

®  Forschungsvereinigungen - und speziell auch Gutach-
ter — weiterhin Uber die Auslegung der Férderrichtlinie
zur Besetzung der Projektbegleitenden Ausschiisse
mit KMU informieren

= Die Option fir eine dritte Gutachtersitzung pro Jahr
erwagen, um das Verfahren weiter zu beschleunigen:

= Zugige Integration der Gutachtertétigkeit in das IGF-
Webportal

= Zusage der Gutachter, Bewertungen in einer 4-
Wochen-Frist erledigen zu kénnen

* Erweiterung bzw. weitere Untergliederung der Gutach-
terkreise in Untergruppen, um Uberbeanspruchung
einzelner Gutachter zu vermeiden

®  Frihzeitige Zusammenfihrung von Gutachtern mit
divergierenden Meinungen im Vorfeld der Gutachter-
sitzungen

=  Mehr Gutachter aus Wirtschaftsunternehmen in den
Gutachtergruppen

= Gutachtersystem in rund drei Jahren Uberprifen

= Uberpriifung nach ca. drei Jahren, ob nach die IGF
nach Einfuhrung des wettbewerblichen Verfahrens
und des Wegfalls des Projekts nach Férdermittel-
durchschnitt ihr Ziel einer breiten Branchenférderung
noch erfullt

=  Frihzeitige Information der Forschungsvereinigungen,
wenn der Projektantrag nur eine geringe Chance auf
Bewilligung hat

= Option zur Ricknahme der Projektantrage und Wie-
dereinreichung von uberarbeiteten Konzepten;
Forschungsvereinigungen bekannter machen

= Vermeidung von sehr kurzfristigen Projektstarts

= Diskussion und Weiterentwicklung im Umgang mit den
VAW im Arbeitskreis ,Programmdurchfiihrung IGF*

= Austausch zu Good Practices der Projektfindungspro-
zesse. Die Regionalkreistreffen bieten sich zum ge-
genseitigen Erfahrungsaustausch an

=  Moglichst friihzeitige Einbindung von Unternehmen
wahrend der Projektgenese und nach Projektbeginn;
Orientierung am Good Practice Leitfaden zum Ergeb-
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} KMU Forschung Austria

Austrian Institute for SME Research

nistransfer

Nutzung des Good-Practice-Leitfadens zur Gestaltung
von Projektbegleitenden Ausschiissen

Ergebnistransfer und erzielte Effekte

AiF

X

Zielgruppe

BMWi | FV | Gutachter

Starkung der Leitfunktion und Verantwortung der For-
schungsvereinigungen im Ergebnistransfer

X

Befragung der PA-Mitglieder nach Projektende tber
die im Rahmen des Projektes gewonnenen Erkennt-
nisse, deren kinftige Nutzung im Unternehmen sowie
Uber die Zufriedenheit mit der Projektabwicklung

Erganzung der Darstellung der Aktivitaten zum Er-
gebnistransfer durch die Forschungsvereinigung im
Projektantrag

Nutzung des in dieser Evaluation erarbeiteten ,Good-
Practice-Leitfaden[s]“ durch die Forschungsvereini-
gung

Unterstitzung der Forschungsvereinigung durch ein
Serviceangebot fir individuelle Beratungsgesprache
durch die AiF-Geschéftsstelle

Intensivierung der Verzahnung mit anderen Forder-
programmen: In der letzten PA-Sitzung Uber mégliche
Forderprogramme wie ZIM oder KMU-innovativ sowie
die Forderberatung informieren

IGF-Datenbank: Die Suche in den Kurzbeschreibun-
gen der Projektergebnisse kdnnte durch eine Ver-
schlagwortung profitieren.

Stand und Entwicklung des Normalverfahrens und
der Foérdervarianten (ZUTECH, CLUSTER, COR-

NET, Leittechnologien) sowie deren Zusammen-
spiel

AiF

Zielgruppe

BMWi | FV | Gutachter

Fordervarianten weiterverfolgen und zu einem spéte-
ren Zeitpunkt (in ca. vier Jahren) auf ihre Relevanz in

Die AiF/IGF

aufwand fur CLUSTER prifen

X X
Bezug auf das IGF-Programm sowie eventuelle Ver-
besserungspotenziale prifen
=  Angemessenheit des Budgets fiir den Koordinations- X

gruppe

FV | Gutachter

Die IGF-Geschéftsstelle sollte Lernprozesse in den

Hilfe eines professionellen Dienstleisters unter Einbin-

Forschungsvereinigungen weiter unterstitzen (Regio- X
nalkreise, individuelle Beratung).
= Entwicklung eines verbindlichen Markenkonzepts mit X X

12
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KMU Forschung Austria

Austrian Institute for SME Research

dung aller betroffenen Akteure

Ergebnisse der Evaluation fiir die Offentlichkeitsarbeit
nutzen. Auch O-T6ne, speziell von KMU-Vertretern,
sowie personliche Erfahrungsberichte von Unterneh-
mensvertretern zu der Erfahrung von IGF-Projekten
auf Veranstaltungen sind zielfihrend.

Verstarkung der Kooperation zwischen Forschungs-
vereinigungen im Normalverfahren

Neue Fdrdervarianten sollten nicht zu Lasten des
eigentlichen Bottom-up-Prinzips und damit des Nor-
malverfahrens gehen. Eine Limitierung auf eine be-
grenzte Anzahl Varianten scheint sinnvoll.

Monitoring der thematischen Entwicklung von bewillig-
ten Projekten mit Blick auf interdisziplinare Kooperati-
onen

Falls die derzeitig implementierten Anreize zur ver-
starkt interdisziplinaren Arbeit nicht ausreichen sollten,
kdnnte gepruft werden, ob eine koordinierende
»Dachorganisation® bzw. Technologie-Scouts fiir meh-
rere Forschungsvereinigungen gemeinsam starkere
Impulse setzen kénnen.

Kein Handlungsbedarf hinsichtlich der Besetzung der
Gremien mit KMU an sich, so dass sich zweckdienli-
che Entscheidungsgremien auf der Basis des Selbst-
organisationsprinzips im wettbewerblichen System
durchsetzen werden

Kein Handlungsbedarf

Die Verschlankung der IGF in Bezug auf Anzahl der
Forschungsvereinigungen sollte in ,Eigenregie® auf
Basis des Selbstorganisationsprinzips erfolgen.

Keine Finanzierung von Transferaktivitaten der For-
schungsstelle. Die in dem Projektantrag von der For-
schungsstelle vorgesehenen Transferaktivitaten, ein-
schlieB3lich etwaiger Beratungsleistungen, und die da-
zu erforderlichen finanziellen Mittel sollten als elemen-
tarer Projektbestandteil bereits enthalten sein, soweit
diese unter dem Kriterium der Forderféhigkeit in den
vorwettbewerblichen Rahmen fallen.

Keine Weiterverfolgung einer starkeren Entwicklung
von Funktionsmustern und Demonstrationsobjekten,
da diese abhangig vom Projektkontext entstehen und
genutzt werden.

Einrichtung einer Datenbank zur Dokumentation der
Nutzung von Projektergebnissen nicht weiterverfol-
gen.

Kurzfassung des Abschlussberichts
12/2013
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1. Evaluationskonzept

Das Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie beauftragte das iit — Institut fir Inno-
vation und Technik in der VDI/VDE-IT (iit) und die KMU FORSCHUNG AUSTRIA mit der
Durchfuhrung der Erweiterten Erfolgskontrolle des Programms zur Forderung der Industriel-
len Gemeinschaftsforschung (IGF). Die Evaluation wurde im Zeitraum 01/2011 bis 12/2013
durchgefuhrt.

Der vorliegende Bericht ist die Kurzfassung des Abschlussberichts.

1.1 Die Industrielle Gemeinschaftsforschung — ein Forder-
programm mit Tradition

Deutschland besitzt eine der leistungsstérksten und wettbewerbsféahigsten Volkswirtschaften
der Welt. Ein wesentlicher Faktor fur die Starke Deutschlands ist eine leistungsfahige und
innovative Unternehmenslandschaft, die mittelstdandisch und exportorientiert gepragt ist.
Internationale Innovationsstudien bescheinigen Deutschland gerade im Bereich der Innova-
tion besondere Qualitaten. Im juingsten European Innovation Scoreboard (2010) belegt
Deutschland den vierten Platz in Bezug auf Innovationsperformance und gehort damit zur
Spitzengruppe. Beim Output-Indikator der ,Innovatoren nimmt Deutschland sogar den ers-
ten Platz ein. Dieser Indikator bemisst die Anzahl der kleinen, mittelstdndischen Unterneh-
men (KMU), die im Erhebungszeitraum Produkt-, Prozess-, Marketing- oder organisatorische
Innovationen umgesetzt haben. Die Férderung und Unterstiitzung des Mittelstands als Basis
der deutschen Volkswirtschaft ist seit vielen Jahren ein zentrales Anliegen der Innovations-
politik. Auch international viel beachtet sind z. B. die beiden Férderlinien von BMWi und
BMBF, die KMU-Programme ZIM (Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand) und KMU-
innovativ. Aktuelle Evaluationen belegen den Erfolg dieser Mal3hahmen.

Bereits viel alter, aber ebenso in friheren Evaluationen als klar erfolgreiche Malinahme be-
wertet, ist die Industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF).

Die IGF ist im Gegensatz zu den meisten InnovationsmalRhahmen von BMWi und BMBF
kein Fachprogramm und kein typisches, themenoffenes KMU-Férderprogramm. Die IGF ist
kein Verbundférderprogramm, sondern im Kern strukturell ausgelegt, au3erdem regional und
sektoral verankert. Gefdrdert werden Forschungsvorhaben von rechtlich selbsténdigen, ge-
meinnutzigen Forschungsvereinigungen, die ordentliche Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft
industrieller Forschungsvereinigungen e. V. (AiF) sind. Sofern die Forschungsvereinigungen
die Forschungsvorhaben nicht selbst durchfuhren, findet die Bearbeitung in sogenannten
Forschungsstellen, d. h. vor allem in Hochschulen und gemeinnitzigen, wirtschaftsnahen
Forschungseinrichtungen statt. Wahlt eine Forschungsvereinigung diese Mdoglichkeit, leitet
sie die Zuwendungsmittel in der im Zuwendungsbescheid festgelegten H6he an die For-
schungsstellen als Letztempfanger weiter. Die IGF verfolgt als wesentliche Zielsetzung die
strukturbedingten Nachteile kleiner und mittlerer Unternehmen auf dem Gebiet von
Forschung und Entwicklung auszugleichen. Die von der IGF adressierten Unternehmen sind
meist aufgrund ihrer geringen Grof3e nicht in der Lage, externe Forschungsauftrage zu
finanzieren oder eigene Forschung durchzufihren. Es soll die vorwettbewerbliche, anwen-
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dungsorientierte Forschung sowie der Technologietransfer der Forschungsergebnisse in
ganze Branchen und Technologiefelder unterstitzt werden und damit die Umsetzung von
Innovationen in KMU. Dabei wird mitunter eine Briicke zwischen Grundlagen- und anwen-
dungsorientierter Forschung geschlagen. Das Ziel der IGF ist damit sehr direkt, die Innovati-
onskraft in der Breite zu starken und so die Leistungsfahigkeit des deutschen Innovations-
systems zu férdern.

Die thematische Offenheit des Programms, der leichte Zugang fir KMU zu den Forschungs-
ergebnissen der Fordervorhaben und der konsequente Fokus auf die wirtschaftliche Umset-
zung der Projektergebnisse sind Besonderheiten des Programms. Im Gegensatz zu den
meisten anderen FUE-Programmen spielen die KMU bei der eigentlichen Durchfuhrung der
Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten eine reduzierte Rolle. Sie sind aber wesentlich in
Auswahl- sowie Steuerungsgremien im Projektverlauf eingebunden, um den Anwendungs-
horizont der Vorhaben sicherzustellen.

Das Programm geht von einem System- und Marktversagen im Bereich der vorwettbewerbli-
chen Forschung vor allem in Bezug auf KMU aus. Dem Programm liegt die Annahme zu-
grunde, dass durch die Bindelung branchenspezifischer Forschung in den Forschungsver-
einigungen, die von der Industrie selbst zum Zweck der branchenweiten Forschung gegrin-
det wurden und die ordentliche Mitglieder der AiF sind, die zu erwartenden Spillover-Effekte
systematisch besser genutzt werden kénnen; den KMU wird der Zugang zu dem fur sie rele-
vanten Wissen erleichtert. Durch den Fokus auf die Férderung von einzelnen bottom-up,
durch die Industrie induzierten Forschungsvorhaben wird deren Wissen genutzt, um ,die
richtigen Fragen® zu beforschen.

Das Programm hat friihzeitig Ansatze verfolgt, die erst heute unter den Schlagworten ,open
innovation oder ,user driven innovation® in der Innovationspolitik bekannt sind. Auch der
Programmschwerpunkt, langfristig angelegte Strukturen durch Forschungsnetzwerke im
vorwettbewerblichen Raum zu etablieren, dient vor allem diesem Ziel und stellt ein wesentli-
ches Unterscheidungsmerkmal zu anderen themenoffenen, aber nicht vorwettbewerblichen
Forderprogrammen wie ZIM (Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand) dar.

Das Forderprogramm zeichnet sich durch eine groRe thematische Offenheit aus und wird
allein durch das thematische Spektrum der Mitgliedsvereinigungen bzw. Forschungsstellen
in seiner Ausrichtung beeinflusst. Trager des Programms sind seit der Grindung im Jahr
1954 die rund 100 Mitgliedsvereinigungen der Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungs-
vereinigungen e. V. (AiF). Die Forschungsvereinigungen unterscheiden sich nach GroRe,
Mitgliederzahl, Mitgliederstruktur (KMU, GrofRunternehmen, Verbéande, direkte Mitgliedschaft
von Personen) und thematischer Ausrichtung sowie hinsichtlich ihrer Gremienstruktur, der
Verflgbarkeit einer eigenen oder Forschungsvereinigung-nahen Forschungsstelle und der
Art und Weise, mit der sie mit branchenspezifischen Verbénden kooperieren.

Den zunehmend auch in der forschungs- und innovationspolitischen Diskussion thematisier-
ten Aspekten der Inter- sowie Transdisziplinaritdt und der Abkehr von einem linearen Ver-
standnis ausgehend von der Grundlagenforschung in Richtung Innovation wurde durch Ver-
anderungen im MalRnahmendesign Rechnung getragen: Disziplin- (ZUTECH bzw. heute
Leittechnologien) und themenintegrierend (CLUSTER) sowie international ausgerichtete
Forschung (CORNET) sind Bestandteil des Programms. Mit einem Budget von ca.
130 Mio. € fur das Jahr 2010 und 141 Mio. € fur das Jahr 2012 hat das Programm in der
deutschen Forschungslandschaft durchaus Gewicht.
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1.2 Evaluationsauftrag

Die IGF wird bereits seit vielen Jahren begleitend evaluiert. Nach einer Evaluierung durch
die Prognos AG (der Endbericht wurde 1989 veroffentlicht) hat in den Jahren 2005 bis 2009
das Rheinisch-Westfélische Institut fir Wirtschaftsforschung (RWI) in Zusammenarbeit mit
WSF Wirtschafts- und Sozialforschung Kerpen die Evaluierung der IGF bernommen. Der
Evaluationsendbericht zur IGF wurde im Februar 2010 vorgelegt. Erganzend wurde ein wei-
terer Evaluationsbericht zu den Férderschwerpunkten CLUSTER und CORNET im Februar
2011 verdéffentlicht.

Die Evaluation durch RWI und WSF hat bereits einen wesentlichen Beitrag zur Verbesse-
rung des Programmablaufs geleistet. Potenziale fir die Verbesserung von Strukturen und
Prozessen wurden aufgezeigt und teilweise bereits mobilisiert. Die neue Evaluation durch
das Projektteam iit — Institut flr Innovation und Technik in der VDI/VDE-IT und der KMU
Forschung Austria kniipfte an der vorangegangenen erweiterten Erfolgskontrolle durch RWI /
WSF an und setzte diese fort.

Durch die erfolgreich abgeschlossenen Vorarbeiten bestand eine fundierte empirische
Grundlage. Diese war der Konsens zwischen den Beteiligten, bildete die Ausgangsbasis fur
die Fortfiihrung und erméglicht so den Briickenschlag zwischen neuer und ,alter” Evaluation.
Die neue Evaluation griff die gewonnenen Erkenntnisse auf — speziell die formulierten Hand-
lungsempfehlungen — und hat unter anderem beobachtet, inwieweit diese bereits in die Pra-
Xis umgesetzt wurden.

Ziel der neuen Evaluation war es, den bereits begonnen Wandel der IGF weiter zu begleiten,
zu dokumentieren und daraus Handlungsempfehlungen abzuleiten. Ziel war es ebenso, vor-
bildhafte Prozesse und Strukturen zu identifizieren und diese auf eine mdgliche Verallge-
meinerung im Rahmen der IGF zu Uberprifen.

Zusammengefasst sollte die Evaluation jeweils Stand und Weiterentwicklung zu folgenden
Aspekten beschreiben:

= Erfahrung mit dem wettbewerblichen Férderverfahren

= Stéarkere Einbindung von und Nutzen fir KMU

= Effektive / effiziente Ablaufe bei Projektgenese / Projektauswabhl

= Begutachtungs- und Auswahlverfahren

= Angebote der Forschungsvereinigungen und Forschungsstellen zum Ergebnistransfer
= Breitenwirkung von Projekten (quantitativ und qualitativ)

= Kooperation und Vernetzung von Forschungsvereinigungen

®=  Stand und Entwicklung des Normalverfahrens und der Férdervarianten ZUTECH,
CLUSTER, CORNET, Leittechnologien sowie deren Zusammenspiel

Wie in der Vorgangerevaluation wurde diesmal ebenfalls ein Begleitkreis eingerichtet. Dieser
Arbeitskreis setzte sich aus neun Vertretern aus dem Wissenschaftlichen Rat der AiF, dem
Geschéftsfuhrerbeirat der AiF, den Forschungsvereinigungen oder Forschungsstellen zu-
sammen. Herr Prof. Dr. Michael Dréscher war Sprecher und Vorsitzender des Projektbeirats
und koordinierte interne Anfragen. Der Arbeitskreis traf sich zweimal jahrlich zu Workshops.
Hierdurch erfolgte eine enge Verzahnung von Evaluationsprozess und Projektbeirat. Die
Funktionen dieses Begleitkreises bestanden darin, einen transparenten Prozess zu etablie-
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ren, als Multiplikator zu wirken und die im Verlauf der Evaluation erarbeiteten Ergebnisse zu
diskutieren. Die Mitglieder des Projektbeirats brachten ihre Erkenntnisse in die Evaluation
ein und umgekehrt trugen sie die Ergebnisse nach auf3en. Der Arbeitskreis verpflichtete sich
der Transparenz und war offen fur neue Mitglieder. Eine Flexibilitdt der Zusammensetzung je
nach thematischer Schwerpunktsetzung war explizit seitens des BMWi erwiinscht.

1.3 Evaluationsdesign

In Fortfihrung der bisherigen Evaluationen wurden bei der Analyse zwei inhaltliche Ebenen
betrachtet: Die Evaluation von einzelnen Projekten (Mikroebene) sowie die Evaluation des
gesamten Forderprogramms (Makroebene).

Umfang/Design der Evaluation

Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3

10 Projekte 10 Projekte 10 Projekte
Vorabte
Vorarbeiten } 4 Projekte begleitend
Programmevaluation

\/ \ / \

Handlungs- Handlungs- Handlungs-
empfehlungen empfehlungen empfehlungen

Handlungsempfehlungen wurden sukzessive weiterentwickelt und differenziert

Abbildung 1: Uberblick Evaluationsprozess
Quelle: iit, 2011

Im Rahmen einer Ex-Post-Evaluation wurden einzelne, abgeschlossene Projekte - zehn
pro Jahr - betrachtet. Uber die Dauer des Auftrags wurden somit 30 Vorhaben begutachtet.
Zeitlich war die Betrachtungsperspektive auf Vorhaben gerichtet, die zum Zeitpunkt der Eva-
luation vor etwa einem Jahr bis zu fiinf Jahren beendet worden sind, um maégliche erste Um-
setzungsergebnisse in den Unternehmen nachzeichnen zu kénnen. Die Projekte wurden so
ausgewabhlt, dass die Fordervarianten ZUTECH, CORNET und CLUSTER représentiert wa-
ren. Priméar sollten solche Forschungsvereinigungen bei der Projektauswahl in den Blick
genommen werden, die sich besonders fir Lernprozesse fir die Fragestellungen hinsichtlich
Projektgenese und Ergebnistransfer eignen. Es wurden sowohl Forschungsvereinigungen
mit einer grof3en Anzahl als auch mit sehr wenigen Vorhaben pro Jahr betrachtet.

Die Evaluation fokussierte bei der Ex-post-Evaluation insbesondere auf die Nutzungserfolge
der KMU entlang der gesamten Wertschépfungskette, z. B. hinsichtlich weiterfihrender Pro-
jekte, unternehmensspezifischer FUE oder Personalaustausch etc. Sofern mdglich stand die
Umsetzung der Projektergebnisse in konkrete neue Produkte, Verfahren und Dienstleistun-
gen in den Unternehmen ebenfalls im Mittelpunkt.

Die Ex-post-Betrachtung wurde um eine begleitende Evaluation von vier Projekten erganzt,
deren Laufzeit ab 2011 begann. Hier stand die Fragestellung nach der Einbindung von KMU
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im Fokus der Untersuchung. Die vier Projekte wurden aus den folgenden vier Themenberei-
chen gewahlt:

®=  Maschinenbau / Metallverarbeitung
= Textil/Chemie / Kunststoff

=  Erndhrung

= Umwelttechnik

Sowohl in den Ex—post- als auch in den zu begleitenden Projekten wurden die Arbeitsablau-
fe der Forschungsvereinigungen bzw. Forschungsstellen ausgehend von der Projektgenese
Uber Projektdurchfiihrung bis zum Ergebnistransfer mit Blick auf deren Effektivitat und Effizi-
enz besonders intensiv betrachtet. Die Programm- oder Makroebene der Evaluation deck-
te die Untersuchung, Bewertung und die Formulierung von Verbesserungsempfehlungen der
programmatischen Eckpfeiler ab. Verfahrensablaufe und Bewertungskriterien fiir die Projek-
tauswahl wurden ebenso wie methodische Anséatze bei der Identifizierung neuer Vorhaben
sowie der eigens durchgefiihrten Erfolgskontrolle der IGF untersucht. Dariber hinaus wur-
den die Innovationsnetze der IGF, konkrete Technologietransfers und weitere externe Effek-
te (,Spillovers®) mit Wirkung auf die AiF und ihre Klientel betrachtet. Von einer sekundérsta-
tistischen Analyse auf Basis von Datenbanken wurde abgesehen, da die Vorgangerevaluie-
rung bereits eine umfassende Analyse des volkswirtschaftichen Rahmens fir die IGF
durchgefiihrt hatte, die inzwischen noch von der Studie des DIW zur volkswirtschaftlichen
Bedeutung der Technologie- und Innovationsférderung im Mittelstand" ergénzt worden ist.
Neben der Messung von Effekten der IGF-Forderung standen die Institutionen der IGF und
ihr Wandel sowie die Passung des Forderinstruments im heutigen Innovationsprozess im
Mittelpunkt der Programmevaluation. Dies war dem Wandel der Forderlandschaft zu zu-
schreiben, denn es wurden in den letzten Jahren neue ,grof3e* Mittelstandsprogramme und
Querschnittsmalnahmen wie ZIM und KMU-innovativ initiiert.

Die Programm- und Projektevaluation war unter den Partnern des Evaluationsteams aufge-
teilt. Dass iit fuhrte die Projektevaluation, die KMU Forschung Austria die Programmevalua-
tion durch. Die Gesamtkoordination der Evaluation erfolgte durch das iit. Trotz dieser forma-
len Trennung waren die Analyseeinheiten ,Programm® und ,Projekte“ eng miteinander ver-
flochten. Die in den jeweiligen Arbeitspaketen erzielten Ergebnisse flossen wechselseitig in
die Analyse ein, so dass ein umfassendes Bild von der IGF, ihren Strukturen und Prozessen,
gewonnen wurde.

! Belitz et al. 2012, Volkswirtschaftliche Bedeutung der Technologie- und Innovationsférderung im
Mittelstand, Projekt-Nr. 49/10 des Deutschen Instituts fir Wirtschaftsforschung, Berlin.
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2. Conclusio: Zusammenfassung der wesentlichen
Befunde

Dieses Kapitel fasst die wesentlichen Befunde der durchgefiihrten Evaluation zusammen.
Dazu wurden sowohl die Ergebnisse aus den Befragungen der Forschungsstellen und der
Unternehmen, die Auswertung der Monitoringdaten der AiF und auch die qualitativen Inhalte

aus den Interviews im nachfolgenden Text tberblicksweise integriert.

Die Conclusio fokussiert ausschlie3lich auf die Ergebnisse der empirischen Untersuchung
und Datenauswertungen. Die abgeleiteten Handlungsempfehlungen finden sich in der Lang-

fassung des Abschlussberichts.

Einige Zahlen und Fakten auf einen Blick:

= Das Budget fur die IGF hat sich zw. 2005 und 2012 um 40 % auf 141,5 Mio. Euro

erhoht.

= Der IGF-Anteil des FUE-Budgets des BMWi fiur Mittelstandsforschung ist von 42 %

(2005) auf 15 % im Jahr 2011 zuriickgegangen.

= Die IGF erreicht einen bedeutenden Anteil der potenziellen Zielgruppe gewerblicher
Unternehmen. In den gut sechs Jahren zwischen 2005 und 5/2011 haben sich rd.
15 % der innovationsaktiven Unternehmen der deutschen gewerblichen Wirtschaft
an der IGF beteiligt. Damit waren auch rd. 10 % aller gewerblichen Betriebe zumin-

dest einmal in einem Projektbegleitenden Ausschuss der IGF vertreten.

= |m Zeitraum 2005 - 5/2011 waren rd. 80 Universitaten, 20 Fachhochschulen und 160

aul3eruniversitare Forschungsinstitute 4.575-mal in 2.975 IGF-Projekten involviert.

= |m selben Zeitraum erfolgten 25.156 PA-Teilnahmen durch rd. 10.800 Unternehmen.
Das resultiert in durchschnittlich 2,3 PA-Teilnahmen pro Unternehmen, sowie 8,6

Unternehmen pro Projektbegleitendem Ausschuss.

= Die Halfte der rd. 1.600 Unternehmen, die sich an der Befragung beteiligten, hatte

innerhalb von sechs Jahren kein anderes Férderprogramm beansprucht.

®" Rd. 60 % der befragten Unternehmen sehen einen Bedarf, IGF-Ergebnisse starker
zu verbreiten. Potenzial wird besonders bei kleineren Forschungsvereinigungen und

jenen mit Querschnittsthemen gesehen.

= Rd. 60 % der befragten Unternehmen und Forschungsstellen sind mit ihrer For-

schungsvereinigung vollig zufrieden.

= In 74 % der durchgefihrten Projekte erfolgte eine intensive bis sehr intensive Einbe-
ziehung von KMU in die Ideenentwicklung; in 46 % der Projekte trifft dies auf GroR3-

unternehmen zu.

= Im Durchschnitt vergehen 9 Monate zwischen dem Erkennen einer Problemstellung
und der Abgabe eines Forderantrags. 40 % der Antrage werden in 6 Monaten zum

Vollantrag entwickelt.

= Die Projektantragsbearbeitung hat sich seit 2005 von 20 auf 11 Monate verkdrzt.

= Trotz der Fortschritte in den letzten Jahren wird noch Potenzial fir Verbesserungen

gesehen.
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= Ca. 500 Personen arbeiten ehrenamtlich als Gutachter fir die IGF.

®= Das Gutachtersystem wurde bereits im Verlauf der Evaluation erneuert: (1) 40 %
neue Gutachter (2) Adaptiertes Bewertungsschema, das Branchenrelevanz und Ko-
operation herausstellt.

= Laut Monitoringdaten wird der wirtschaftliche Nutzen fir KMU von den Forschungs-
stellen bei rd. 55 % der Projekte als hoch und der technische Nutzen bei 75 % als
hoch eingeschétzt.

= 59 % der IGF-Projekte haben zur Weiterentwicklung von Verfahren und 42 % zur
Weiterentwicklung von Produkten beigetragen. Beitrdge zu neuen Produkten und
Prozessen liegen bei 15 % bzw. 23 %.

= Rund 2/3 der Unternehmen konnten seit 2007 zumindest ein Ergebnis aus IGF-
Projekten innerbetrieblich nutzen.

= An erster Stelle der von den Unternehmen angegebenen Nutzen steht das Techno-
logy-Scouting; damit verbunden wurden in knapp 60 % der Unternehmen relevante
Forschungsfragen fir die innerbetriebliche FUE abgeleitet. Die Weiterentwicklung
von Verfahren und Produkt(qualitat)en war ein ebenso haufig angegebener Nutzen.
Auch den Kontakten zu potenziellen zukiinftigen Kooperationspartnern wurde, mit
knapp Uber 50 %, ein relativ hohes Gewicht gegeben.

= (Uber 2/3 der Unternehmen halten die IGF fiir die Weiterentwicklung der Wettbe-
werbsfahigkeit ihrer Branche bzw. der relevanten Technologiefelder fur wichtig oder
sehr wichtig.

" In 71 % der Falle fuhrten IGF-Projekte zu Folgeprojekten; davon 40% innerhalb der
IGF im Sinne von Projektfamilien, und 35 % im direkten Auftrag von Unternehmen.

= Bei 40-45 % der IGF-Projekte wird mind. ein Jungforscher nach Projektende von ei-
nem Unternehmen rekrutiert.

= |m Zeitraum 2005 bis 2011 wurden die meisten Projekte (86%) von einer einzigen
Forschungsvereinigung durchgefuihrt. Der Anteil der Projekte mit zumindest zwei in-
volvierten Forschungsstellen hat sich Uber die Jahre von 37 % (2005) auf 44 %
(2010) erhoht.

= Fast 50 % der befragten Unternehmen engagiert sich in mind. zwei und 27 % sogar
in drei Forschungsvereinigungen.

Die Schwerpunkte der Technologie- und Innovationspolitik der Bundesregierung fir den
Mittelstand seit 2005 wurden in der Studie von Belitz et al.” entsprechend drei Entwicklungs-
linien skizziert: (1) die eher technologieoffene KMU-Fdrderung des BMWi (ZIM mit seinen
Fordervarianten), (2) KMU-innovativ als Einstiegsprogramm fiur die technologiespezifischen
Fachprogramme des BMBF sowie (3) die Fokussierung der vorwettbewerblichen Forschung
auf anwendungsorientierte Forschung mit hoher Umsetzungswahrscheinlichkeit in KMU, zu
denen INNO-KOM-Ost und die IGF zé&hlen. Die Industrielle Gemeinschaftsforschung, als
Hauptvertreter der vorwettbewerblichen Férderprogramme fiir den Mittelstand, hat in den

% Belitz et al. 2012, Volkswirtschaftliche Bedeutung der Technologie- und Innovationsférderung im
Mittelstand, Projekt-Nr. 49/10 des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung, Berlin.

20 Kurzfassung des
Abschlussberichts 12/2013



N EE =N

as aw BE"® INSTITUT FUR }} KMU Forschung Austria
INNOVATION UND Austrian Institute for SME Research

TECHNIK

letzten Jahren eine umfassende Weiterentwicklung erfahren, die im Rahmen dieser, und der
Vorgéanger-Evaluierung durch das Konsortium RWI/WSF, begleitet wurde.

Die Vorgangerevaluierung der IGF durch das Rheinisch-Westfélische Institut fir Wirtschafts-
forschung (RWI) und WSF - Wirtschafts- und Sozialforschung Kerpen stellt eine umfassende
Analyse der IGF in ihren vielen Facetten dar.

Um die dadurch initiierten Reformen zu begleiten und zu dokumentieren, wurden im Rahmen
der vorliegenden Evaluierung durch das Institut fir Innovation und Technik (iit) und der KMU
Forschung Austria folgende drei Ziele verfolgt:

=  einen Beitrag zur Feinsteuerung und Optimierung von Ablaufen und Verfahren so-
wohl auf Ebene einzelner Projekte wie auch der des Gesamtprogramms zu leisten;

= grundsétzliche Uberlegungen zur kiinftigen Weiterentwicklung der industriellen Ge-
meinschaftsforschung inklusive eines moéglicherweise strukturellen Anderungsbedar-
fes anzustellen;

= damit verbunden sollten auch Ansétze fir die Kommunikation der programmatischen
Spezifika der Industriellen Gemeinschaftsforschung ins Auf3enfeld geliefert werden.

3. Status quo und Veradnderung der Industriellen Ge-
meinschaftsforschung

3.1 Zielsetzung und Rolle der IGF-Forderung

Die Mission der IGF ist die Starkung der Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit der mittel-
standischen Wirtschaft auf Branchenebene. Die Satzungsreform per 01.01.2012 definiert als
Ziele der AiF:

(1) Forschung unter Einbeziehung von KMU initiieren,

(2) wissenschaftlichen Nachwuchs sowie Fachkréfte auf innovativen Gebieten qualifizie-
ren und

(3) den Austausch Uber die Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung organisieren.

Mit der neuen Satzung wird verstarkt die Handlungs- bzw. Ergebnisebene angesprochen,
wahrend zuvor die Koordinierung von Forschungsvereinigungen im Mittelpunkt stand. Das
Ziel der Qualifizierung wurde damit einhergehend von einem generell positiven Nebeneffekt
der IGF als ein explizites Ziel benannt und damit aufgewertet. Die Relevanz einer Qualifizie-
rung und der Ausbildung des wissenschaftlich-technischen Nachwuchses wird dadurch be-
stéatigt, dass bundesdeutsche Unternehmen das mangelnde Angebot qualifizierter Fachkréafte
als eine eher ungunstige Rahmenbedingung fir FUE und Innovation darstellen (Belitz et al.
2012: 168).

Die Ziele der AiF als Organisation stimmen mit jenen der IGF, als ein wesentliches von der
AIF betreutes Programm, Uberein. Auch die Interviews mit unterschiedlichen, an der IGF
beteiligten Personenkreise zeigen eine hohe Ubereinstimmung hinsichtlich der fiir die IGF
formulierten Ziele.

Die Interventionslogik des Programms, inklusive dessen Einbettung in das bundesdeutsche
Forderportfolio ist gemessen an den Zielen und erwarteten Wirkungsebenen adaquat konzi-
piert. Die IGF stellt ein Instrument mit niedrigen Eintrittsbarrieren fir Unternehmen in der
vorwettbewerblichen Forschung dar. Die IGF verzahnt sich mit der Grundlagenforschung
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einerseits und der Fortfihrung der IGF-Ergebnisse in Form anwendungsorientierter For-
schung andererseits. Die Umsetzung mit Fokus auf die Bottom-up-Definition der For-
schungsinhalte und die Finanzierung der Forschungsvereinigungen sowie der AiF durch die
Industrie, wird von den Evaluatoren als eine effiziente sowie effektive Organisationsform mit
Alleinstellungsmerkmal bewertet. Die IGF ermdglicht eine themenoffene, branchenorientierte
Forschung, die auch geeignet ist, strukturelle Defizite in Forschung und Entwicklung bei
KMU auszugleichen.

3.1.1. Institutionen der IGF und ihr Wandel

Seit 2006 hat die AiF einen grundlegenden Prozess der Restrukturierung und Neuorganisa-
tion durchlaufen. So wurden zum Beispiel aus der AiF zwei GmbHs ausgegrindet: Die AiF
Projekt GmbH mit Sitz in Berlin und Zusténdigkeit fur das "Zentrale Innovationsprogramm
Mittelstand (ZIM)" und die auslaufende Férdermafl3nahme PROgramm "Férderung der Erho-
hung der INNOvationskompetenz mittelstandischer Unternehmen” (PRO INNO II) sowie die
AiF FTK GmbH mit Sitz in KéIn, welche u. a. CORNET koordiniert. Ferner wurden die Gre-
mien neu strukturiert. Die AiF hat sich eine neue Satzung gegeben und im Jahr 2010 einen
Corporate Finance Codex (CFC) beschlossen. Durch die Ausgrindung der GmbHs wurde
das Kerngeschéaft IGF und die Rolle der Geschéftsstelle als Dienstleistungszentrum am
Standort KdIn gestéarkt. Die IGF wurde von den Gesprachspartnern der Evaluation Uberwie-
gend synonym als AiF bezeichnet. Die AiF und die IGF verschmelzen in der Auf3ensicht
somit meist zu einer ,Institution®.

Ferner wurde die Funktion der AiF als Unterstitzer von Lernprozessen in den Forschungs-
vereinigungen vorangetrieben: Z. B. werden von der AiF FTK GmbH seit 2013 in regelmafi-
gen Abstdnden Seminare zu ausgewdhlten IGF-Themen angeboten. Auch die regionalen
Geschéftsfuhrerkreistreffen (insgesamt funf Regionalkreise) sind ein funktionierendes Koor-
dinationsinstrument fir Forschungsvereinigungen untereinander sowie fir die kontinuierliche
Information der Forschungsvereinigungen durch die AiF. Neben dem rein administrativen
Informationsausgleich dienen diese Sitzungen nun auch vermehrt zum ,voneinander Lernen®
sowie der Identifikation von Kooperationsmaoglichkeiten.

Die Fusion von thematisch verwandten bzw. sich ergéanzenden Forschungsvereinigungen
wurde im Rahmen der Vorgangerevaluierung thematisiert, um damit die relativ hohe Zahl
von derzeit 100 Forschungsvereinigungen zu verringern. Dies wird sich nach Auffassung der
Evaluatoren nach dem Prinzip der Selbstorganisation entwickeln. Im Zuge der Umstellung
auf ein wettbewerbliches Verfahren und durch den Wegfall des Projekts nach Fdérdermittel-
durchschnitt, ist von einem evolutiven Anpassungsdruck fur die Forschungsvereinigungen
auszugehen, damit diese weiterhin im System bestehen kdnnen.

Der verstarkte Wettbewerb hat bereits zu einer Erhéhung der Anzahl und einer Verbesse-
rung der Qualitat von Projektantrédgen gefiihrt. Kleinere Forschungsvereinigungen mit unre-
gelmaRiger Teilnahme an der IGF-Férderung (und damit einhergehend mit tendenziell gerin-
geren Qualitatssicherungsmechanismen) werden verstarkt unter Erfolgsdruck geraten. Auf-
grund dieser Logik misste es im Interesse von kleineren Forschungsvereinigungen liegen,
mit anderen enger zusammenzuarbeiten, bzw. sich mit diesen zusammenzuschlieRen. Die
Monitoringdaten bis zum Jahr 2011 kdnnen diese Tendenz aufgrund der kurzen Frist seit der
Einfihrung des wettbewerblichen Systems noch nicht eindeutig zeigen.

22 Kurzfassung des
Abschlussberichts 12/2013



ve ua 52"" INSTITUT FUR } KMU Forschung Austria

= E=E =N INNOVATION UND Austrian Institute for SME Research
s u=m mm b
un um mmm TECHNIK

Der bisherige, relativ kurze Beobachtungszeitraum lasst zwar auf gewisse GroRenvorteile
von Forschungsvereinigungen auf Branchenebene schlie3en, aber die Ergebnislage ist noch
zu heterogen, um eine eindeutige Aussage machen zu kénnen. Uber alle Branchen hinweg
scheinen jene Branchen mit tendenziell ,gréReren Forschungsvereinigungen (also mit einer
hohen Zahl an Projekten) durch die Umstellung auf das wettbewerbliche Verfahren eher
dazuzugewinnen. Bei den lbrigen Branchen ist die Entwicklung recht unterschiedlich, jedoch
mit einer vergleichsweise grof3en Anzahl von Branchen mit stagnierenden oder riicklaufigen
Fordervolumen.

Auch wenn die Frage nach der hohen Zahl von Forschungsvereinigungen in thematisch eng
verwandten Gebieten durchaus berechtigt ist, darf nicht Ubersehen werden, dass For-
schungsvereinigungen — auch wenn sie dasselbe bzw. ein &hnliches Technologiespektrum
adressieren — haufig in ihrem geographischen Umfeld regionale Netzwerkstrukturen mit
KMU ausgebildet haben. Eine Fusion von Forschungsvereinigungen kdnnte im unglnstigen
Fall diese, die regionale Wertschopfung beglnstigenden Strukturen, aufldsen. Eine weitere
Uberlegung von Interviewpartnern war, dass ,kleine’ Forschungsvereinigungen einer Fusion
eher skeptisch gegeniiberstehen, da sie teilweise spezialisierte Teilbereiche eines Techno-
logiespektrums adressieren, mit denen sie bei einer Fusion in den etablierten Gremien der
groRBeren Forschungsvereinigungen eventuell nicht durchdringen wirden. Diese scheinen
berechtigte Bedenken, dem theoretisch durch ein ausgewogenes Design einer Fusion be-
gegnet werden konnte. Praktisch mag dies jedoch ein Hindernis darstellen. Als eine weitere
Handlungsoption bietet sich fur Forschungsvereinigungen die verstarkte Kooperation auf
strategischer wie auch Projektebene (im Zuge interdisziplindrer Projekte) an, die untenste-
hend noch diskutiert wird.
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3.1.2. Bedeutung der IGF-Forderung fur Forschungsvereinigungen und deren Bran-
chen

Die hundert Forschungsvereinigungen der AiF umspannen ein breites Technologie- und
Anwendungsspektrum, das die technologischen Starken der deutschen Wirtschaft wider-
spiegelt. Das Spektrum variiert ausgehend von Branchen, die in der Wahrnehmung kaum
mit Forschung assoziiert werden bis hin zu Brachen der Hochtechnologie, die ebenfalls im
Falle von vorwettbewerblichen Forschungsfragen ihren Platz in der IGF finden.

Die meisten der befragten Forschungsvereinigungen bewerten die Bedeutung der IGF-
Forderung fir die eigene Institution und Branche als hoch bis sehr hoch. Meist setzt sich das
verfigbare Forschungsbudget der Forschungsvereinigungen aus verschiedenen Quellen
zusammen, wobei die IGF bei zahlreichen Forschungsvereinigungen mit teilweise deutlich
Uber 50 % Anteil die wichtigste Position einnimmt. Die IGF-Forderung hat flr Forschungs-
vereinigungen in traditionellen Branchen eine herausragende Bedeutung, da fir deren Prob-
lemlagen so gut wie keine alternativen Férderprogramme zugéanglich sind.

Die Interviewpartner in den Forschungsvereinigungen bzw. Unternehmen unterstreichen
besonders, dass die Eintrittsbarrieren fiir Unternehmen sehr gering sind, da keine direkten
Investitionen geleistet werden miissen. Damit erleichtert die IGF KMU an Forschung erstma-
lig heranzufiihren. Lobend hervorgehoben werden insbesondere die Themenoffenheit der
IGF und der damit verbundene Bottom-up-Prozess der Themenfindung unter Industrieein-
bindung. Die Resultate der Online-Befragungen von Forschungsstellen und Unternehmen
bestétigen diese Zusammenhéange.

Erzielte Ergebnisse sind oftmals fur die gesamte Branche und angrenzende Bereiche von
Bedeutung. Die IGF ermdglicht auch die Erarbeitung von Grundlagen fir Normen, Standards
und Richtlinien. Projekte mit dieser Zielsetzung werden nur in Ansatzen von anderen For-
derprogrammen des Bundes adressiert und wéaren ohne die Zusammenarbeit von For-
schungsvereinigungen bzw. Branchenverbanden, wie sie gerade durch die IGF gestutzt
werden, kaum realisierbar.

3.1.3. Bedeutung der IGF-Foérderung im Kontext der Forschungsférderung

Das Budget der IGF hat sich in den Haushaltsjahren 2005-2012 nominell um rund 40 % auf
141,5 Mio. Euro erhoht. Diese Erhdhung kam zu 60 % dem Normalverfahren und zu 40 %
den Foérdervarianten zugute.

Die gesamten Mittel des Bundes fir Forschung und Entwicklung haben sich in den Jahren
2005-2011 um rd. 51 % erhoht (Bundesbericht Forschung und Innovation 2012: 389). Das
Budget des BMWi fiir die FUE-Mittelstandsforschung hat sich im Zeitraum 2005-2011 haupt-
sachlich aufgrund des Fokus auf die ZIM Fordervarianten mehr als verdreifacht (Belitz et al.
2012: 72). Damit ist trotz des Anstiegs der relative Anteil des IGF-Budgets an der FuE-
Mittelstandsférderung des BMWi von hohen 42 % im Jahr 2005 auf 15 % im Jahr 2011 zu-
rickgegangen.

Die Erfolgsquote von IGF-Antragen lag im Zeitraum 2005-2009 bei durchschnittlich 65 %,
und liegt damit auf einem nahezu identischen Niveau mit Programmen fur ahnliche Zielgrup-
pen (z. B. ZIM-SOLO und ZIM-KOOP, Basisprogramme der dsterreichischen Forschungs-
foérderungsgesellschaft). Aufgrund der héheren Anzahl von Antragen, als Reaktion auf die
Einflhrung des wettbewerblichen Verfahrens, begann die Quote fur Finanzierungszusagen
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ab dem Jahr 2008 etwas zu sinken. Dies wirde sich bei weiter steigenden Antragszahlen bei
gleichbleibendem Budget verschérfen.

Aus der Sicht des Uberwiegenden Teils der Interviewpartner stellt die IGF ein Forderinstru-
ment mit Alleinstellungsmerkmalen in Deutschland und Europa dar. So schliel3t die IGF eine
Licke in bestehenden Foérderangeboten, weil die IGF themenoffen und an den Bedarfen von
KMU orientiert ist, wahrend alternative Angebote meist zu spezifisch seien bzw. Gibergeord-
neten Trends folgten. Fur traditionell gepragte Branchen ist sie oftmals das einzig nutzbare
Forderinstrument im Bereich der vorwettbewerblichen Forschung. Insgesamt wird die IGF
von den Interviewpartnern als wichtiges Bindeglied zwischen der vom BMBF bzw. der DFG
finanzierten Grundlagenforschung und der anwendungsorientierten, marktnahen Forschung
— fur die Forderinstrumente wie z. B. das ZIM-Programm des BMWi existieren — angesehen.

Die Unternehmensbefragung ergab zudem, dass 62 % der teilnehmenden Unternehmen
permanent Forschung betreiben, 29 % fallweise, und 10% keine. In 40 % der Unternehmen
waren nur wenige Personen fiir FUE verantwortlich (ein bis finf FUE-Mitarbeiter). In weiteren
5% der Falle gab es keine fir FUE-Fragen abgestellte Person. Damit kann naherungsweise
festgehalten werden, dass 40-45 % der befragten Unternehmen der besonderen Zielgruppe
der IGF entsprachen, die an Fuk ,herangefihrt“ werden soll. Da die Teilnahme an der Be-
fragung nicht reprasentativ fir die IGF ist, konnte der reale Anteil sogar hoher sein, da sich
forschungsintensivere Unternehmen wahrscheinlich eher an der Befragung beteiligten.

Auf Basis des Mannheimer Innovationspanels des ZEW analysierte das DIW Berlin (Belitz et
al. 2012) das Innovationsverhalten der Deutschen Industrie fir das Jahr 2008. Darauf auf-
bauend kann folgende, UberschlagsméaRige Kalkulation als Basis fur das Potenzial der IGF
hergeleitet werden (ebenda: 39ff.). Von der Gesamtzahl von rd. 270.000 deutschen Unter-
nehmen sind rd. 105.500 Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes. Davon werden rd.
72.000 (68 %) zu den innovationsaktiven Unternehmen der Industrie gezahlt und 38.000 zu
Industrieunternehmen mit kontinuierlicher oder gelegentlicher FUE. Ein doch bedeutender
Anteil jener 72.000 innovationsaktiven Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes kann als
Zielgruppe der IGF angesehen werden.

In etwas mehr als sechs Jahren, 2005 bis 5/2011, haben sich in der IGF 10.000-11.000 Un-
ternehmen im Rahmen von Projektbegleitenden Ausschiissen engagiert, das sind 14-15 %
der innovationsaktiven Unternehmen der Industrie bzw. rd. 10 % aller gewerblichen Betriebe
in Deutschland. Das scheint fir ein einzelnes Forderprogramm, mit einem jahrlichen Férder-
budget von 101 bis 135 Mio. Euro wéhrend dieses Zeitraums®, eine doch betrachtliche Brei-
tenwirkung.

Daruber hinaus erreichen die Ergebnisse der IGF-Projekte eine unbekannte Unternehmens-
zahl mittels Aktivitdten zum Technologietransfer (Publikationen in akademischen und praxis-
orientierten Journalen, Endberichte, Vortrage bei Fachverbandstagungen, Projektvorstellun-
gen in E-Mail-Verteiler, AiF-Datenbank etc.), die in den Netzwerken der 100 Forschungsver-
einigungen inkl. den Fachverbanden, und jener der Forschungsstellen, eingebunden sind.

® Das sind rd. 0,99 % der FuE-Ausgaben des Bundes (vgl. mit Bundesbericht Forschung und Innovati-
on 2012: 389).
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Im Jahr 2007 gab es in Deutschland 395 Hochschulen, davon 108 Universitaten und 215
Fachhochschulen. Dariiber hinaus waren weitere 1.025 auf3eruniversitare Forschungseinhei-
ten tatig (Polt et al. 2009: 23). Davon waren im Zeitraum 2005 - 5/2011 rd. 80 Universitaten,
20 Fachhochschulen und 160 auReruniversitdre Forschungsinstitute 4.575-mal an 2.975
IGF-Projekten involviert. Damit war ein bedeutender Anteil der Universititen an IGF-
Projekten beteiligt, ein relativ geringer Anteil der Fachhochschulen und, bei naturgemaf sehr
ungleicher Verteilung aufgrund der GroRinstitute, ein nicht unwesentlicher Anteil der aufRer-
universitéaren Forschungsinstitute.

Die Unternehmensbefragung zeigte zudem auf, dass die IGF einen doch bedeutenden Teil
an Unternehmen anzusprechen vermochte, die an keinem anderen Férderprogramm teilge-
nommen hatten. Rund 50 % der befragten Unternehmen gaben an, im Zeitraum 2007 —
2012 an keinem anderen Forderprogramm teilgenommen zu haben. Dies scheint selbst vor
dem Hintergrund, dass die Interviewpartner eventuell nicht immer einen vollstandigen Uber-
blick Uber Férderzusagen fur ihr Unternehmen hatten, ein beachtlicher Anteil.

3.1.4. Verbesserungswinsche in Bezug auf administrative Prozesse

Grundsatzlich ist im Zuge der organisatorischen Verédnderungen der vergangenen Jahre
eine deutliche Entburokratisierung des Antragsverfahrens und der Projektabwicklung einher-
gegangen. Die Gesprachspartner winschten sich eine Fortfiihrung des eingeschlagenen
Wegs und eine weitere Verschlankung und Vereinfachung administrativer Verfahren. Dies
betrifft zunachst die generelle Erleichterung bei der Projektabwicklung wie z. B. weitere Be-
schleunigungen im Antrags- und Bewilligungsverfahren sowie eine Verbesserung der Pra-
xistauglichkeit von Prozessen. Hier konnte im Verlauf der Evaluation schon einiges umge-
setzt werden. Das seit Anfang 2013 eingefihrte IGF-Portal wird sehr begrif3t. Auch die viel-
fach kritisierten rickwirkenden Bewilligungen von Projektstarts konnten mittlerweile ausge-
raumt werden. Ebenso lassen sich seit 4/2013 virtuelle Treffen von an Projektbegleitenden
Ausschissen beteiligten Unternehmen und Forschungsstellen als vorhabenbezogene Auf-
wendungen abrechnen. Offene Wiinsche beziehen sich, neben einer weiteren Beschleuni-
gung des Prozesses, auf eine frihzeitige Rickmeldung zum Stand der Bewilligungen, damit
die Forschungsstelle die Projektidee verbessern und neu einreichen oder alternative Wege
fur eine Forderung finden kénnen. Unklarheiten bestehen bei einigen Forschungsvereini-
gungen noch bei der Vorgabe der KMU-Definition zur Besetzung der Projektbegleitenden
Ausschisse. Einige Forschungsvereinigungen schilderten grof3e Schwierigkeiten bei der
Zusammenstellung des Projektbegleitenden Ausschusses mit einer ausreichenden Zahl
KMU, damit Uberhaupt ein Projekt realisiert werden kénne. Da dies keine Muss-Regel dar-
stellt, kann eine Abweichung von der Mindestanzahl an KMU aufgrund der Branchenstruktur
begriindet werden. Ferner besteht der Wunsch der Abrechnungsmaglichkeit von Vollkosten,
da die in der IGF Ubliche Pauschale von 20 % fir projektbezogene Overheadkosten bei
manchen Forschungsstellen nicht kostendeckend ist.

3.1.5. Offentlichkeitsarbeit und Bekanntheitsgrad der AIF/IGF bzw. der Forschungs-
vereinigungen

Die AiF hat in den letzten Jahren verstarkte Anstrengungen zur Starkung der Offentlichkeits-
arbeit unternommen. Hierzu gehdren ein neues Corporate Design der AiF, regelméafige Un-
ternehmerreisen, die Durchfiihrung einer Leistungsshow zur IGF und der Einsatz weiterer
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PR-Instrumente. Der vorwettbewerbliche Charakter der IGF bedingt die Formate, denn die
Projektresultate sollten wenn méglich an die Mehrzahl an Unternehmen einer Branche, wenn
nicht sogar innerhalb der ganzen Branche verbreitet werden.

Grundsatzlich wird eine Vielzahl von Instrumenten zur Diffusion von Projektergebnissen
eingesetzt. Auch die Weitergabe der Projektberichte wird von den Forschungsvereinigungen
unterschiedlich gehandhabt. Manche Forschungsvereinigungen verdffentlichen Kurzfassun-
gen der Projektberichte auf Webpages, fallweise auch die detaillierten Langberichte, die
damit fur alle Interessierten, auch tber Deutschland hinaus, zuganglich sind. Vereinzelt wer-
den Zusammenfassungen an einen Verteiler per E-Mail versendet, der auch Uber die eige-
nen Mitgliedsunternehmen hinausgeht. Nicht-Mitglieder werden oftmals nicht aktiv ange-
sprochen, aber es wird auf Nachfrage Auskunft erteilt. Dabei ist zu beachten, dass die
Reichweite der Forschungsvereinigungen heterogen ist und von deren themati-
schem/technologischem Schwerpunkt, der Branchenstruktur bezuglich Anzahl und Grofze
der Unternehmen, ihrer institutionellen Verankerung innerhalb der Branche sowie deren
Offentlichkeitsarbeit abhéngt.

Einzelne Forschungsvereinigungen decken ihre Zielgruppe naturgemafR in unterschiedli-
chem Ausmal’ ab; dies kann in Teilbereichen sicherlich noch optimiert werden. Eine grobe
Indikation dafur liefert die Unternehmensbefragung (siehe Abb. 1). Hier wurde nach dem
Bekanntheitsgrad der primaren Forschungsvereinigung bei jenen Unternehmen gefragt
(innerhalb der Branche oder Uber die Branchen bei einer Querschnittsmaterie), die von
deren Arbeit profitieren kénnten. Knapp die Halfte der Unternehmen hat den Bekanntheits-
grad ihrer primaren Forschungsvereinigung auf Uber 80 % der Zielgruppe geschéatzt. Es
wurden insbesondere jene Forschungsvereinigungen bei den relevanten Unternehmen als
bekannt eingeschatzt, die klar abgegrenzte Branchen ansprechen.

Fur Forschungsvereinigungen, deren thematisches Spektrum breit ist und die mehrere Bran-
chen ansprechen, ist ein hoher Bekanntheitsgrad schwerer zu erreichen, auch wenn sie
gemessen nach dem IGF-Férdervolumen zu den ,groRen® Forschungsvereinigungen zahlen.

Am wenigsten bekannt sind kleinere bis mittelgroRe Forschungsvereinigungen, deren Offent-
lichkeitsarbeit nur in eingeschranktem Malf3e bis zu den Unternehmen durchdringt. In dieser
Bandbreite befinden sich auch jene Forschungsvereinigungen, die der IGF zuletzt beigetre-
ten sind.
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Abbildung 2 Bekanntheitsgrad der AiF Forschungsvereinigungen
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Quelle: KMFA/Viit Unternehmensbefragung 2013; N = 1.591 bzw. 1.571. Die konkreten Fragen waren:
Wie hoch schéatzen Sie den Bekanntheitsgrad Ihrer priméaren Forschungsvereinigung bei jenen

Unternehmen ein (innerhalb der Branche oder Uiber die Branchen bei einer Querschnittsmate-
rie), die von deren Arbeit profitieren kénnten? Sowie: Wie hoch schéatzen Sie den Bekannt-
heitsgrad der Industriellen Gemeinschaftsforschung (IGF) in Ihrer Branche ein?

Rund 60 % der befragten Unternehmen sahen den Bedarf, die Verbreitung der IGF Ergeb-
nisse zu erhdhen. Insbesondere bei kleineren Forschungsvereinigungen und jenen mit
Querschnittsthemen oder Querschnittstechnologien wird von den Unternehmen ein Potenzial
zur Erhoéhung des Ergebnistransfers gesehen. In diesem Zusammenhang haben die im
Rahmen der Projektevaluation befragten Forschungsvereinigungen vielfach betont, dass sie
die Steigerung der Bekanntheit und die Wahrnehmung von IGF bzw. AiF in der Offentlichkeit
— und auch bei den Unternehmen — als eine zentrale Herausforderung ansehen.

Zur Erh6hung der Sichtbarkeit einzelner Forschungsvereinigungen bzw. der IGF/AiIF emp-
fehlen die Evaluatoren die Entwicklung einer einheitlichen Markenstrategie. Dieser Themen-
bereich wird in den Handlungsempfehlungen behandelt.
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3.1.6. Zufriedenheit der Unternehmen mit den Forschungsvereinigungen

In der Unternehmensbefragung wurde auch untersucht, wie zufrieden die Unternehmen mit
der Forschungsvereinigung sind, mit der sie primar zusammen arbeiten. Wie die folgende
Abbildung veranschaulicht, sind rd. 30 % der Unternehmen sehr, und weitere rd. 50 % weit-
gehend mit den eigentlichen Kernaufgaben der Forschungsvereinigungen zufrieden, namlich
dem Anbahnen von Forschungsprojekten und dem Informationstransfer.

Diese aggregierten Ergebnisse stellen sich bei den 100 Forschungsvereinigungen jedoch im
Einzelnen sehr unterschiedlich dar. Dies ist bedingt durch die Branchenstruktur, der instituti-
onellen Verankerung sowie den jeweiligen Aktivitaten der Forschungsvereinigung. Abgese-
hen von der grundsatzlich hohen Zufriedenheit zeigt dies auch, dass bei manchen For-
schungsvereinigungen noch Raum fur Optimierung besteht.

Abbildung 3 Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit Ihrer priméren Forschungsverei-
nigung hinsichtlich deren Arbeit im Rahmen der IGF?

Information zu Projektergebnissen 47% 16% I
Information zu laufenden Projekten 47% 18% I
Aktive Ermutigung von Unternehmen, neue :
g g . . 45% 22% I | trifft voll zu
Forschungsideen einzubringen
trifft ziemlich zu
Organisation von Workshops / Tagungen 42% 26% S%I teils - teils
trifft kaum zu
Unterstiitzung von Kontaktaufbau/-pflege 45% 27% G%I H trifft nicht zu
Vertretung von Unternehmensinteressen
une v ' 42% 32% 8% |
gegeniiber den Forschungsstellen
Vermittlung von Beratungen 33% 41% 14% I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: KMFA/iit Unternehmensbefragung 2013; N = 1.576; als primére Forschungsvereinigung wurde
jene definiert, bei der sich das Unternehmen am ,starksten engagiert®.

Die Befragung der Forschungsstellen ergénzt diese Erkenntnis, indem dort jene For-
schungsvereinigungen hohe Zufriedenheitswerte erhalten, die sich intensiv in die Projektan-
bahnung inkl. dem Forschungsprozess bis hin zum Ergebnistransfer koordinierend und mo-
derierend einbringen.

Die nachfolgende Abbildung zeigt abschlieBend auf, dass die Zufriedenheit mit der For-
schungsvereinigung als Koordinator, Netzwerkorganisator und Verantwortliche fur den Er-
gebnistransfer relativ hoch ist. Rd. 60 % der Unternehmen und auch der befragten For-
schungsstellen sind mit ihrer primaren Forschungsvereinigung sehr zufrieden, wahrend von
bis zu einem Drittel Verbesserungen in kleinerem oder grof3erem Ausmald gewiinscht wer-
den.
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Abbildung 4 Zusammenfassend: Wie sehen Sie die Rolle Ihrer primaren For-
schungsvereinigung als Koordinator, Netzwerkorganisator und Ergeb-
nistransfer-Verantwortliche?

70%
63%
60% 58%
W Unternehmen
50% -
Forschungsstellen
40% -
30%
30% -
23%
20% -
9y  10%

10% -
0% : _ . : .

Erfiillen Funktion voll und Teilaspekte Stark verbesserungswiirdig WeiB nicht

ganz verbesserungswirdig

Quelle: KMFAViit Unternehmensbefragung 2013 und FSt-Befragung 2011/12; N = 1.589 Unternehmen
und 489 Forschungsstellen

Insbesondere vor dem Hintergrund der Heterogenitat der Forschungsvereinigungen und des
Bottom-up-Ansatzes ist dieses Resultat nach Ansicht der Evaluatoren positiv zu interpretie-
ren und als Ansporn flr weitere Optimierungen zu sehen.

3.2 Effektivitat und Effizienz von Projektablaufen, Auswahl- und
Begutachtungsprozessen

3.2.1. Projektgenese /-auswahl (auf Ebene Forschungsstelle und Forschungsverei-
nigung)
Projektgenese

Bei der Projektgenese in der IGF handelt es sich um einen Multiakteursprozess, bei dem
sich lediglich die Sequenz der Involvierung unterschiedlicher Akteursgruppen (Wissenschaft-
ler, Industrie) unterscheidet, nicht aber deren grundsétzliche Beteiligung am Prozess.

Ideen fiur IGF-Vorhaben kommen auf vielféltige Weise zustande. Dabei hangt der Ort der
Entstehung meist damit zusammen, wie die Forschungsvereinigung organisiert ist, zudem
existieren bei vielen Forschungsvereinigungen unterschiedliche Pfade der Projektgenese.
Wahrend bei einigen Forschungsvereinigungen die Projektgenese Uberwiegend industriege-
trieben erfolgt, ist sie bei anderen Forschungsvereinigungen eher forschungsseitig initiiert
oder erfolgt zu etwa gleichen Anteilen industrie- und forschungsgetrieben.
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Die Vorgangerevaluierung von RWI/WSF berichtete, dass rd. 55 % der Ideen von Unter-
nehmen und 38 % von den Forschungsstellen stammen. Die Befragung der Forschungsstel-
len im Zuge dieser Evaluierung zeigt ein nahezu identisches Resultat, hebt jedoch hervor,
dass der Prozess zur Ideenfindung oft multidimensional und interaktiv ist: In 52 % der Falle
gaben Forschungsstellen mehrere Quellen als Ideengeber fiir ein und dasselbe Projekt an.
In 15 % der Félle waren frihere IGF-Projekte der unmittelbare Ausgang fiir ein neues Pro-
jekt. Bei rd. 9 % der Projekte erhielten die Forschungsstellen den Auftrag als Reaktion auf
eine Ausschreibung einer Forschungsvereinigung, deren Idee vorher in deren Gremien ent-
wickelt wurde.

Abbildung 5 Wie ist die Idee zu dem IGF-Projekt entstanden?

0% 10% 20% 30% 40%

Idee wurde mafgeblich in unserer FST entwickelt 37%

Unternehmen haben eine Projektidee an FST
herangetragen

Idee war ein Resultat von friiherer IGF-finanzierter
Forschung

Unternehmen haben eine Projektidee an FV
herangetragen

Gremien der Forschungsvereinigung haben die
Projektidee entwickelt

Gesetzliche Regelungen, Normen, etc. haben die

0,
Entwicklung neuer Verfahren nétig gemacht %

9 % (= 43) der Antworten: Projekt ist
als Reaktion auf eine Ausschreibung
4% einer FV entstanden.

T T T

Gremien eines Fachverbandes haben die Idee
entwickelt

Quelle: KMFA/Viit FSt-Befragung 2011/2012 (Mehrfachnennungen mdoglich; N = 851 Antworten)

Die FSt-Befragung zeigte, dass KMU (nach der IGF-Definition) tendenziell enger in die Ge-
nese von Projektideen einbezogen werden als Gro3unternehmen. In 74 % der durchgefihr-
ten Projekte erfolgte eine intensive bis sehr intensive Einbeziehung von KMU; in 46 % der
Projekte war das auch fir GroBunternehmen der Fall.

Auswahlprozedere von Projektideen vor Einreichung bei der Forschungsvereinigung

Ebenso wie die Entstehung der Projektideen sind auch die Praselektionsprozesse auf der
Ebene der Forschungsvereinigungen abhangig von deren strukturellen Einbettung in die
Branchen und deren Organisation.

So verfigen Forschungsvereinigungen mit starker Anbindung an verbandliche Strukturen
und ohne eigene Gremienstrukturen in der Regel Uiber keine spezifischen Praselektionspro-
zesse. Vielmehr werden die Projektideen in den Gremien der Verbande selbst diskutiert. Bei
Forschungsvereinigungen mit eigenen Forschungsstellen sowie bei Forschungsvereinigun-
gen, deren Projekte haufig im Institutsumfeld initiiert werden, finden die Praselektionspro-
zesse auf Ebene der jeweiligen Forschungsstellen statt. Die tUbrigen Forschungsvereinigun-
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gen fuhren Préselektionsprozesse auf Basis ihrer Fachausschiisse durch oder verzichten
ganz darauf.

In Bezug auf die Praselektionsprozesse auf Ebene der Forschungsstellen ergab die Befra-
gung, dass 64 % der aul3eruniversitdren Forschungseinrichtungen ein eigenes Gremium zur
Priorisierung von Projektideen haben; auch bei 35 % der Universitatsinstitute war das der
Fall.

Beratungs- und Antragsphase — Auswahlprozedere auf Ebene Forschungsvereinigung

Uber die Antragseinreichungen wird in der Regel in den dafiir zustandigen Gremien bei der
Forschungsvereinigung, der Forschungsstelle oder dem Verband beraten und entschieden.
Das Auswahlprozedere variiert bei den Forschungsvereinigungen entsprechend der nachfol-
genden Charakteristika.

Es finden Uberwiegend ein bis drei Sitzungen pro Jahr statt. Haufig wird zuerst eine kirzere
Projektskizze erarbeitet bzw. die Mdglichkeit zur Prasentation von Projektideen angeboten.
Vollantrage werden nach mehreren Iterationsschleifen der Uberarbeitung erstellt und &hneln
vom Aufbau einem IGF-Projektantrag. Nur wenige Forschungsvereinigungen wahlen direkt
auf Basis von voll ausgearbeiteten Projektantrdgen aus. Von einigen Forschungsvereinigun-
gen werden zu den Projektskizzen oder -antragen Gutachten bzw. Vorbewertungen von
Mitgliedern des Gremiums eingeholt. Dabei entsprechen die herangezogenen Kriterien
Uberwiegend denen der IGF-Begutachtung. Die Uberwiegende Zahl der untersuchten For-
schungsvereinigungen hat ein formelles Auswahlprozedere mit Terminen fur die Beschluss-
fassung. Die Dauer des Auswahlprozesses auf Ebene der Forschungsvereinigung variiert
betrachtlich, zwischen ca. zwei Wochen und 10 Monaten. Neben den Projektinhalten spielt
dabei vor allem der Typus der Forschungsvereinigung eine wichtige Rolle.

Forschungsvereinigungen ohne ausdifferenzierte Gremienstruktur sind tendenziell schneller.
Forschungsvereinigungen mit Praselektionsverfahren fuhren tberwiegend auch aufwéndige
formelle Auswahlprozesse auf Forschungsvereinigungsebene durch. Praselektion scheint
also kein Ersatz fur aufwéandige formelle Auswahlverfahren zu sein. Vielmehr korrespondiert
die Grol3e der Forschungsvereinigung in Bezug auf Antragsvolumina mit dem Aufwand, mit
dem die Auswahl der Projektantrage betrieben wird. Von den auf der Ebene der For-
schungsvereinigung diskutierten Projektideen werden schlie3lich bis zu 80 % tatsé&chlich als
Antréage an die AiF weitergeleitet. Die Weiterleitungsquote ist tendenziell bei denjenigen
Forschungsvereinigungen héher, bei denen durch vorgeschaltete Auswahlprozesse in For-
schungsstellen oder Verbanden bereits vorab Projektideen aussortiert wurden.
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Beschleunigung vor Einreichung des Antrags bei der AiF

Die FSt-Befragung zeigte, dass die durchschnittliche Dauer zwischen dem Erkennen einer
Problemstellung bis zur Abgabe des Forderantrags bei der AiF bei 9 Monaten (Median) liegt,
knapp 40 % der Antrage werden sogar innerhalb von 6 Monaten bis zum Vollantrag entwi-
ckelt und rd. 80 % aller Forderantrdge werden binnen eines Jahres gestellt. Der Zeitraum
von 6 bis 12 Monaten kann als ein realistischer Zeitbedarf eingeschatzt werden, wenn Gre-
mien in Forschungsvereinigungen oder Verbé&nden einbezogen sind, in denen Projektideen
besprochen werden, und oft einmal pro Halbjahr zusammenkommen. Eine Beschleunigung
dartiber hinaus héangt Grof3teils an der Anzahl der Treffen der Entscheidungsgremien. Hier-
bei ist zu beachten, dass die Zeitspanne nicht beliebig verkirzt werden kann, da ein poten-
zieller Zielkonflikt zwischen der Dauer des Entwicklungsprozesses und der Qualitat von Pro-
jektantragen besteht.

Bei den Forschungsvereinigungen konnten zwei Methoden flr eine Beschleunigung beo-
bachtet werden, die entweder bei der Antragsvorbereitung durch die Forschungsstellen
und/oder an der Geschwindigkeit der Beschlussfassung auf der Ebene der Forschungsver-
einigung selbst ansetzen. So versuchen einige Forschungsvereinigungen, die Forschungs-
stellen zu einer zlgigen Antragsausarbeitung zu bewegen, beispielsweise durch Fristset-
zung oder durch einen koordinierenden, motivierenden und coachenden ,Projektpaten®.
Hinsichtlich der Geschwindigkeit der Beschlussfassung auf Ebene der Forschungsvereini-
gung hat sich das schriftiche Umlaufverfahren als die gebrauchlichste Methode zur Be-
schleunigung der Entscheidungsfindung erwiesen.

Einbindung von KMU in den Gremien

Die Besetzung der Gremien erfolgt auf der Ebene der Forschungsvereinigung, liegt nicht im
Einflussbereich der AiF/IGF und regelt sich somit im Zuge der Selbstverwaltung auf Bran-
chenebene. Die Evaluation kann auf Basis der Interviews bestatigen, dass Unternehmens-
vertreter in den Gremienstrukturen der Forschungsvereinigungen weitreichend vertreten
sind.* Speziell jene Gremien der Forschungsvereinigungen, in denen die Vorselektion von
Projektideen erfolgt, sind meist halftig mit Vertretern aus Wirtschaft und Wissenschaft be-
setzt. Gremien verbandsnaher Forschungsvereinigungen sind tendenziell sogar fast aus-
schlie3lich mit Unternehmensvertretern besetzt. Zuweilen handelt es sich dabei auch um
Fachgremien, die direkt einem Verband unterstehen. Das Verhdltnis der Gremienzusam-
mensetzung von Vertretern von KMU bzw. GroBunternehmen ist stark von der jeweiligen
Branche abhéngig. In zahlreichen Branchen der deutschen Wirtschaft (z. B. Bau, Textil) hat
es in den vergangenen Jahren Fusionsprozesse gegeben, die zu verbundenen Unterneh-
men fiihrten. Diese Unternehmen fallen zwar nicht mehr unter die KMU-Definition der IGF,
sie bleiben jedoch oft wie KMU strukturiert und agieren auch als solche.®

* Der genaue Nachweis der Einbindung von Unternehmen in die Gremienstrukturen der FV, insbeson-
dere von Vertretern von KMU, war nicht Teil der Erhebungen, so dass hierzu keine quantitative Aussa-
ge gemacht werden kann.

> Unter KMU sind im Rahmen der IGF solche Unternehmen zu verstehen, deren Jahresumsatz
(einschlieBlich verbundener Unternehmen) nicht gréRer als € 125 Mio. ist.
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Zusammenstellung des Projektbegleitenden Ausschusses

Die Formierung des Projektbegleitenden Ausschusses (PA) findet in der Regel noch vor
Einreichung des Projektantrags bei der Forschungsvereinigung statt. Die Ansprache erfolgt
entweder durch die Forschungsstelle oder die Forschungsvereinigung. Einige Forschungs-
stellen verfugen Uber sehr enge Kontakte zu Unternehmen und Ubernehmen daher die
hauptsachliche Ansprache. Bei einigen Forschungsvereinigungen liegt die Ansprache der
Unternehmen ausschlieflich in der Hand der Forschungsvereinigung selbst. Letzteres ist
besonders bei verbandsnahen Forschungsvereinigungen in kleineren Branchen zu beobach-
ten.

Ohnehin aktive Unternehmen sind naturgemaR leichter zur Teilnahme zu bewegen und wer-
den deshalb eher angesprochen. Manche Forschungsvereinigungen bemuhen sich deshalb
vermehrt Gber ihre Mitglieder hinauszugehen und Nicht-Mitglieder fur eine Teilnahme in Pro-
jektbegleitenden Ausschiissen zu gewinnen. Dies erfolgt beispielsweise durch die Anspra-
che Uber Newsletter oder die eigene Website. Mitunter achten die Forschungsvereinigungen
auch darauf, Verbdnde am Projektbegleitenden Ausschuss zu beteiligen, die sich besonders
als Multiplikatoren fur den Ergebnistransfer eignen.

Die Monitoringdaten zeigen hinsichtlich der Zusammensetzung der Projektbegleitenden
Ausschisse, dass der Anteil von KMU (nach IGF-Definition) in Projektbegleitenden Aus-
schussen Uber die Jahre jeweils um einen Prozentpunkt von 63 % (2005) auf 58 % (2010)
zuruickging. Dies durfte, neben fallweisen Unternehmensubernahmen, auch damit zusam-
menhéangen, dass sich der Unternehmensumsatz teilweise dynamisch entwickelte (unter
anderem aufgrund von Rohstoffpreisentwicklungen) und damit manche Unternehmen zu
GroRBunternehmen umklassifiziert wurden, obwohl die Anzahl der Beschéftigten mitunter
noch auf eine mittelstdndische Pragung hinweist. Diese Entwicklung konnte jedenfalls nicht
im gleichen Ausmalf mit der Involvierung von neuen KMU ausbalanciert werden.

Die fixe Umsatzschwelle sowie die Verflechtungsklausel bereiten Forschungsvereinigungen
in bestimmten Branchen Schwierigkeiten, die Mindestanzahl an KMU im Projektbegleitenden
Ausschuss zu erreichen (dem Projektbegleitenden Ausschuss sollen mindestens zur Halfte
oder mindestens funf Vertreter interessierter KMU angehdren). Da die KMU-Kriterien eine
Sollvorschrift in der Forderrichtlinie darstellen, kénnen jedoch im Projektantrag begriindete
Ausnahmen formuliert werden. Voraussetzung ist, dass im Projektantrag deutlich gemacht
wird, dass es trotz Bemihungen nicht gelang, den Projektbegleitenden Ausschuss mit der
ausreichenden Anzahl an KMU zu besetzen, und dies mit der Branchenstruktur begriindet
werden kann. Da die Unternehmen in der IGF nicht Zuwendungsempfanger sind, muss sich
die Forderung auch nicht an den strengen KMU-Kriterien der EU-Kommission (50 Mio. €
Jahresumsatz und unter 250 Beschéftigte) orientieren, sondern ist aufgrund der vorherr-
schenden Struktur des deutschen Mittelstandes mit hdheren Grenzwerten festgelegt.

Im Rahmen dieser Evaluierung wurde auch ein Good Practice Leitfaden fir die Zusammen-
stellung von Projektbegleitenden Ausschiissen ausgearbeitet.
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3.2.2. Projektantragsbearbeitung bei AiF und BMWi

Wie die folgende Tabelle veranschaulicht, wurden die Verfahrensablaufe in den letzten Jah-
ren deutlich, von 20 auf 11 Monate von Antragsstellung bis zur Bewilligung, verkirzt. Die
Begutachtung bendtigt mit rd. sechs Monaten den Grof3teil der Zeit; die AiF benétigte 2010
fur die Versendung an das BMWi etwas mehr als einen Monat (friher sechs Monate), sowie
das BMWi fiir die Bewilligung zwischen 2 - 2,7 Monate (zuvor 3 Monate). Diese Beschleuni-
gung wurde auch in den Forschungsvereinigungen und Forschungsstellen wahrgenommen,
wie sich bei den Interviews im Rahmen der Projektevaluierung zeigte. Dennoch wird Poten-
zial fir weitere Fortschritte gesehen.

Tabelle 1 Dauer von der Antragsstellung bis zur Bewilligung von Projekten mit
Laufzeitbeginn im Jahr ...
Projektstart Jahr
2005 2006 2007 2008 2009 2010 [Gesamt
Median in Monaten
Gesamte Dauer von Antragsstellung 19,9 17,2 14,2 12,4 10,6 10,8 13,3

Jbis zur Bewilligung

AiF: Dauer von Antragsstellung bis 6,9 6,6 6,4 7,0 6,3 5,6 6,4
[Abschlussvotum der GAG

AiF: Dauer von Abschlussvotum der 6,0 6,0 2,3 1,6 1,1 1,4 1,9
GAG bis Versendung an BMWi

BMWi: Dauer von Versendung an 2,9 3,2 2,3 1,9 2,5 2,7 2,5
BMWi bis Bewilligung

Quelle: AiF Monitoringdaten per Juni 2011. Nur bewilligte Projekte.

Aus den Monitoringdaten und den Befragungsergebnissen kann folgende Kalkulation tber-
schlagsmaRig angestellt werden: Auf den durchschnittlich neunmonatigen Prozess in den
Forschungsvereinigungen und Forschungsstellen von der Ideenfindung bis zur Abgabe des
Antrags bei der AiF folgen nunmehr durchschnittlich 11 Monate fur den Prozess von der
Antragstellung bis zur Entscheidung uUber die Projektbewilligung. Wenn zusétzlich zu den rd.
20 Monaten von Ideengenerierung bis zur Bewilligung des Projekts eine zweijahrige Bear-
beitungszeit des Projekts angenommen wird, ergibt sich eine Zeitspanne von der Idee bis
zum Projektabschluss von knapp vier Jahren. Im schnellsten Fall kann sich dieser Prozess
auf rund drei Jahre verringern. Das erscheint fir manche industriegetriebene Fragestellun-
gen noch immer als etwas lang. Die ersten Unternehmen werden jedoch bereits wahrend
der Projektumsetzung aufgrund ihrer Teilnahme am Projektbegleitenden Ausschuss unmit-
telbar und vor Projektabschluss profitieren, d. h. nach zwei bis drei Jahren nach der Formu-
lierung der Projektidee.

Weitere Beschleunigungen sind mit einer volligen Digitalisierung der Verfahrensablaufe zu
erreichen. Das elektronische Verbundsystem wurde 2012 mit der Freischaltung des IGF-
Webportals in den ersten Schritten umgesetzt und wird seitdem weiterentwickelt. Die derzei-
tige Funktionalitat (Information zu den vorliegenden Forschungsantrdgen) wird bereits von
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einem Grofteil der Forschungsvereinigungen angenommen. Geplante Erweiterungen sind:
das elektronische Antragsverfahren fiur Forschungsvereinigungen (ab Ende 2013), die Er-
weiterung des Benutzerkreises auf Forschungsstellen (fiir die Abrechnung und Berichtsle-
gung), die Datenverwaltung, sowie die Erweiterung des Benutzerkreises auf Gutachter (An-
trage einsehen sowie Beurteilung auf elektronischem Wege) fur das Jahr 2014.

Zum Zwecke der Verwaltungsvereinfachung wurde ein Arbeitskreis ,Programmdurchfiihrung
IGF* implementiert (besetzt mit Vertretern der AiF und des BMWi), der zweimal jahrlich statt-
findet. Ziel des Arbeitskreises ist, verwaltungstechnische Aspekte weiterzuentwickeln bzw.
zu vereinfachen. Die Inhalte waren in der jingeren Vergangenheit bspw. die konkrete Um-
setzung des wettbewerblichen Verfahrens, die neue IGF-Richtlinie, die Umsetzung neuer
Rechtsvorschriften, die Diskussion von Nachweisvordrucken bzw. des Formulars zur Ein-
schéatzung von Forschungsergebnissen (durch Forschungsvereinigungen bzw. FST) etc. Es
ist zu erwarten dass alle implementierten MaBhahmen, in Verbindung mit den angestol3enen
Aktivitaten des Arbeitskreises ,Programmdurchfihrung IGF“, weiterhin zu Verbesserungen
und einer Beschleunigung fihren.

Falls die Begutachtungsphase weiter verkurzt werden soll, musste wohl das gesamte Begut-
achtungssystem umgestellt werden, z. B. die Frequenz der Gutachtersitzungen erhdht oder
fur die Abstimmung zwischen den Gutachtern auf physische Treffen verzichtet werden.

Planbarkeit des Projektstarts

Ein Kritikpunkt aus den Interviews zu Beginn der Evaluierung war die schlechte Planbarkeit
des Projektbeginns. Dies bezog sich auf den Projektstau bei der Bewilligung aufgrund von
Budgetunsicherheiten im BMWi sowie die riickwirkende Bewilligung von Projekten, was die
Forschungsstellen vor die Herausforderung stellt, Personal sehr kurzfristig bereitzustellen
und die Projekte schneller abarbeiten zu missen. Inzwischen wurde das Problem der riick-
wirkenden Bewilligung insoweit ausgerdaumt, als dass der Projektstart mindestens ein bis
drei Monate nach der Bewilligung liegt.

Aufgrund der Ausgestaltung des Systems liegt eine bestimmte Anzahl von Projekten inso-
fern ,auf Halde®, als sie zwar als férderbar eingestuft wurden, aber keine realistische Chance
auf eine Forderung aufgrund von Budgetrestriktionen haben. Grundsatzlich lassen sich das
Problem von Wartezeiten von guten, aber nicht sehr gut bewerteten Projektantragen, und
die damit verbundenen sich nach hinten schiebenden Projektstarts nicht ganz vermeiden.
Das BMWi fordert laufend die am besten bewerteten Projekte tber das Jahr und hat dabei
auf eine Balance zwischen Barmitteln im laufenden Haushaltsjahr und der zur Verfigung
stehenden Mittel fur kiinftige Jahre zu achten.

Die lange Wartezeit auf Forderung fir von den Gutachtern befiirwortete Projektantrage bis
maximal 18 Monate wird inzwischen mit Hilfe verbesserter Kommunikation via dem IGF-
Portal begegnet. Damit kénnen Forschungsvereinigungen vermehrt Projektantrage mit ge-
ringer Finanzierungswahrscheinlichkeit zuriickziehen und tUberarbeiten.
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3.2.3. Projektdurchfiihrung
Projektverlauf und Rolle des Projektbegleitenden Ausschusses

Die 30 ex-post betrachteten IGF-Projekte verliefen grofdteils planmafig. Sofern zeitliche
Verzégerungen in den Projektverlaufen auftraten, konnten die Projekte kostenneutral verlan-
gert werden, ohne nennenswerte Auswirkungen auf die Projektergebnisse. Bei rund 10 %
der untersuchten Projekte kam es im Projektverlauf zu gréRReren technischen Problemen,
wodurch die Projektziele nicht vollstandig erreicht werden konnten. Dass nicht alle Projekte
ihre urspriinglichen Ziele erreichen kdnnen, liegt in der Natur risikobehafteter Forschungs-
projekte begriindet.

Der Rolle und Relevanz der Projektbegleitenden Ausschisse (PA) wurde wéhrend der letz-
ten Jahre seitens der Forschungsstellen und Forschungsvereinigungen eine zunehmende
Bedeutung beigemessen. Einige Forschungsvereinigungen begannen die Anzahl an Unter-
nehmen in den Projektbegleitenden Ausschissen von sich aus Uber das Mindestmali von
wenigstens drei Mitgliedern aus der Wirtschaft (davon die Halfte bzw. finf KMU-Vertreter)
anzuheben. Das rihrt einerseits daher, dass die Gutachter inzwischen starker darauf ach-
ten, wie der Projektbegleitende Ausschuss zusammengesetzt ist. Andererseits machten
einige Forschungsvereinigungen auch die Erfahrung, dass Projektbegleitende Ausschiusse
generell positive Effekte haben. Im Jahr 2010 hatten zum Zeitpunkt der Antragsabgabe nur
10 % der Projekte weniger als sechs Unternehmen im Projektbegleitenden Ausschuss. In
manchen Forschungsstellen werden Unternehmensanfragen wahrend eines Projekts dahin-
gehend beantwortet, dass diese Unternehmen noch in den Projektbegleitenden Ausschuss
eingeladen werden. Bei Projekten mit hinreichendem Interesse kann dies zu Projektbeglei-
tenden Ausschussen mit tber 30 Personen uber den Projektverlauf fihren, wenngleich auch
mit héherer Fluktuation. Auf Basis der breit besetzten Projektbegleitenden Ausschiisse sind
positive Effekte fur den Transfer der Projektergebnisse zu erwarten.

Im Zeitraum 2005-2010 trafen sich fast zwei Drittel der Projektbegleitenden Ausschiisse
mindestens zweimal im Jahr, wobei Universitatsinstitute tendenziell 6fter PA-Sitzungen ab-
hielten, wahrend immerhin 43 % der aul3eruniversitdren Institute nur eine Sitzung im Jahr
durchfiihrten.

Die Befragung der Forschungsstellen zeigt, dass KMU-Vertreter in allen Projektbegleitenden
Ausschissen, Grofunternehmen in immerhin 85 % der Projektbegleitenden Ausschisse,
sowie Branchenverbande und andere Forscher in 41 % bzw. 47 % der Projekte teilnahmen.
Behordenvertreter und andere NGOs waren immerhin in rd. 16 % der Projektbegleitenden
Ausschisse vertreten. Dies dirfte vorwiegend in Projekten der Fall sein, in denen Standards
und Normierungen der Fokus waren. Die Teilnahme von Vertretern 6ffentlicher Stellen in
den Projektbegleitenden Ausschiissen erweist sich bislang aufgrund mangelnder Ressour-
cen seitens der Behdrden jedoch als eher schwierig.

Es bestétigte sich die These, dass sich Unternehmen bzw. KMU im Projektbegleitenden
Ausschuss starker engagieren, wenn sie intensiv in die Projektgenese eingebunden waren.
Umgekehrt sinkt das Engagement von KMU im Projektbegleitenden Ausschuss signifikant,
wenn Schwierigkeiten bei der Formierung des Projektbegleitenden Ausschusses sowie bei
der Findung von Projektpartnern wahrgenommen wurden. Zudem korreliert ein héheres En-
gagement positiv mit der Haufigkeit der PA-Sitzungen pro Jahr, der Erfahrung des Projektlei-
ters in der Forschungsstelle mit IGF-Projekten, den Bemihungen unterschiedlicher Akteure
bei der Diffusion der Ergebnisse, sowie der Nutzung der Projektergebnisse durch KMU.
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Die Kreuzung von Antwortkategorien der Forschungsstellen-Befragung zeigt, dass sich KMU
und GroRunternehmen in Projektbegleitenden Ausschiissen positiv beeinflussen. KMU sind
tendenziell aktiver und es gibt kaum Anzeichen dafiir, dass Gro3unternehmen KMU domi-
nieren. Im Gegenteil, das Engagement beeinflusst sich gegenseitig positiv bzw. wird primar
durch die Relevanz der Projektinhalte bestimmt. Dies wird auch dadurch begrindet sein,
dass KMU und GrofRunternehmen teilweise in Wertschdpfungsketten verbunden sind.

Von den rd. 1.600 Unternehmen, die sich an der Unternehmensbefragung beteiligten, nah-
men knapp tausend Unternehmen im Zeitraum 2005-2010 auch an zumindest einem
Projektbegleitenden Ausschuss teil: 30 % davon nahmen an maximal zwei, ein Drittel an 3-5,
und 37 % an zumindest 6 Projektbegleitenden Ausschussen teil, und zeigten damit ein rela-
tiv intensives Engagement. In der letzten Kategorie finden sich mehrheitlich Gro3unterneh-
men, deren héhere Forschungsneigung dafiir verantwortlich sein wird. Damit geht einher,
dass unterschiedliche Abteilungen bzw. Unternehmenszweige zu unterschiedlichen Themen
arbeiten und teilweise in unterschiedlichen Forschungsvereinigungen engagiert sind.

In der folgenden Abbildung sind verschiedene Aspekte des Projektbegleitenden
Ausschusses zusammengefasst. 97 % der Unternehmen gaben an, dass sie zukinftig mit
hoher Wahrscheinlichkeit wieder an Projektbegleitenden Ausschiissen teilnehmen werden,
was deren wahrgenommene Relevanz fur die Unternehmen unterstreicht. Die Informations-
politik hinsichtlich des Projektverlaufs stof3t auf relativ hohe Zustimmung, auch wenn hierzu
in einer offenen Fragestellung die meisten Verbesserungsvorschlage angeregt wurden. Die-
se betreffen hauptséachlich die Einhaltung von mindestens zwei PA-Sitzungen pro Jahr, Qua-
litat, und Abrufbarkeit von Informationen tber den Projektfortschritt zwischen den Sitzungen
(per Internet), sowie die Zusammensetzung des Projektbegleitenden Ausschusses, da letz-
teres mitunter als verbesserungswiirdig wahrgenommen wurde.

Ein hoher Anteil von 87 % beurteilte die Mdglichkeit, den Verlauf des Projektes zu beeinflus-
sen, positiv. Auch in den Interviews mit Unternehmensvertretern der 30 ex-post evaluierten
Projekte zeigte sich ebenfalls eine hohe Zufriedenheit mit der Qualitéat der Arbeit in den
Projektbegleitenden Ausschissen. Vereinzelt wird auch ein Rollenkonflikt beziiglich der Aus-
richtung der Projekte zwischen Forschungsstelle und Unternehmen im Projektbegleitenden
Ausschuss beschrieben. In diesen Fallen ist die Einbindung von Unternehmen in die Ideen-
gewinnung bzw. ein frihzeitiges erstes Treffen des Projektbegleitenden Ausschusses sowie
die Moderatorenrolle der Forschungsvereinigung erforderlich, wobei letztere im Falle von
unterschiedlichen Ansichten im Projektbegleitenden Ausschuss eingreifen sollten.

Unternehmen entlang der Wertschopfungskette werden fir den Projektbegleitenden Aus-
schuss als eindeutig wichtiger eingestuft als Mitbewerber. Ein regelmafiges Feedback zu
PA-Sitzungen im Sinne einer kontinuierlichen Qualitéatskontrolle des Prozesses scheint in
Teilbereichen noch nicht umgesetzt. Von einigen Forschungsvereinigungen wird auch ein
schriftliches Feedback der PA-Mitglieder zum Projektabschluss erhoben, welche gute Erfah-
rungen damit haben.
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Abbildung 6 Welche Aussagen lber die Sitzungen des Projektbegleitenden Aus-
schusses (PA) treffen zu?
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Quelle: KMFAVJiit Unternehmensbefragung 2013; N = 939 an Projektbegleitenden Ausschiissen teil-
nehmende Unternehmen.

Die Motivation zur Teilnahme am Projektbegleitenden Ausschuss ist vielfaltig und lasst sich
wie folgt zusammenfassen: Die Unternehmen erwarten eine Verbesserung der Wetthe-
werbsposition; sie versprechen sich frihzeitig Einblicke in aktuelle Forschungs- und Techno-
logietrends und damit einen gewissen zeitlichen Informationsvorsprung gegentber Nicht-
Teilnehmern. Des Weiteren begrifRen es die Unternehmen den Projektverlauf beeinflussen
zu kdnnen, um so die Forschung an den Praxisbedarf auszurichten und fir den eigenen
Betrieb den groRten Nutzen daraus zu ziehen. Nicht zuletzt spielt das Networking eine gro-
Be Rolle. Der Projektbegleitenden Ausschuss stellt eine wichtige Plattform fir den Aus-
tausch von Informationen dar und dient auch als Gelegenheit zum Kennenlernen von Bran-
chenteilnehmern, Forschungspartnern bis hin zur Kundengewinnung und Mitarbeiterrekrutie-
rung. Dartber hinaus wird teilweise auch der Austausch mit Wettbewerbern im Projektbe-
gleitenden Ausschuss geschatzt, wobei jedoch die Konkurrenzsituation nach Einschatzung
der Interviewpartner nicht zu stark sein darf, um eine offene Diskussion zu erhalten.

Die Unternehmensbefragung zeigte auch, dass sich die Unternehmen in ihren Forschungs-
vereinigungen mit 73 % doch haufig bei der Definition von Forschungsfragen engagierten.
Vorwettbewerblichen Projekte ohne o6ffentliche Forderung wurden von rd. 38 % der Unter-
nehmen im Rahmen der Forschungsvereinigung durchgefihrt.

Von den Unternehmen, die bewusst an zumindest einem Projektbegleitenden Ausschuss
teilgenommen hatten, wurden (nach Eigenangabe) Aufwendungen (Bereitstellung von
Raumlichkeiten fiir PA-Treffen und Ahnliches), vorhabenbezogene Sachleistungen und
Dienstleistungen mit rd. 70 % am haufigsten eingebracht. Immerhin noch 60 % der Unter-
nehmen gaben an, Versuchsanlagen und Geréte bereitgestellt zu haben, wahrend vorha-
benbezogene Geldleistungen mit rd. 25 % am wenigsten beliebt sind.
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Bemerkenswert ist, dass uber 40 % der Unternehmen angaben, dass durch ihre Teilnahme
an den Projektbegleitenden Ausschissen auch uber die IGF hinausgehende Forschungsko-
operationen mit anderen Unternehmen angestof3en wurden. Der hohe Anteil reflektiert, dass
eine betrachtliche Anzahl von Forschungsvereinigungen neben geférderten, auch allein in-
dustriefinanzierte Forschungsprojekte durchfiihren. Als Folge der vorwettbewerblichen IGF-
Forschung werden Weiterentwicklungen verfolgt, die mitunter auch im Verbund mit anderen
Unternehmen umgesetzt werden (siehe auch die 38 % der Unternehmen nach obenstehen-
der Auswertung, die dies im Rahmen der Forschungsvereinigung durchfiihrten). 10 % - 15 %
der Unternehmen konnten, als einen weiteren Nebeneffekt, neue Vertriebswege lber PA-
Mitglieder erschlie3en.

Es lasst sich an dieser Stelle zusammenfassen, dass der Projektbegleitende Ausschuss eine
wesentliche Bedeutung fir die konkrete Ausgestaltung des Projektes, den Ergebnistransfer
und auch die Projektgenese fir Anschlussvorhaben hat. Zudem werden auch industriefinan-
zierte Vorhaben zur Weiterentwicklung angestof3en.

3.2.4. Stand und Ergebnisse der Einfihrung des wettbewerblichen Verfahrens

Durch die Einfuhrung des wettbewerblichen Verfahrens hatten sich kleinere Unternehmen
sowie Forschungsvereinigungen mit eigener Forschungsstelle tendenziell in ihrer Existenz
bedroht gefiihlt. Letztere insbesondere, da sie einen festen Bestand an Personal, in der Ver-
gangenheit teilweise mit sehr hohen IGF-Anteilen, durchgehend finanzierten.

Mit dem Wettbewerb ist jedoch generell eine gewisse Unsicherheit verbunden. Strategische
Ansatzpunkte zur Abfederung der unsicheren Finanzierung sind die Qualitéat der eigenen
Forschungsantrdge zu verbessern bzw. das Risiko zu streuen, indem andere Finanzie-
rungsmoglichkeiten fur das FuE-Portfolio in Betracht gezogen werden oder schlicht die An-
zahl der Antrdge zu erhdhen. Es lasst sich bestétigen, dass von den Forschungsvereinigun-
gen alle drei Strategien verfolgt werden: Sowohl die Zahl der Projektantrage als auch deren
Qualitat ist gestiegen; fallweise kénnen auch Diversifizierungsstrategien in den Forschungs-
vereinigung hinsichtlich der beantragten Férderprogramme beobachtet werden.

Aus den gualitativen Interviews und Online-Befragungen lasst sich schlie3en, dass die Ein-
fuhrung des wettbewerblichen Verfahrens von den Forschungsvereinigungen wie auch den
Forschungsstellen grundsétzlich positiv bewertet wird, da dies die Qualitat der Projektantra-
ge steigere und eine héhere Transparenz schaffe. Gleichzeitig wird jedoch auch das Beden-
ken gedulert, dass eine langerfristige Planung aufgrund der unsicher gewordenen Finanzie-
rung schwieriger geworden sei.

Die folgende Abbildung zeigt die von den Forschungsstellen wahrgenommenen Verande-
rungen seit der Umstellung auf das wetthewerbliche Verfahren auf. Der Aufwand fur die
Formulierung der Projektantrdge hat sich fir beinahe 40 % der Befragten erhoht, daraus
resultierend ist die Qualitat der Antrédge gestiegen. Diese Veranderung wird tendenziell ver-
mehrt von Projektleitern bei au3eruniversitéren Instituten wahrgenommen.

Die Veranderung der Verfahrensdauer wird recht unterschiedlich interpretiert. Dies kann
aufgrund der héheren Anzahl von Antrdgen und den damit verbundenen Wartelisten zur
Finanzierung von Projekten in den Jahren 2010 - 2011 bei gleichzeitiger Beschleunigung
des Verwaltungsprozesses in den letzten Jahren erklart werden.
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Knapp 50 % der Projektleiter sahen eine erhdhte Transparenz des Auswahlprozesses im
wettbewerblichen Verfahren. Demgegenlber wird eine erhdhte Objektivitat des Auswahlpro-
zesses nur von rd. 35 % der Befragten unterstellt; rd. 20 % sehen sogar eine Verschlechte-
rung. Hier ist der Aspekt des Begutachtungsprozesses angesprochen, der durchaus kritisch
hinterfragt wurde.

Abbildung 7 Wie bewerten Sie die Umstellung auf das wettbewerbliche Verfahren
entlang folgender Aspekte?

| | | |
Qualitat der Projektantrage 1% 47% 43%
Transparenz der Auswahlprozesse [& 40% 37% 12%
Objektivitat der Auswahlprozesse &) 31% 44% 14%
Dauer des Verfahrens bis zur Projektbewilligung 23% 44% 20%

Aufwand fir die Formulierung der Antrége 16% 44% 29%

I I I I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bdeutlich verbessert  @verbessert DOunverandert @verschlechtert  ®Wdeutlich verschlechtert

Quelle: KMFAViit FSt-Befragung 2011/2012; N = 275. Diese Frage wurde lediglich Projektleitern mit
mindestens sechs Jahren Erfahrung mit IGF-Projekten gestellt.

Die Vorganger-Evaluation von RWI/WSF stellte heraus, dass die Einfihrung des wettbe-
werblichen Verfahrens auf Gesamtprogrammebene aufgrund des wahrscheinlichen Verlusts
der Planungssicherheit problematisch fir kleinere Forschungsvereinigungen sein kdnne.
Gerade fur kleine Forschungsvereinigungen mit einer geringen laufenden Projektanzahl war
das Projekt nach Férdermitteldurchschnitt von hoher Bedeutung und bei einer Projektanzahl
zwischen ein bis drei laufenden Projekten de facto existenzsichernd. Dies kann zu einem
verstarkten Wettbewerbsdruck auf die Forschungsvereinigungen fuhren, der durchaus in
dem Zusammenschluss oder in der Auflésung bestehender Forschungsvereinigungen resul-
tieren mag.

Die Analyse der Monitoring-Daten der Jahre 2005 bis 2010 erlaubt nur erste Indikationen,
aber noch keine eindeutigen Hinweise darauf, ob kleinere Forschungsvereinigungen durch
die Systemanderung tatsachlich strukturelle Nachteile erfahren. So kurz nach der Syste-
manderung (Abschaffung des Quotierungsverfahrens, Revision des Begutachtungsverfah-
rens zugunsten einer starkeren Gewichtung der Branchenrelevanz) kann noch keine ab-
schlieRende Bewertung erfolgen. Insgesamt ist jedoch mit einem hoéheren Druck auf kleinere
Forschungsvereinigungen auszugehen. Wettbewerbsvorteile von gréReren Forschungsver-
einigungen liegen nicht nur darin, dass sie aufgrund der htheren Ressourcen vermehrt An-
trage schreiben kénnen und dadurch systemisches Lernen generieren, sondern auch darin,
dass Geschaftsfihrer von gréReren Forschungsvereinigungen auch in der IGF gutachterlich
tatig sind, was einen zusatzlichen Lerneffekt auslosen durfte.

Kurzfassung des Abschlussberichts 41
12/2013

Ob kleinere For-
schungsvereini-
gungen im wett-
bewerblichen
Verfahren beste-
hen kénnen bzw.
wie diese damit
umgehen, muss
sich erst noch
zeigen.



Ca. 500 Personen
arbeiten ehrenamt-
lich als Gutachter
fur die IGF.

Das Gutachtersys-
tem wurde bereits

im Verlauf der Eva-
luation erneuert:

40 % neue Gutach-
ter

Adaptiertes Bewer-
tungsschema, das
Branchenrelevanz
herausstellt

Die Objektivitat der
Gutachter polari-
siert. Immerhin 1/5
der Forschungs-
stellen sieht dies
sehr kritisch.

THTET] . i
mmmm [NSTITUT FUR

2P 2k 4 INNOVATION UND
um um smm TECHNIK

}} KMU Forschung Austria

Austrian Institute for SME Research

Begutachtungsverfahren

Dem Gutachtersystem der IGF stehen rund 500 ehrenamtliche Gutachter zur fachlichen
Qualitatssicherung von Projektantrdgen zu Verfugung. Davon sind rund 180 Gutachter in
sechs Gutachtergruppen (GAG) organisiert, die restlichen rd. 300 Experten im Gutachterpool
werden fallweise, insbesondere bei Querschnittsthemen, als Sonderfachgutachter herange-
zogen. Die Gutachter sind ehrenamtlich tétig. Die hauptséachliche Motivation zur Teilnahme
ist die damit einhergehende Reputation sowie die Erwartung, dass die Gutachter aufgrund
der durchgefiihrten Bewertungen (sowie der fallweisen Besichtigungen von Unternehmen)
auf relativ breiter Basis selbst dazulernen.

Die AiF hat in enger Zusammenarbeit mit dem BMWi, aufgrund der Empfehlungen der Vor-
géangerevaluierung und unterstitzt durch ein Sondergutachten im Rahmen dieser Evaluation,
(1) einen neuen Gutachterbeurteilungsbogen mit adaptierten Kriterien und einem neuen
Bewertungsschema erarbeitet und (2) die Zusammensetzung des Gutachterpools erneuert
und dabei den Anteil von KMU-Vertretern erhoht.

In den Gutachterbeurteilungsbogen wurde die Branchenrelevanz der Projektantrage (mittels
gesondertem Antrag), die Ausarbeitung von Grundlagen fir Normen und Standards, sowie
ein Kooperationshonus im Zuge der Integration des ZUTECH Programms in das Normalver-
fahren integriert. Zur Verfahrensvereinfachung wurde inzwischen auf inhaltliche Auflagen im
Gutachterverfahren verzichtet, die Begutachtungsfrist ist auf vier Wochen festgesetzt, die
Intervalle der Gutachtersitzungen sind, im Gegensatz zur RWI/WSF-Empfehlung, mit zwei
pro Jahr gleich geblieben.

Eine neue Wahlordnung wurde 2011 verabschiedet, auf deren Grundlage im Jahr 2012 die
Gutachterwahlen fir die Jahre 2013 bis 2015 durchgefuhrt wurden. Dabei waren 146 Gut-
achterplatze zu besetzen. 353 Personen kandidierten (davon 16 Frauen = 4,5 %); 145 Per-
sonen (41 %) waren Kandidaten, die bei der AiF bisher noch keine Gutachtertatigkeiten
durchgefiihrt hatten. Dabei wurden 39 % neue Gutachter bestellt. Die Gutachtergruppen
wurden paritatisch aus Vertretern der Wissenschaft und der Wirtschaft besetzt, wobei Vertre-
ter von Forschungsvereinigungen sowie Verbanden als Wirtschaftsvertreter zahlen. 43 %
der Vertreter aus der Wirtschaft stammen nun aus KMU nach IGF-Definition. Die verbleiben-
den 57 % verteilen sich unter anderem auf GroRunternehmen und immerhin tber 20 For-
schungsvereinigungen. In der FSt-Befragung und in Interviews wurde die Teilnahme von
Vertretern aus Forschungsvereinigungen als Gutachter gelegentlich aufgrund der Unverein-
barkeit von Rollen kritisiert.

Die Frage nach der Obijektivitat der Gutachter hatte auch in der Befragung der Forschungs-
stellen mitunter polarisiert: Nur rd. 50 % sahen dies als (sehr) gut an, fur beinahe 20 % der
Forscher war die Objektivitat der Gutachter kaum sichergestellt (geniigend oder unzu-
reichend). Von letzteren Personen wurde insbesondere die Mdglichkeit zur Einnahme ver-
schiedener Funktionen im IGF-System kritisiert, die sich ihrer Meinung nach mit der Rolle
eines Gutachters nicht vereinbaren lief3e.
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Im Schnitt waren im Jahr 2010 je Gutachter 8 bis 15 Antrdge zu bewerten, wobei das obere
Ende als eine doch recht hohe Belastung fiur einzelne Gutachter erscheint. Die AiF versucht
derzeit, das Arbeitspensum der Gutachter auf maximal 12 Gutachten pro Jahr zu begrenzen,
was nicht immer gelingt, da im Vorhinein schwer abschéatzbar ist, wie viele Antrage fur eine
bestimmte Gutachtergruppe anfallen werden. Z. B. sind im Frihjahr 2013 in der GAG Nr. 4
bereits im ersten Halbjahr 12 Expertisen pro Gutachter angefallen. Diesem Umstand wurde
damit begegnet, dass zwei weitere Gutachter kooptiert wurden.

Damit lasst sich zusammenfassen, dass die Handlungsempfehlungen der Vorgéngerevaluie-
rung und das Sondergutachten dieser Evaluierung ernst genommen wurden und bereits zu
einer Reihe an Reformen fiihrten. Deshalb hat die beschriebene Analyse teilweise den Cha-
rakter einer Ruckschau. Die Veranderungen des im Jahr 2013 adaptierten Gutachtersystems
werden nach einigen Jahren gesondert zu betrachten sein.

Abschaffung des Projekts nach Férdermitteldurchschnitt

Per Januar 2013 wurde mit Inkrafttreten der neuen Richtlinie Uber die Forderung der Indust-
riellen Gemeinschaftsforschung (IGF) das Quotierungsverfahren vollstandig abgeschafft.
Allerdings kann nun jede Forschungsvereinigung einmal im Jahr fir ein selbst gewéhltes
Projekt zwei Zusatzpunkte aufgrund besonderer Branchenrelevanz mittels eines gesonder-
ten Antrages beantragen. Dies macht im wettbewerblichen Verfahren nur Sinn, wenn ein
Projekt ohnehin schon eine hohe Punktzahl erhalten hat und mit den Branchenpunkten tber
die Bewilligungsschwelle gehoben wird.

Die Uberwiegende Zahl der Forschungsvereinigungen hat in der Vergangenheit die Moéglich-
keit zur Einreichung eines Projekts nach dem Fordermitteldurchschnitt genutzt. So verwen-
deten zahlreiche Forschungsvereinigungen diese Mdoglichkeit fir Forschungsvorhaben mit
hoher Branchenrelevanz aber eher geringer Innovationshdhe, wie beispielsweise Normungs-
oder industrienahe Querschnittsprojekte. Bei diesen Projektantrdgen erwarteten die Einrei-
cher, dass die Bewertung auf Grundlage des alten Begutachtungsbogens eher niedrig aus-
fallen wirde. Einige Forschungsvereinigungen wéhlten das Projekt nach strategischen Ge-
sichtspunkten aus oder um ,Liicken® zu schlie3en, die durch das wettbewerbliche Verfahren
entstanden waren.

Herausbildung von Projektfamilien

Wenn IGF-Projekte auf Vorlauferprojekte aufbauen, handelt es sich tberwiegend um IGF-
finanzierte Vorhaben und zu einem kleineren Teil um Projekte, die aus anderen Fordermit-
teln finanziert oder vom Forschungsbudget der Forschungsvereinigungen im Rahmen von
Machbarkeitsstudien selbst getragen wurden.

Durch die zu Grunde liegenden Strategieprozesse der Forschungsstellen, verbunden mit der
Priorisierung von Forschungsthemen, werden tber die IGF-Férderung nicht selten gesamte
Forschungslinien etabliert. Auch Projekte, die kein unmittelbares IGF-Vorlauferprojekt ha-
ben, sind in der Regel in thematischen ,Projektfamilien“ eingebettet.
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3.3 Ergebnistransfer und erzielte Effekte

3.3.1. Transferkanale und Unterstiitzungsleistungen
Rolle der Forschungsvereinigungen und Forschungsstellen beim Ergebnistransfer

Waéhrend bei der Projektbeantragung und -durchfiihrung ein weitgehend einheitliches und
eindeutiges Verstandnis uber die jeweiligen Rollen von Forschungsvereinigungen und For-
schungsstellen besteht, ist dies beim Ergebnistransfer zwar grof3teils, aber nicht immer der
Fall. Es wird im Projektantrag bereits festgeschrieben, welche Transferleistungen im Rah-
men des Projekts erfolgen sollen. Die tatsachliche Umsetzung geht jedoch tber die Projekt-
laufzeit hinaus und benétigt eine klare Aufgabenteilung und ein Monitoring zwischen For-
schungsvereinigung und Forschungsstelle. Immerhin gaben rund ein Drittel der Projektleiter
in den Forschungsstellen an, dass sie nicht wiissten, ob die Forschungsstelle oder die For-
schungsvereinigung den Grof3teil der Beratungsleistungen fir ein konkretes Projekt tber-
nahmen.

Die 30 ex-post Projektevaluationen haben gezeigt, dass die Aufgabe des Transfers von vie-
len Forschungsvereinigungen als Aufgabe der Forschungsstellen gesehen wird. Dies ist
insoweit naheliegend, als dass die Forschungsstelle die Forschungsergebnisse erstellt und
dabei auch in direktem Kontakt zu den Unternehmen des Projektbegleitenden Ausschusses
steht, sowie ggf. Gber Kontakte zu weiteren Unternehmen fiir Transferleistungen verfugt. Wie
bereits die Vorgangerevaluation feststellte und es auch in der Richtlinie zur Férderung der
Industriellen Gemeinschaftsforschung aus dem Jahr 2009 festgelegt ist, sind die For-
schungsvereinigungen institutionell fir den Ergebnistransfer zustéandig und sollten aus dieser
Verpflichtung auch nicht entlassen werden.® Nur ein gemeinsames, hohes Engagement der
Forschungsvereinigung und der Forschungsstelle kann die Abdeckung aller geeigneten In-
formationskanale sicherstellen. Dies erfordert eine klare Aufgabenteilung bzw. enge Ab-
stimmung zwischen Forschungsstelle und Forschungsvereinigung.

Eine Auswertung der unterschiedlichen Akteure, die bei der Verbreitung der Projektergeb-
nisse eingebunden wurden, zeigt auf, Gber welche Kanéle die Projektergebnisse an die Wirt-
schaft primér herangetragen werden. Die Forschungsstellen sehen sich auch selbst in der
Hauptverantwortung fir den Transfer, gefolgt von der Forschungsvereinigung sowie den
Mitgliedern des Projektbegleitenden Ausschusses.

® BMWi 2009. Richtlinie zur Forderung der industriellen Gemeinschaftsforschung und —entwicklung
vom 3. November 2009, Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie. Bundesanzeiger 176:
4145-4149.
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Abbildung 8 Wer war in die Verbreitung der Ergebnisse des IGF-Projekts in die
Wirtschaft involviert?

Unsere Forschungsstelle

Unternehmen aus dem PA

Die FV, die das Projekt in fihrender Rolle beantragte

Andere Forschungsstellen

Der zustandige Fach- und Branchenverband
Mehrere Forschungsvereinigungen

Andere Unternehmen

Gutachter
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B sehr aktiv D aktiv Dwenig aktiv M nicht aktiv

Quelle: KMFAViit FSt-Befragung 2011/2012; N = 488; Differenz zu 488 ist die Kategorie ,weil} nicht".

61 % der Forschungsstellen gaben an, zum Zeitpunkt der Befragung bereits Unternehmen
bei der Umsetzung der Projektergebnisse beraten bzw. unterstitzt zu haben. Hierbei sind
aul3eruniversitare Institute etwas starker involviert (67 % vs. 55 % bei Universitatsinstituten).

Ergebnistransfer aus Sicht der Forschungsstellen

Auf die Frage, welche MalRhahmen fir den Ergebnistransfer aus Sicht der Forschungsstellen Besonders geeig-
nete Instrumente

besonders gut geeignet sind, zeigten sich nach Einschatzung von gut zwei Drittel der Be- for den Ergebnis-
fragten die folgende Formate als sehr zielfuhrend: (1) Vorstellungen von Ergebnissen bei transfer:

Veranstaltungen aller Art (Tagungen, Konferenzen, Messen, Pressekonferenzen etc.), (2) \,éﬁﬁinksafﬁgﬁgr?en
Publikationen in (praxisorientierten) Branchenzeitschriften sowie (3) der Informationstransfer Projektbegleiten-

. . . ; . . . . Aussch
Uber Unternehmen in Projektbegleitenden Ausschiissen. Aber auch wissenschaftliche Publi- der Ausschuss

kationen sowie die gezielte Ansprache von Unternehmen werden mit 49 % bzw. 42 % als
~Sehr geeignet” angesehen.
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Abbildung 9 Wie geeignet finden Sie folgende MalRnahmen zur Verbreitung der Er-
gebnisse?

Vorstellung bei Veranstaltungen verschiedener Art

Publikationen in (praxisorientierten)

Branchenzeitschriften 30% |7%

Informationstransfer Gber Unternehmen im PA

Gezielte Ansprache sonst. potent. interessierter

Unternehmen |46% T | L
Publikationen in wissenschaftlichen Fachzeitschriften 36% | 14%
I
Publikationen/Information im Internet 43% | 18%
I I
Weitergabe von Forschungsberichten 46% | 20%
, I I
Andere Veranstaltungen einer = 7
Forschungsvereinigung | Ciy | | |27A’
Funktionsmuster oder Demonstrationsobjekte 35% | 21%
| | |
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B sehr geeignet O geeignet Dwenig geeignet B gar nicht geeignet

Quelle: KMFA/Viit FSt-Befragung 2011/2012; N = 482.

Ergebnistransfer aus Sicht der Unternehmen

Die Unternehmen wurden danach gefragt, wie sie sich tber Ergebnisse von IGF-Projekten
im Allgemeinen informieren, wenn sie nicht im Projektbegleitenden Ausschuss aktiv sind. Die
folgende Abbildung veranschaulicht, dass die Schwerpunkte bei Endberichten, Veranstal-
tungen, praxisorientierten und wissenschaftlichen Publikationen liegen, gefolgt von der direk-
ten Ansprache durch Forschungsstellen und Information tber das Internet.

Ein Vergleich mit der Befragung der Forschungsstellen zeigt, dass diese die Eignung der
Transferinstrumente grof3teils richtig einschatzen.

Allein die Rolle der Projektendberichte als Kommunikationsinstrument scheint von den For-
schungsstellen etwas unterschéatzt zu werden. Unternehmen wollen durchaus in die detail-
lierte Dokumentation Einsicht nehmen und erhalten diese zumeist von den Forschungsver-
einigungen. Der unmittelbare Informationstransfer zu Unternehmen in den Projektbegleiten-
den Ausschissen wird von den Forschungsstellen richtigerweise als sehr wichtig angese-
hen; die Diffusion der Ergebnisse Uber andere Unternehmen in Projektbegleitenden Aus-
schiissen im Sinne eines Transfers auf einen erweiterten Unternehmenskreis erfolgt jedoch
weniger haufig — und wenn, dann wiederum bei Unternehmen, die der Forschungsvereini-
gung bzw. der IGF ohnehin nahe stehen. Etwas bedenklich ist der hohe Anteil der fir Inno-
vation zustéandigen Mitarbeiter in den Unternehmen, die der Ansicht waren, dass AiF-
Forschungsvereinigungen sowie Fach- und Branchenverbande sie nur selten oder nie direkt
zu IGF-Projektergebnissen informierten.
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Abbildung 10 Wie informieren Sie sich tUber Ergebnisse von IGF-Projekten generell,
d. h. wenn Sie nicht Mitglied eines Projektbegleitenden Ausschusses

sind?

Forschungsberichte zu den Projekten 41% 26%

Vorstellung von Ergebnissen bei Veranstaltungen S S =
verschiedener Art (Konferenzen, Messen etc.) i i

Publikationen zu den Projektergebnissen in 5 s =
(praxisorientierten) Branchenzeitschriften = 2

Publikationen zu den Projektergebnissen in 5 5 5
wissenschaftlichen Fachzeitschriften <ahe el
Informationen/Ansprache von Forschungsstelle 40% 32%
Information tber die Projektergebnisse im Internet 32% 37%
Informationen/Ansprache von AiF-Forschungsvereinigung 25% 33%

Andere Veranstaltungen/Sitzungen einer oder mehrerer
.ug/lzugul 29% 34%
AiF-Forschungsvereinigung
Der zustandige Fach- und Branchenverband 22% 32%
Informationstransfer Giber Unternehmen im
’
Projektbegleitenden Ausschuss 2 Sl Rt
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M sehr haufig gelegentlich selten H nie

Quelle: KMFA/iit Unternehmensbefragung 2013; N = 1.545

In den Interviews der Projektevaluation wurden des Weiteren alle Mal3nahmen als zielfiih-
rend beschrieben, die zu einem direkten Kontakt zwischen Forschungsstellen und Industrie-
vertretern fihren. Zur schriftlichen Verbreitung von Ergebnissen wurde haufig angemerkt,
dass zunéchst eine praxisorientierte Aufbereitung der Ergebnisse erfolgen muss und dar-
Uber hinaus die digitale Verbreitung via E-Mail-Verteiler etc. noch nicht ausgereizt ist. Als
ebenfalls zielfihrend flr den Ergebnistransfer wurden Demonstratoren, Kooperationsverein-
barungen mit Verbénden, Personalwechsel in die Industrie sowie internetbasierte soziale
Netzwerklésungen zur Schaffung virtueller Foren der Kommunikation eingeschatzt.

Ungenutzte Potenziale fur den Ergebnistransfer heben

Die Evaluation zeigte ebenso, dass noch ungenutzte Potenziale im Ergebnistransfer beste-
hen. In der Unternehmensbefragung waren zum Beispiel Uber 60 % der antwortenden Un-
ternehmen der Auffassung, dass die Verbreitung der IGF-Ergebnisse bei Unternehmen er-
hoht werden sollte. Dies ist ein deutlicher Indikator dafir, dass der Transfer tUber wirtschafts-
nahe Instrumente noch intensiviert werden kann. Die vorhandenen Potenziale sind jedoch je
nach Branche und thematischer Ausrichtung der Forschungsvereinigung unterschiedlich. Bei
Forschungsvereinigungen mit Querschnittsthemen tber Branchen sowie Branchen mit vielen
kleineren Unternehmen sind diese Potenziale als gré3er einzuschétzen.

Wie unter dem Punkt ,Projektdurchfiihrung“ beschrieben, erfolgt noch keine umfassende
systematische Erfassung des Feedbacks der PA-Teilnehmer zum Projektverlauf, die erziel-
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ten Projektergebnisse und deren Fortfihrung nach Projektabschluss bzw. zu einem spéteren
Zeitpunkt. Dies kdnnte zum Kenntnistand erfolgter Ergebnisumsetzungen beitragen.

Nutzen des Transferplans

Im Projektantrag wird ein ,Plan zum Ergebnistransfer in die Wirtschaft* dargelegt. Dieser
Transferplan ist im Projektverlauf mit den durchgefiihrten und ggf. neu vorgesehenen Malf3-
nahmen zu aktualisieren und Bestandteil der Zwischenberichte sowie des Schlussberichts.

Eine Analyse von Projektberichten zeigte auch, dass in den meisten Projekten neben der
Ergebnisvorstellung und -diskussion im Projektbegleitenden Ausschuss die im Transferplan
angegebenen und spater durchgefiihrten Transferaktivitaten wissenschaftsnaher Natur sind,
insbesondere wenn die Forschungsstelle aus dem Universitatsbereich stammt. So sind typi-
sche Instrumente der Ergebnisverbreitung Vortrage auf Fachkongressen, Artikel in Fachzeit-
schriften und die Publikation des Schlussberichts. Dariiber hinaus kommen in zunehmen-
dem Mal3e auch wirtschaftsnahere Formen des Transfers zum Einsatz, wie z. B. die Prasen-
tation der Ergebnisse auf Messen und auf Verbandsveranstaltungen, die Publikation in
Branchenzeitschriften und Giber Newsletter sowie die direkte Beratung von Unternehmen zu
den Ergebnissen.

Hinsichtlich der Transferthematik ist inzwischen sowohl bei den Forschungsvereinigungen
wie auch bei den Forschungsstellen eine hdhere Sensibilitdt vorhanden. So war aus den im
Rahmen der Projektevaluation gesichteten Zwischen- und Schlussberichten sowie den ge-
fuhrten Interviews deutlich erkennbar, dass die in den Transferplanen vorgesehenen Mal3-
nahmen Uberwiegend durchgefiihrt wurden und als sinnvoll und zielfuhrend fur den Projekt-
erfolg angesehen werden.

Hirden fur den Ergebnistransfer

In der Befragung der Unternehmen wurden diese gebeten, Barrieren fir die Umsetzung von
Projektergebnissen zu bewerten. Das bemerkenswerteste Resultat ist, dass mangelndes
innerbetriebliches Know-how nur in einem relativ geringen Ausmaf3 (wenn, dann von Unter-
nehmen ohne kontinuierliche, eigene FUE) als Problem wahrgenommen wurde. Dies spiegelt
die starke Ausrichtung der IGF-Projekte an der Praxis der Industrie wider.

Die starksten Grinde fur eine (noch) nicht erfolgte Umsetzung liegen im Charakter der vor-
wettbewerblichen Projekte. Die Ergebnisse werden von den Unternehmen als ,langdfristig
interessant® mit informativem Charakter interpretiert. Auch Projekte als Grundlagen von
Normierungen bzw. Standards werden nicht in jedem Fall eine innerbetriebliche Umsetzung
nach sich ziehen.
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Abbildung 11 Falls eine Umsetzung der IGF-Projektergebnisse im Unternehmen
(noch) nicht erfolgte, weshalb?

Ergebnisse erst langfristig interessant m 44% 20% 7%
Ergebnisse haben eher informativen
¢ Charakter 22 277 i
§ | trifft voll zu
Umsetzung nur mit groBem zeitlichen M 20% 33% 19%
Aufwand L . e ° . trifft ziemlich
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Quelle: KMFAViit Unternehmensbefragung 2013; N = 838 an Projektbegleitendem Ausschuss teilneh-
mende Unternehmen.

Wenig Uberraschend, da in der Innovationsliteratur bereits vielfach festgestellt, lasst sich
auch aus der IGF-Befragung Folgendes ableiten: Je geringer die FUE-Intensitat des Unter-
nehmens, desto hoher ist der Bedarf fiir externe Unterstlitzung zur Umsetzung der Projekt-
ergebnisse. Oder alternativ formuliert: Die Absorptionsfahigkeit von IGF-Projektergebnissen
in Unternehmen hangt primér davon ab, wie viele FuE-Mitarbeiter das Unternehmen be-
schaéftigt.

Auch in den Interviews der Projektevaluation wurden die Gespréchspartner zu ihrer Meinung
nach den gro3ten Hirden beim Ergebnistransfer befragt. Eine haufig genannte Hirde sind
Kommunikationsschranken zwischen Forschenden und Industrie. So sollten die Projekter-
gebnisse fir potenzielle Nutzer in Publikationen und Vortrdgen mdoglichst praxisorientiert
dargestellt werden. Diese Anforderungen erfillen wissenschaftlich angelegte Berichte und
Artikel in Fachzeitschriften sowie Fachvortrage von Forschern mitunter nicht. Ein weiteres
Hindernis fur den Ergebnistransfer besteht darin, dass in KMU zuweilen keine Ansprech-
partner fir Forschungsthemen vorhanden sind. Umgekehrt wechseln auf Seiten der For-
schungsstellen die Ansprechpartner fir ein Thema haufiger, so dass es aus Perspektive der
KMU schwierig ist, langlebigere Kontakte zu etablieren. Schwierigkeiten beim Ergebnistrans-
fer kdnnen nach Auffassung einiger Forschungsvereinigungen auch dadurch auftreten, dass
KMU keine hinreichenden finanziellen Mittel haben, um Ergebnisse aus den IGF-Vorhaben
fir eigene Zwecke weiterzuentwickeln. In Abgleich zu den Befragungsergebnissen spielte
dieser Aspekt bei ca. 1/3 der Unternehmen eine Rolle.
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Kooperationspartner fir den Ergebnistransfer

Der Uberwiegende Teil der befragten Forschungsvereinigungen unterhalt keine Kooperatio-
nen, die speziell auf den Ergebnistransfer gerichtet sind. Vielmehr existieren in der Regel
vielfaltige fachliche Beziehungen zu anderen Einrichtungen, die dann auch zum Zwecke des
Ergebnistransfers genutzt werden. So nutzen der Uberwiegende Teil der Forschungsvereini-
gungen insbesondere ihre Kontakte zu Branchenverbdnden und zu Forschungsstellen zum
Ergebnistransfer. Bei Vorhaben mit Normungs- und Standardisierungsthemen sind zudem
das DIN sowie andere richtlinienrelevante Organisationen der verschiedenen Branchen
wichtige Kooperationspartner.

Unterstitzung des Ergebnistransfers durch die AiF-Geschéaftsstelle

In den Gesprachen mit den Forschungsvereinigungen zeigte sich deutlich, dass der Ergeb-
nistransfer primér als Aufgabe der Forschungsvereinigung selbst bzw. der Forschungsstellen
gesehen wird. Eine weitergreifende Unterstitzung durch die Geschéaftsstelle wird als wenig
zweckmafig bewertet, da die Forschungsvereinigung bzw. die Forschungsstellen einen en-
geren Kontakt zu den anvisierten Zielbranchen und -unternehmen pflegen und daher den
Ergebnistransfer effizienter durchfihren kénnen.

Im Rahmen dieser Evaluierung wurde auch ein Good Practice-Leitfaden fur den Ergebnis-
transfer ausgearbeitet, der MaRhahmen vorstellt, die Uber die schon standardmé&Rig einge-
setzten Instrumente hinausgehen.

3.3.2. Nutzen und Relevanz der Ergebnisse
Nutzen und Relevanz der Ergebnisse fir Unternehmen und Branchen

Im Rahmen des regularen Monitorings wurden nach Projektabschluss die unmittelbaren
Projektergebnisse bei den Forschungsvereinigungen und Forschungsstellen erhoben. In den
Jahren 2005 — 5/2011 wurde bei insgesamt 2.975 Projekten jéhrlich zu 70 % - 80 % ein ho-
her wissenschaftlich-technischer Nutzen unterstellt, der sich im Jahresdurchschnitt auf 75 %
einpendelt.

Ein hoher wirtschaftlicher Nutzen fir KMU wird Uber die Jahre ebenfalls recht konstant bei
rd. 55 % der Projekte gesehen. Trotz des vorwettbewerblichen Charakters war bei 17 % der
Projekte eine industrielle Anwendung bereits gegeben, bei weiteren 53 % wurde dies fir die
nahe Zukunft gesehen, bei rd. 11 % war das explizit nicht der Fall und bei weiteren 29 % war
dies zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht absehbar. Die Umsetzungsrate kurz nach Pro-
jektende ist auf die starke Anwendungsorientierung der Projekte sowie dem ,Instrument” des
Projektbegleitenden Ausschusses zuriickzufuhren. In den Projektbegleitenden Ausschiissen
werden z. B. Versuchsreihen teilweise direkt in Unternehmen durchgefiihrt, nach Projekten-
de weiterentwickelt und in die betriebliche Praxis integriert wird.
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Tabelle 2 Industrielle Anwendung der Ergebnisse, Projektabschluss 2005-5/2011
Anzahl %

Eine industrielle Anwendung der Er- ja 275 17%

gebnisse ist realisiert nein 172 11%

demnéchst 691 43%

z. Zt. nicht absehbar 455 29%

Gesamt 1.593 100%

Quelle: AiF Monitoringdaten per Mai 2011

Die 11 % der Projekte, die explizit keine industrielle Anwendung erfahren, kann wohl als
Naherungswert fur jene Projekte gesehen werden, deren negatives Ergebnis aber trotzdem
den Wissensstock der Forscher und Unternehmen anreichert, da nun bekannt ist, welche
Lésungswege nicht weiter verfolgt werden sollten.

Das regelmafige Monitoring zur IGF erfasst auch, welche Art von Innovation durch die Pro-
jekte erfolgt wurde: Der Schwerpunkt liegt hier bei der Weiterentwicklung von Verfahren:
59 % der Projekte trugen dazu bei, 42 % auch zu einer Weiterentwicklung eines Produktes;
bei immerhin 25 % der Projekte wurde ein innovativer Beitrag zu einem neuen Produkt und
bei 37 % zu einem neuen Verfahren, verzeichnet.

Die Monitoringdaten durch die Forschungsvereinigungen bzw. Forschungsstellen zu den
Projektergebnissen lassen sich mit der Unternehmensbefragung spiegeln, die den Stand bis
zu einige Jahre nach Projektende (im Frihjahr 2013) wiedergibt.

Abbildung 12 Wurden seit 2007 Ergebnisse eines bzw. mehrerer IGF-Projekte in Ih-
rem Unternehmen genutzt?
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Quelle: KMFAViit Unternehmensbefragung 2013; N = 1.571

Rund zwei Drittel der Unternehmen gaben an, dass sie seit dem Jahr 2007 Ergebnisse aus
IGF-Projekten nutzten: knapp 20 % nutzten eines und weitere 44 % der Unternehmen sogar
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mehrere Projektergebnisse.7 Dies dirfte insofern eine Untergrenze darstellen, als 13 % der
Respondenten diese Frage nicht beantworten konnten. Ein Bezug zu den Strukturdaten der
befragten Unternehmen zeigt, dass die Kontinuitat der eigenen Forschung die Anzahl der
PA-Teilnahmen deutlich positiv beeinflusst, und letzteres den grofiten Einfluss auf die inner-
betriebliche Verwendung der Projektergebnisse austibt.

Jene 63 % (absolut: 980) der befragten Unternehmen, die Ergebnisse von IGF-Projekten
innerbetrieblich verwendeten, erfuhren geman der unten stehenden Tabelle folgende kon-
krete Nutzen aus den IGF-Projekten: An erster Stelle steht das Argument des Technology-
Scouting; damit verbunden wurden in knapp 60 % der Unternehmen relevante Forschungs-
fragen fur die innerbetriebliche FUE abgeleitet. Die Weiterentwicklung von Verfahren und
Produkt(qualitat)en war ein ebenso haufig angegebener Nutzen. Aber auch den oben bereits
erwahnten Kontakten zu potenziellen zukiinftigen Kooperationspartnern wurde, mit knapp
Uber 50 %, ein relativ hohes Gewicht gegeben.

Es folgen Machbarkeitsstudien (Uberprifung von Ideen, Konvergenz von Technologien etc.)
sowie die fur Unternehmen zentralen Themen ,neue Verfahren und Produkte® (rd. 30 %).
Knapp jedes zehnte Unternehmen hat zumindest einen Mitarbeiter aus dem IGF-Projekt
rekrutiert; weitere 6 % Uber das erweiterte IGF-Netzwerk. In 8 % der Félle steht eine (mogli-
che) Patentanmeldung aufgrund der Weiterentwicklung von IGF-Forschungsresultaten im
Raum, bei 1 % eine Unternehmensgrindung.

In jeweils rd. 20 % der Unternehmen kam es zu einer Einsparung von Materialien bzw.
Energie.

" Damit werden Resultate der Vorgangerevaluierung im Groben bestatigt, bei der rd. 80 % der

Respondenten angaben ,in der Vergangenheit® Ergebnisse von IGF-Projekten genutzt zu haben. Die
aktuelle Befragung bezog sich auf den definierten Zeitraum ab 2007.
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Tabelle 3 Welchen Nutzen zog/zieht Ihr Unternehmen aus den Projektergebnis-
sen? (Mehrfachnennungen)
% der Anzahl
Antworten | Unternehmen
Kenntnisse Uber neue technologische Entwicklungen 689 70%
Weiterentwicklung bestehender Verfahren 573 58%
Kenntnisse Uber fir uns relevante Forschungsfragen 564 58%
Verbesserung der Produktqualitat 534 54%
Weiterentwicklung von Produkten aus dem Sortiment 526 54%
Kontakte zu Partnern flr zukinftige Entwicklungen 516 53%
Kenntnisse, was nicht weiter verfolgt werden sollte (Machbarkeit) 361 37%
Einfiihrung eines neuen Verfahrens 330 34%
Entwicklung eines neuen Produkts 300 31%
Einsparung bzw. Ersatz von Materialien/Hilfsstoffen 211 22%
Einsparung von Energie 208 21%
Kenntnisse, wie wir uns auf gesetzliche Anderungen einstellen kénnen 162 17%
eine(n) Mitarbeiterln aus einem IGF-Projekt rekrutiert 89 9%
(mdgliche) Patentanmeldung 83 8%
eine(n) MitarbeiterIn tiber IGF-Netzwerke rekrutiert 56 6%
Unternehmensgriindung unter Nutzung der erzielten Ergebnisse 8 1%

Quelle: KMFA/iit Unternehmensbefragung 2013; N = 5.414 Antworten durch jene 980 Unternehmen,
die Ergebnisse von IGF Projekten innerbetrieblich verwendeten. Bezogen auf IGF Projekte, die
im Zeitraum 2007-2011 abgeschossen wurden.

Damit lasst sich zusammenfassend feststellen, dass IGF-Forschung Uberwiegend auf die
Optimierung bzw. Weiterentwicklung von bestehenden Technologien abzielt, aber durchaus
auch die Voraussetzungen fir die Entwicklung neuer Produkte und Prozesse im nennens-
werten Umfang geschaffen werden. Diese Ergebnisse sind auch mit jenen der Befragung
der Forschungsstellen konsistent. Es fallt lediglich auf, dass die Forschungsstellen in der
Einschatzung der Effekte etwas vorsichtiger als die Unternehmen waren, d. h. Forschungs-
stellen zwar die Rangordnung der Effekte in Unternehmen vergleichbar einschatzen, aber
das Ausmal der Implementierung etwas unterschatzen.

Die oben beschriebenen, konkreten Nutzen der Unternehmen manifestieren sich auch in
deren Beurteilung zum Beitrag der IGF zu verschiedenen Aspekten. Der Beitrag der IGF fur
die Bearbeitung praxisbezogener Fragestellungen, neuer Themenfelder, sowie die Bildung
von Forschungsnetzwerken wurden groRteils als wichtig oder sehr wichtig eingestuft. Uber
zwei Drittel der Unternehmen halten die IGF auch fir die Weiterentwicklung der Wettbhe-
werbsfahigkeit ihrer Branche bzw. der relevanten Technologiefelder fiir wichtig oder sehr
wichtig. Rund die Halfte der Unternehmen nehmen die IGF auch als Ausbildungsstatte fir
Fachpersonal wahr.
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Abbildung 13 Wie bewerten Sie den Beitrag der IGF fiir ...
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Quelle: KMFAViit Unternehmensbefragung 2013; N = 1.578

Uber die oben beschriebenen Effekte hinaus, betonten Unternehmensvertreter im Rahmen
der qualitativen Interviews der Projektevaluationen, dass neben dem Anstol3en weiterer For-
schungsaktivitdten nennenswerte zusatzliche Effekte im Bereich der Aus- und Weiterbildung
liegen. Sei es durch die Erstellung von Bachelor- und Masterarbeiten bzw. Dissertationen im
Projektverlauf, oder der anschlieBenden Nutzung der Erkenntnisse in der Ausbildung von
Fachkréaften. Ferner wurde die Nutzung von IGF-Projektergebnissen zur Diffusion von inno-
vativen Methoden in eher traditionellen Branchen benannt. Dartiber hinaus wird insbesonde-
re durch interdisziplinar ausgerichtete IGF-Vorhaben der Horizont des Forschungspersonals
erweitert.

Nutzen und Relevanz der Ergebnisse fiir Forschungsstellen

Fur die Forschungsstellen sind die am haufigsten aufgetretenen Effekte der IGF-Projekte
das Entstehen und Vertiefen von Kontakten im Bereich FUE sowie das Entwickeln von Ideen
fur Folgeprojekte. Wie in der nachfolgenden Abbildung gezeigt, fihrten dies 89 % bzw. 85 %
von 494 Forschungsstellen an. Ferner dienten 56 % der Projekte als Grundlage fur weiter-
fuhrende Diplomarbeiten bzw. wurden 237 Diplomanden oder Promovierende nach Projekt-
ende weiterbeschaftigt (in 48 % der Projekte). In Hinblick auf den Wechsel von FuE-
Personal (inkl. Diplomanden und Promovierende) zwischen Industrie und Forschungsinstitu-
ten, zeigt sich, dass in 41 % der Projekte ein Wechsel von einer Forschungsstelle in einen
industriellen Betrieb vorliegt. Demgegeniuber standen acht Personen (knapp 2 %), welche
von einem Unternehmen in die Forschung wechselten.
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Abbildung 14 Welche Effekte ergaben sich aufgrund des IGF-Projekts?
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Quelle: KMFAViit FSt-Befragung 2011/2012; N = 1.567 Nennungen durch 438 Projektleiter

Die Forschungsergebnisse von 482 Projekten fuhrten in 71 % der Falle zu Folgeaktivitéten
innerhalb der Forschungsstelle (keine Abb.). Der grofdte Teil der Aktivitdten mindete in wei-
terfuhrenden Projekten innerhalb der IGF im Sinne von Projektfamilien oder durch direkte
Folgeprojekte (in 40 % der 482 Projekte), teilweise mit anderen Kooperationspartnern. Fol-
geprojekte direkt im Auftrag von Unternehmen wurden in 35 % der Projekte realisiert. In
30 % bzw. 23 % der Projekte kam es zu Folgeprojekten, die von anderen 6ffentlichen Mitteln
bzw. durch Eigenmittel finanziert wurden. Bis zum Winter 2011/2012 kam es zu 10 Neu-
bzw. Ausgrindungen auf Basis von IGF-Ergebnissen (rd. 2 %).
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Abbildung 15 Fuhrten die Projektergebnisse zu Folgeaktivitaten in ihrer Forschungs-
stelle? Wenn ja, ...

Folgeprojekte, finanziert innerhalb der IGF (40%)

Auftréage von Unternehmen zur Weiterentwicklung
(35%)

Folgeprojekte, finanziert durch andere 6ffentliche Mittel
(30%)

Folgeprojekte, finanziert durch Eigenmittel (23%)

Neu- bzw. Ausgriindungen (2%)
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B mit gleichem Konsortium O mit Teilen des Konsortiums Omit neuen Partnern

Quelle: KMFAViit FSt-Befragung 2011/2012; N = 343; Mehrfachnennungen.

Von den 143 Folgeprojekten, die mit anderen 6ffentlichen Mitteln finanziert wurden (30 %),
konnten 116 Respondenten auch die Quelle spezifizieren. Jeweils rund 25 % davon wurden
im Rahmen des ZIM-Programms oder durch die DFG geftrdert.

Die IGF tragt auch zur Ausbildung von Nachwuchsforschern und anderen Mitarbeitern fur die
Wirtschaft bei: Von den durchschnittlich finf (Median: vier) Personen je Projekt, waren zwei
Diplomanden und ein Promovend sowie bis zu zwei sonstige (angestellte) Forschungsmitar-
beiter beschéftigt.

Unter Berucksichtigung der durchschnittlichen Besetzung der Projektbegleitenden Aus-
schisse mit Unternehmen sowie der Ergebnisse der Forschungsstellenbefragung lasst sich
ableiten, dass bei 40-45 % der IGF-Projekten zumindest ein Jungforscher nach Projektende
von einem Unternehmen rekrutiert wird; bei einer weiteren Hélfte der Projekte wurden Dip-
lomanden oder Promovierende nachher in den Forschungsstellen (weiter)beschaftigt.

Zielgruppen mit dem grof3ten Nutzen aus den IGF-Projektergebnissen

Die nachfolgende Abbildung zeigt, welche Zielgruppen aus Sicht der Forschungsstellen den
grofiten Nutzen aus den Ergebnissen der IGF-Projekte ziehen konnten. Allen voran wurde
den Unternehmen im Projektbegleitenden Ausschuss attestiert, dass sie von den erzielten
Forschungsergebnissen profitieren (in 91 % der Projekte in zumindest hohem AusmaR).

Bei knapp 30 % der Projekte wurde angenommen, dass auch Unternehmen aus anderen
Branchen in zumindest hohem Ausmald von den Projektergebnissen profitieren. Die Ergeb-
nisse veranschaulichen die hohe Branchenorientierung eines Grof3teils der IGF-Forschung.
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Abbildung 16 Welche Zielgruppen profitieren von den Ergebnissen ihres IGF-
Projekts?
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Quelle: KMFA/Viit FSt-Befragung 2011/2012; N = 488.

3.4 Kooperation der Forschungsvereinigungen

Interdisziplinaritat und Kooperation

Der Grad der Inter- bzw. Transdisziplinaritat der Projekte entscheidet sich in der Phase der
Projektideenfindung. Die Verfolgung von interdisziplindren Ansétzen auf breiter Ebene zielt
auf das in den letzten Jahrzehnten verstérkt zu beobachtende Phanomen hin, dass interdis-
ziplinar ausgerichtete Projekte einen durchschnittlich héheren Innovationsgehalt aufweisen.
Radikalere Innovationen sind meist an Randbereichen zwischen Technologien bzw. Bedarfs-
feldern angesiedelt. Die IGF ist jedoch traditionell branchenorientiert aufgesetzt, daher ergab
sich in der Historie der IGF oft kein zwingender Grund fir interdisziplindre Kooperationen.
Dies hat sich in jungerer Vergangenheit aufgrund von einzelnen Nachfrage- und Technolo-
gietrends, sowie der neu definierten gesellschaftlichen Herausforderungen (siehe auch Be-
darfsfelder der Hightech-Strategie oder Grand Challenges innerhalb von Horizon 2020 auf
EU-Ebene) grundséatzlich geéndert. Nicht zuletzt deswegen hat das BMWi begonnen auch
innerhalb der IGF mit Fordervarianten Anreize fur Kooperationstéatigkeit zu setzen.

Durch die Fordervarianten CLUSTER und ,Leittechnologien“ sowie die Integration von ZU-
TECH in das Normalverfahren (mit bis zu zwei Bonuspunkten fur Projekte mit branchen-
Ubergreifender Bedeutung) wurden bereits Anreizmechanismen fir interdisziplindre Arbeit
geschaffen. Hierbei sind zwei Ebenen der Kooperation zu unterscheiden: Einerseits interdis-
ziplinare Kooperation auf Ebene der Forschungsvereinigungen, die hinsichtlich der Konzep-
tion der Projekte und des Transfers der Projektergebnisse relevant sind. Und andererseits
hinsichtlich der Zusammenarbeit von Forschungsstellen aus unterschiedlichen Themenfel-
dern.
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Von 2.914 geforderten IGF-Vorhaben im Zeitraum 2005 bis 5/2011 wurden 86 % durch eine
einzige Forschungsvereinigung realisiert; 11 % wurden von zwei Forschungsvereinigungen
gemeinsam durchgefihrt. In weiteren 2 % kooperierten drei, in ca. 0,5 % der Falle vier bzw.
funf Forschungsvereinigungen. Die Kooperationsmuster von Forschungsvereinigungen wer-
den durch Technologietrends, institutionelle Logiken sowie Anreize durch Fordervarianten
bestimmt. Thematisch verwandte Forschungsvereinigungen kooperieren eher miteinander.
Die interdisziplinar ausgerichteten Forschungsvereinigungen suchen ihrer Natur geman Alli-
anzen uber Branchengrenzen hinweg. Von einem doch niedrigen Niveau ausgehend, sind
einige Forschungsvereinigungen in der jiingeren Vergangenheit vermehrt Kooperationen
eingegangen, bzw. wurden mehrere Forschungsstellen in die Projektentwicklung und -
umsetzung eingebunden. Diese Tendenz ist klar mit der Implementierung der neuen Forder-
varianten verbunden.

Fir die 14 % der Projekte, in denen mehr als eine Forschungsvereinigung an den Vorhaben
beteiligt waren, wurde eine einfache Netzwerkanalyse durchgefiihrt. Im Ergebnis zeigte sich
ein heterogenes Kooperationsmuster, mit einigen wenigen starker vernetzten Forschungs-
vereinigungen und zahlreichen Forschungsvereinigungen mit wenigen bis singularen Ver-
bindungen. 79 Forschungsvereinigungen gingen wahrend dieses Zeitraums mindestens eine
Kooperation ein und 19 weitere fuhrten Projekte ohne Einbindung einer weiteren For-
schungsvereinigung durch (weitere zwei Forschungsvereinigungen hatten kein IGF-Projekt).

Bei den rd. 2.800 Forschungsvorhaben mit Projektstart in den Jahren 2005 bis 2010 (rd.
4.300 Projektbeteiligungen von Forschungsstellen) hat sich der Anteil der Projekte mit mehr
als einer Forschungsstelle uber die Jahre von 37 % auf 44 % erhoht. Da es aufgrund der
Fordervarianten auch einzelne Projekte mit bis zu 7 Forschungsstellen gab, resultieren dar-
aus fir die ganze IGF durchschnittlich 1,54 Forschungsstellen pro Projekt.

Dies ist nicht zuletzt aufgrund der Anreize der Programmlinie ZUTECH zustande gekommen.
Eine zukunftige Erweiterung hinsichtlich interdisziplinarer Forschungsthemen durfte nicht nur
aufgrund von nachfrageseitigen Impulsen entstehen, sondern auch aufgrund der Integration
des ZUTECH-Gedankens in das Normalverfahren. Auch Programmlinien wie Leittechnolo-
gien und CLUSTER werden hierzu beitragen. Im Sinne einer unmittelbaren Nutzung von
Evaluationsergebnissen wurde die Netzwerkanalyse von der AiF fir eine interne Portfolio-
diskussion im Jahr 2013 verwendet, und ergénzt mit den Befragungsergebnissen eine brei-
tere Diskussion Uber Good Practices der Netzwerkarbeit im Rahmen der Regionalkreistref-
fen der Forschungsvereinigungen.

Die Unternehmen in der IGF sind durchaus an Themen von mehreren Forschungsvereini-
gungen interessiert. Ein beachtlicher Anteil von 47 % der Unternehmen aus der Befragung
engagierte sich in mehr als einer Forschungsvereinigung, 27 % sogar in zumindest drei. Ob
Unternehmen mit mehreren Forschungsvereinigungen kooperieren, hangt primar von der
Branche (mit gréReren und mehreren Forschungsvereinigungen) und von der Unterneh-
mensgréRe ab (wie z. B. im Maschinen- und Fahrzeugbau, und bei chemischen Erzeugnis-
sen). Aber auch Kleinunternehmen arbeiten zuweilen mit bis zu vier bis sechs Forschungs-
vereinigungen zusammen. Unternehmen in den Branchen Textil und Ernédhrungsgewerbe
verhalten sich insofern gegen den obenstehenden Trend, als diese primar auf eine einzelne
Forschungsvereinigung setzen (81 % bzw. 65 %).
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3.5 Stand und Entwicklung des Normalverfahrens und der
Fordervarianten (ZUTECH, CLUSTER, CORNET, Leittechnologien)
sowie deren Zusammenspiel

Die Fordervarianten der IGF wurden in der Evaluation nicht vertiefend betrachtet. Dennoch
wurden die Interviewpartner zu Ihrer Einschatzung zu den Fordervarianten im Rahmen der
Interviews konsultiert, sowie die Monitoring-Daten ausgewertet.

Die einzelnen Fdrdervarianten stieRen durchaus auf Nachfrage. Im Jahr 2010 fielen etwa
4 % der Teilprojekte auf die Fordervariante CORNET, 1 % auf CLUSTER und 3 % auf die
neu etablierte Variante ,Leittechnologien®.

Insbesondere die Fordervariante ,Leittechnologien® zeigt eine grol3e Nachfrage: Einem Auf-
ruf fir Projektskizzen per Januar 2013 folgten 60 Forschungsvereinigungen mit insgesamt
44 Projektskizzen.

CORNET zielt auf die Vernetzung von Forschungsaktivitaten auf européischer Ebene. Die
CLUSTER-Projekte bestehen aus mindestens vier, thematisch eng zusammenhé&ngenden
Teilprojekten, die von der Grundlagenforschung bis hin zu Vorhaben zur Umsetzung in Pro-
dukte, Verfahren und Dienstleistungen reichen kdnnen, wobei die umsetzungsorientierten
Vorhaben au3erhalb der IGF vorzugsweise durch die Industrie selbst finanziert werden soll-
ten. Bei der Foérdervariante ,Leittechnologien® soll mittels mehrerer Teilprojekte die interdis-
ziplinare Entwicklung zukunftsrelevanter Leittechnologien verstérkt geférdert werden.

Mit der Fordervariante CLUSTER koénnen komplexe Fragestellungen aufgegriffen werden.
Bereits die Vorganger-Evaluation beschrieb, dass mit den CLUSTER-Vorhaben ein erhdhter
Aufwand fir Management- und Organisationsleistungen einhergeht: Es werden im Vergleich
zur Normalvariante ca. 12,5 Personentage fur zusatzliche Projektkoordinations- und organi-
satorische Aufgaben aufgewandt, wobei der groRte Teil von den Forschungsstellen (ca.
60 %) sowie von den Forschungsvereinigungen (ca. 30 %) und den Unternehmen (10 %) zu
tragen ist. Dass der Managementaufwand von den verantwortlichen Stellen als Belastung
empfunden wird, wurde von den Interviewpartnern der aktuellen Evaluation bestatigt. Koor-
dinationsaufgaben werden bei CLUSTER jedoch nicht, wie zum Beispiel bei anderen, ver-
gleichbaren kooperativen FUuE-Projekten Ublich (z. B. ZIM-NEMO), gefordert. In den Gespra-
chen zeigte sich, dass einige Forschungsvereinigungen aufgrund des zu erwartenden Auf-
wands bewusst auf eine Teilnahme verzichteten.

Die Empfehlung der Vorgénger-Evaluation zur Bereitstellung detaillierter Informationen zu
den Fordervarianten wurde in Form von Informationsveranstaltungen umgesetzt.

CORNET tragt bei einigen Forschungsvereinigungen zur Internationalisierung der Aktivitaten
mit bei. Die zentralen Erwartungen fir die Teilnahme an CORNET-Projekten, zum Beispiel
die Bearbeitung von Forschungsthemen mit internationaler Relevanz oder die Interessen der
Branche international zu vertreten, wurden erfillt. Dies wurde auch in der Vorganger-
Evaluation belegt. Zudem profitierten die Forschungsstellen und Forschungsvereinigungen
vom Wissen der Projektpartner und bauten langfristige internationale Kooperationsbezie-
hungen auf. Dennoch wurde diese Variante von den Forschungsvereinigungen in den Inter-
views der aktuellen Evaluation ambivalent bewertet, weil von einigen Forschungsvereinigun-
gen bzw. Branchen in den Partnerlandern keine adaquaten Partner gefunden werden konn-
ten. Erneut zeigte sich, dass die unterschiedlichen Férderbedingungen in den verschiedenen
Landern sehr schwer Uberwindbare Hirden sind. Auch die Koordination eines Projekts mit
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verschiedenen auslandischen Partnern ist mit einem erhéhten Koordinationsaufwand ver-
bunden, den kleinere Forschungsvereinigungen eher scheuen, und deshalb CORNET-
Vorhaben eher meiden. Es bestétigte sich auch, dass KMU nur schwer fir die Mitarbeit in
den internationalen Projektbegleitenden Ausschiissen (SME User Committees) zu bewegen
sind. Dies ist zumeist in dem groReren Ressourcenbedarf fiir Treffen im Ausland, die auf-
grund der Reisezeiten in der Regel nicht unter zwei Tagen ablaufen kénnen, sowie in
Sprachproblemen begriindet.

Daruber hinaus wird der Bottom-up-Ansatz der IGF weiterhin betont und auch in den ande-
ren IGF-Fordervarianten verfolgt. Die Fordervariante ,Leittechnologien® ist zwar tendenziell
top-down angelegt, sie scheint jedoch als begrenzte Initiative im IGF-Portfolio zur Biindelung
von Kréften zur Bewdltigung von Zukunftstechnologien sinnvoll.
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Das Institut fur Innovation und Technik (iit) ist eine Einrichtung
der VDI/VDE Innovation + Technik GmbH (VDI/VDE-IT). Das iit
bietet kompetente Ansprechpartner und -partnerinnen fur die
sechs Themenfelder Technikfolgenforschung, Evaluation, Inno-
vationssysteme und Férderinstrumente, Bildung und Innova-
tion, Systeminnovationen und Arbeit-Technik-Innovation.

Fur die Bearbeitung unserer Projekte stehen mehr als 130 wis-
senschaftliche Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der VDI/VDE-IT
zur Verflgung. Deren Fachkompetenzen umfassen verschie-
denste natur-, ingenieur-, sozial- und wirtschaftswissen-
schaftliche Disziplinen. So flieBt die langjahrige Erfahrung der
VDI/VDE-IT in die Arbeit des iit ein.
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