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Einleitung

Einleitung

In der Corona-Pandemie riickt die Beziehung zwischen Wissen-
schaft und Politik ins Zentrum des Interesses. Wissenschaftliche
Expertise ist gefragt zur Orientierung und Absicherung politi-
schen Handelns, auch zur Beantwortung der Fragen, die Burge-
rinnen und Burger in solchen Krisenzeiten bewegen.

Zugleich formiert sich eine vielleicht kleine, aber laute Gegen-
bewegung, die bis in die Mitte der Gesellschaft zu reichen
scheint und die die Validitat wissenschaftlicher Befunde und die
Legitimitat einer evidenzbasierten Politik grundsatzlich in Frage
stellt; dies auf der Basis unterschiedlicher Weltanschauungen,
die politischen Extremismus und Verschwdérungstheorien ein-
schlieBen, sich aber nicht darauf beschranken.

Das iit sieht sich als Dienstleister einer wissenschaftsorientier-
ten und evidenzbasierten Politik. Die aktuellen Diskussionen,
die durch die Corona-Pandemie ausgeldst werden, aber weit
darUber hinaus reichen, treffen damit den Kern unseres Exis-
tenzgrundes und Selbstverstandnisses und fordern uns zur Aus-
einandersetzung heraus. Erste Ergebnisse dieser Auseinander-
setzung sind in dieser Publikation zusammengefasst.

Im ersten Beitrag geht es um die Fragen, wie Verschworungs-
theorien wirken, wie ihnen effektiv in der gesellschaftlichen
Auseinandersetzung begegnet werden kann — und wie nicht.
Diese Fragen werden vor dem Hintergrund empirischer Ergeb-
nisse der psychologischen Forschung diskutiert.

Auch die Wissenschaftskommunikation ist herausgefordert,
Forschung und Wissenschaft angemessen zu erklaren und
deutlich zu machen, worin etwa der grundlegende Unterschied
zwischen wissenschaftlichen Theorien und Befunden einerseits
sowie Ideologien und Verschworungstheorien andererseits be-
steht.

AnschlieBend wird analysiert, wodurch Akzeptanz und Akzep-
tabilitdt von Wissenschaft und ihren Ergebnissen in der Gesell-
schaft bestimmt werden, und wie Verstandnis fir und Vertrau-
en in Wissenschaft und ihre Prinzipien gestarkt werden konnen.
Dabei werden besonders teilhabeorientierte Mechanismen be-
trachtet.

Eine unabdingbare Voraussetzung fir die kompetente Ausein-
andersetzung mit Krisen wie der Corona-Pandemie ist die Fa-
higkeit, Zahlen und Daten interpretieren sowie Mdglichkeiten
und Grenzen der Statistik einschatzen zu kénnen. Dies wird
sowohl anhand konkreter Beispiele als auch bezuglich grundle-
genderer statistischer Konzepte diskutiert.

Ein wesentlicher Parameter bei der Wahrnehmung und Bewer-
tung von Wissenschaft und evidenzbasierter Politik ist der Um-
gang mit Unsicherheit. Dies gilt umso mehr bei dem Versuch,
zukUnftige Entwicklungen zu antizipieren.

Gerade Krisen mit erhdhtem Beratungsbedarf fihren zu inten-
siven Diskussionen um wissenschaftliche Politikberatung. Auf-
bauend auf der systematischen Analyse zurlckliegender und
bereits bewaltigter Krisen sowie von Beispielen guter Praxis
wird abgeleitet, wie sich eine wissenschaftliche Politikberatung
flr derartige Situationen positionieren kann.

Alfons Botthof, Marc Bovenschulte, Ernst Andreas
Hartmann, Volker Wittpahl/
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1 Denken statt belehren: Was tun gegen Verschworungstheorien
und Desinformation, nicht nur bei Corona?

Ernst Andreas Hartmann, Doreen Richter

.Das Corona-Virus — ein Schwindel, aufgebauschte Panikma-
che! Und erfunden haben’s die Chinesen. Oder Bill Gates. Oder
alle zusammen.”

Verschworungstheorien und Desinformationskampagnen pra-
gen Teile der politischen Kultur seit Jahrhunderten. In der aktu-
ellen Corona-Krisensituation sehen Verschwérungstheoretiker
und Desinformierende besondere Chancen, Angste und Unsi-
cherheiten fur ihre Zwecke zu nutzen. Dies ist nicht nur ein
Problem der politischen Kultur, sondern — dhnlich wie bei den
seit Jahrzehnten laufenden Impf-Desinformationskampagnen —
eine Frage der Gesundheit, letztlich von Leben und Tod.

Vor diesem Hintergrund ist die Wissenschaft ein Instrument,
von dem sich mehr Klarheit und eine Richtschnur fur politische
Entscheidungen erhofft wird. Nun schafft die Wissenschaft aber
keine Fakten, sondern trifft mitunter voneinander abweichen-
de Aussagen zu bestimmten Tatsachen. Das heil3t, die Eindeu-
tigkeit, nach welcher die Gesellschaft sucht, um die komplexen
Probleme unserer Zeit zu vereinfachen, zu verstehen und zu
l6sen, kann durch die Wissenschaft nicht immer gewahrleistet
werden (Nassehi 2018, Friedrich 2020).

Hierin sehen Verschworungstheoretiker die groBe Schwache
der Wissenschaft. Sie missinterpretieren die Regeln, die sich die
Wissenschaft auf der Suche nach méglichst objektivem, nach-
vollziehbarem und belastbarem Wissen selbst auferlegt hat.
Sie stellen das darauf fuBende wissenschaftliche Vorgehen in
Abrede, angesichts einer komplexen Sachlage Einschatzungen
und Empfehlungen auf Basis neuster Erkenntnisse zu revidieren,
zu korrigieren und an aktuelle Studien und Erkenntnisse anzu-
passen. Sie legen den daraus entstehenden wissenschaftlichen
Diskurs, der durchaus von Widerspriichen gepragt sein kann,
als beabsichtigte Falschinformation oder als Anpassungsstrate-
gie der Eliten aus und nahren die Unsicherheit der Bevolkerung
gegeniber dieser in der Wissenschaft gangigen Praxis. Dieser
Taktik liegt dabei derselbe Wunsch nach Vereinfachung und
Eindeutigkeit zugrunde. Komplexe Realitdten — assoziiert mit
Unordnung - sollen durch den vereinfachenden Gegensatz von
Gut und Bose aufgeldst werden, in dem Wissenschaft und Po-
litik als Tater, die im Geheimen Bdses heraufbeschworen, dem
einfachen Volk als Opfer gegentberstehen (Bolz 2017).

Wissenschaftskommunikation aus den forschenden Einrich-
tungen heraus, aber auch die Vermittlung durch den Wissen-
schaftsjournalismus mussen den divergierenden Anforderungen

der unterschiedlichen gesellschaftlichen Zielgruppen gerecht
werden. Diese Aufgabe wird durch das unterschiedliche Medi-
ennutzungsverhalten der BUrger erschwert. Einerseits spiegelte
sich in der Hinwendung zu den etablierten Medien im Verlauf
der Covid-19-Pandemie der Wunsch nach glaubwuirdigen und
belastbaren Informationen wider. Andererseits verengt sich die
Vielfalt der Betrachtungswinkel fur die Bevolkerungsgruppen,
welche zunehmende Anteile der gesellschaftlichen Kommuni-
kation Uber soziale Plattformen konsumieren, die in ihrer Algo-
rithmik auf Aufmerksamkeitsmaximierung auslegt sind. Infolge
dessen werden diesen Birgerinnen und Birgern gewisse wis-
senschaftliche Inhalte Gberhaupt nicht mehr vorgeschlagen: Es
droht die Entstehung einer Zwei-Klassen-Wissensgesellschaft
(Schafer 2017, Varwig 2020).

Doch was bedeutet diese Auslegung fur die Legitimation und
Akzeptanz politischer Entscheidungen, die durch die Brille des
Verschworungstheoretikers als Willkir scheinen und sich nicht
als Anerkennung einer Situation manifestieren, die aufgrund
ihrer Komplexitat einfach undurchsichtig ist? Entscheidungen
sind vor allem in Krisensituationen notwendig, um handlungs-
fahig zu bleiben. Die politische Fihrung bedient sich hier der
Expertise wissenschaftlicher Berater, denen jedoch die demo-
kratische Legitimierung fehlt. Je mehr Sichtbarkeit und Einfluss
die Wissenschaft erlangt, desto mehr diffundiert aber auch die
Verantwortung fur die Konsequenzen getroffener Entschei-
dungen in Richtung Wissenschaft bzw. wissenschaftlicher Be-
ratung — und so erodiert letztlich auch die Legitimierung der
politischen Fihrung (Sprenger 2020). Die Angreifbarkeit dieser
Schnittstelle nutzen Verschworungstheoretiker aus, um die Un-
sicherheit der Bevolkerung in Krisensituationen zu instrumen-
talisieren.

Besonders empfanglich fur Verschworungstheorien sind — nach
den Ergebnissen empirischer Forschung — Menschen mit niedri-
gem Bildungsniveau, damit verbunden einer Neigung zur Sim-
plifizierung von Sachverhalten und dem Glauben an einfache
Losungen fur komplexe Probleme, einer niedrigen Kontroll-
wahrnehmung - die sich in der Uberzeugung zeigt, das eigene
Leben und die eigene Umgebung beeinflussen zu kénnen —
und einem als niedrig wahrgenommenen eigenen sozialen Sta-
tus (Douglas et al. 2017, van Prooijen 2017).

Eine naheliegende Schlussfolgerung aus diesen Befunden konn-
te sein, dass BildungsmaBnahmen geeignete Instrumente zur
Bekampfung von Verschworungstheorien und Desinformation
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sein konnen. Das ist sicherlich nicht grundsatzlich falsch, aber
bei der spezifischen Form der Umsetzung ist Vorsicht geboten.

So gibt es klare empirische Hinweise darauf, dass gezielte Infor-
mationen zur Richtigstellung fehlerhafter Wahrnehmungen und
Denkfiguren nicht nur den Glauben an falsche Informationen
nicht reduzieren, sondern ihn sogar verstarken kénnen. Im Be-
reich der Impfinformation gibt es Befunde, wonach eine Auf-
klarung Uber sachlich falsche Behauptungen von Impfgegnern
zumindest bei denen, die besonders impfskeptisch sind, die
Impfneigung nicht nur nicht erhéht, sondern tatsachlich senkt
(Nyhan et al. 2014, Nyhan/Reifler 2015). In ahnlicher Weise
fuhren Korrekturen falscher Annahmen Gber politische Sachver-
halte nicht unbedingt zu einem geringeren Glauben an diese
falschen Uberzeugungen. Insbesondere bei Personen, die im po-
litischen Spektrum ausgepragt fern der Mitte positioniert sind,
wird an Fehlannahmen, die mit der eigenen politischen Uber-
zeugung kongruent sind, nicht nur festgehalten; vielmehr steigt
der Glaube an die Fehlinformation noch, nachdem die korrigie-
rende Information wahrgenommen wurde (Nyhan/Reifler 2010).

Hinter diesen scheinbar paradoxen Befunden stehen Mechanis-
men, die in der Kognitionspsychologie als Motivated Reasoning
und Confirmation Bias bezeichnet werden (Douglas et al. 2017,
van Prooijen 2017). Motivated Reasoning besagt, dass gedank-
liche Prozesse unbewusst zu dem Ziel hingelenkt werden, das
emotional/motivational als wiinschenswert, erstrebenswert
erscheint. Der Confirmation Bias beschreibt eine Tendenz, In-
formationen umso starker wahrzunehmen und zu gewichten,
je mehr sie mit den eigenen Uberzeugungen Ubereinstimmen.

Vor dem Hintergrund dieser Befunde erscheinen Verschwo-
rungstheorien als beangstigend resistent. Bis zu einem gewis-
sen Grad sind sie das auch, deswegen sind sie so gefahrlich.

Es gibt aber auch Befunde zu erfolgreichen Interventionen. So
konnte etwa gezeigt werden, dass eine bloBe mentale Orien-
tierung (Framing) auf analytisches Denken — in der experimen-
tellen Situation erzeugt durch eine spezielle Gestaltung einer
Denksportaufgabe — den Glauben an Verschworungstheorien
signifikant senken kann (Swami et al 2014).

Ein weiterer Befund bezieht sich auf politischen Extremismus.
Personen mit extremen politischen Ansichten haben stark sim-
plifizierte Vorstellungen politischer Zusammenhange, zugleich
aber ein hohes Vertrauen in die Erklarungskraft dieser unter-
komplexen Vorstellungen'. Als wirksam erwies sich eine au-

Berst einfache Intervention: Personen wurden gebeten, anhand
von konkreten Beispielen politischer MaBnahmen zu erkléren,
wie diese MaBnahmen im Detail kausal wirken. Diese Ubung
hat zwei Effekte: Das — vor dem Experiment unrealistisch hohe —
Vertrauen in die Erklarungskraft der eigenen politischen Theo-
rien sinkt und die eigene politische Einstellung verschiebt sich
mehr zur Mitte (Fernbach et al. 2013).

Was folgt daraus? Ein paar Punkte zum Mitnehmen:

» Der Glaube an Verschworungstheorien ebenso wie politi-
scher Extremismus gehen einher mit einer Neigung zu Gber-
maBig simplifizierten Uberzeugungen und der Unféhigkeit,
die Begrenzungen dieser Uberzeugungen zu erkennen.

> Zielgruppenspezifische Wissenschaftskommunikation kann
dazu beitragen, wissenschaftlich fundierte Sachverhalte
glaubwiirdig und nachhaltig an wissenschaftsferne und ver-
schworungssensible Bevolkerungsgruppen zu adressieren.

» Psychische ,Abwehrprozesse” kénnen allerdings bewirken,
dass ,gut gemeinte” Informationskampagnen zu parado-
xen, kontraproduktiven Wirkungen fihren: Der Glaube an
unzutreffende Sachverhalte und falsche Erklarungen kann
durch sachlich zutreffende, korrigierende Informationen
intensiver werden — besonders bei denjenigen, die beson-
ders intensiv glauben.

» Bildung, die Ausbildung der wesentlichen Kompetenzen —
Science Literacy, Societal Literacy — bleibt wichtig, sollte
aber so friih wie méglich erfolgen, ehe sich extreme Uber-
zeugungen und Abwehrhaltungen entwickelt haben.

> Wenn es darum geht, auf irrigen Annahmen fuBende
Uberzeugungen zu andern, , ist dringend von allzu offen-
sichtlichen Informationskampagnen abzuraten. Die bei

Jtiefglaubigen” Menschen auftretenden Wahrnehmungsver-
zerrungen und die damit verbundenen Denkprozesse (wie
etwa Motivated Reasoning und Confirmation Bias) werden
zu kontraproduktiven Effekten fuhren.

» Als Schutz vor wie auch als wirksame Intervention bei
bereits vorliegenden Wahrnehmungs- und Denkverzer-
rungen hat sich die Stimulation analytischen Denkens
herausgestellt. Fir die praktische Anwendung kénnte etwa
Uberlegt werden, ob die in Deutschland im internationalen
Vergleich noch wenig etablierte Kultur der Debattierklubs
ein fruchtbarer Ansatz sein kdnnte. Zentral ware dabei,
dass ein begleitendes Training zum analytischen Denken
und zur kausalen Erklarung komplexer Sachverhalte anregt
und befahigt.

1 Dies kann als Spezialfall des bekannten Dunning-Kruger-Effekts betrachtet werden, wonach Personen umso mehr von der Richtigkeit ihrer Meinung in
einer bestimmten Sache Uberzeugt sind, je weniger sie von dieser Sache verstehen (Kruger & Dunning 1999). Auch hier konnte gezeigt werden, dass
ein Training in analytisch-logischem Denken die Fehleinschatzung der eigenen Kompetenz korrigieren kann.
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2 Wissenschaftskommunikation und Verschwoérungserklarungen

Carolin Thiem, Dennis Mandwurf

In Zeiten sehr groBer Unsicherheit, wie sie das neuartige Co-
ronavirus jungst hervorgerufen hat, sind dem Aufkommen
und der Verbreitung von ,Verschwérungstheorien” Tar und
Tor geoffnet. Die derzeit wohl prominenteste lautet: Bill Gates
habe das Virus in einem Labor entwickeln und freisetzen lassen,
nachdem er sich zuvor ein Patent auf das Virus sicherte. Zu-
dem habe der Medizin-Nobelpreistrager Tasuku Honjo 6ffent-
lich bekundet, dass das neue Coronavirus keines natdrlichen
Ursprungs sei. Die Erzahlung erscheint auf den ersten Blick
plausibel — und doch nachvollziehbar unwahr. Das Narrativ
zeigt aber, dass die glaubhaftesten ,Verschworungstheorien”
Bruchstiicke von Wahrheit enthalten, um die eine faszinierende
Erklarung konstruiert wird.

Die Entstehung wissenschaftlicher Erkenntnis und
Wabhrheit

Unweigerlich werfen ,, Verschworungstheorien” die Frage nach
der Wahrheit auf. Was ist wahr, was ist falsch — und wie kann
der Wahrheitsgehalt Gberprift werden? Um diese Frage zu be-
antworten, sollen hier einige Wahrheitstheorien kurz vorgestellt
und herangezogen werden.

Korrespondenztheorie: Wahrheit ist das Ziel eines wissenschaft-
lichen Erkenntnisprozesses. Die Wahrheit wird erforscht und
in diesem Zuge werden Theorien Uberprift. Daraus erwachst
jedoch ein erkenntnistheoretisches Dilemma: Das Ziel einer
unumstoBlichen Wahrheit wird nie erreicht. Theorien und die
damit verbundenen Denkmodelle kénnen somit in der Wis-
senschaft nur falsifiziert, jedoch niemals abschlieBend verifi-
ziert werden. Der Wissenschaftstheoretiker Karl Popper spricht
in diesem Zusammenhang von einer Art anndherungsweisen
Wahrheitsahnlichkeit (vgl. Popper 2002). Bezogen auf ,Ver-
schworungstheorien” ist von der Uberpriifung einer Theorie
durch die sie Denkenden dagegen nichts zu vermerken. , Ver-
schworungstheorien” verstehen sich als verifizierte Wahrheiten
und wollen nicht erkenntnistheoretisch falsifiziert werden — es
sind keine wissenschaftlichen Theorien.

Eine der Korrespondenz dhnliche Sichtweise schlagt die prag-
matistische Wahrheitstheorie vor: Demnach ist auch hier die
Wahrheit das Ziel eines wissenschaftlichen Forschungspro-
zesses in Form einer Uberzeugung eines Denkkollektivs (Fleck
2017). Letztlich ist wahr, was nutzlich ist. Die Nutzenstiftung
einer Uberzeugung wird in dem Zeitpunkt verifiziert, in dem die
Wahrheitsaussage erfolgreich angewendet werden kann.

Im Zusammenhang mit Verschwérungserklarungen kann also
die Frage gestellt werden: cui bono? Verschwoérungserklarun-
gen sind unzweifelhaft ein machtpolitisches Instrument. lhr
Gebrauch als ,alternative Fakten” ist ein Machtmittel, um inte-
ressengeleitete, autoritare Weltsichten zu legitimieren. Zudem
dienen sie der Missionierung, Indoktrination und Separation
nach dem Prinzip ,teile und herrsche” (divide et impera). Da-
mit konterkarieren Verschworungserklarungen einen (gesamt-)
gesellschaftlichen Nutzen, wie ihn die Wissenschaft stiften will.

Die Konsensustheorie versteht Wahrheit als Ergebnis eines dis-
kursiven Prozesses (Habermas 1969). Letztlich ist wahr, was
von einer Mehrzahl an ,,verninftigen Menschen” als Wahrheit
anerkannt wird. Wahrheit entsteht demnach nicht allein in
den Denkmodellen von Scientific Communities, sondern unter
Einbeziehung — im Idealfall aller — politischer Meinungsgesell-
schaften. Zweifellos ist ein solcher Konsens unerreichbar und es
kénnen nicht alle Meinungen Bertcksichtigung finden. Doch
bezogen auf eine ,wahrhaft informierte Minderheit”, auf die
sich viele ,Verschworungstheoretikerinnen und -theoretiker”
so gern berufen, ist von einer kritischen Auseinandersetzung
nicht viel zu bemerken. Diskurs und Kritik widersprechen dem
eigentlichen Ziel von Verschwoérungserklarungen: Sie wollen
spalten, um Uber Meinungen zu herrschen; sie sind autoritar.

Die Koharenztheorie der Wahrheit beleuchtet den autoritaren
Charakter von Verschwoérungserklarungen dadurch, dass sie die
Aussagen dieser Erklarungen mit anderen Aussagen vergleicht
und prift, ob sie vereinbar sind. Sie betont zudem das bereits
angesprochene erkenntnistheoretische Dilemma der Wissen-
schaft: Eine Theorie und das dazugehorige Denkmodell sind
nur so lange wahr, wie sie nicht im Widerspruch zu anderen
Theorien und Denkmodellen stehen. Kommt es zum Uberholen
eines Theorie- und Denksystems durch ein anderes, so kommt
es zu einer strukturellen, szientistischen Revolution (vgl. Kuhn):
Einige werden der neuen Theorie folgen, andere Denkmodelle
Laussterben”. , Verschworungstheorien” aber verstehen sich als
ein alternativloses Denkmodell und wollen sich nicht durch wis-
senschaftliche Erkenntnisse ablosen lassen — sie sind demnach
unwissenschaftlich und unwabhr.

Die Herstellung wissenschaftlicher Erkenntnis und
Wissen

Neben unterschiedlichen und zeitweise konkurrierenden Denk-
modellen in der Wissenschaft sollte beachtet werden, dass wis-
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senschaftliches Wissen nicht im luftleeren Raum entsteht. Auch
die Produktion wissenschaftlichen Wissens ist gewissen Bedin-
gungen unterworfen. Karen Knorr-Cetina (2016) beschreibt in
. Die Fabrikation der Erkenntnis” wissenschaftliche Erkenntnisse
als Ergebnis eines sozialen und technischen Konstruktions- und
Herstellungsprozesses. Dieser Prozess ist abhangig von den zur
Verfigung stehenden Ressourcen, aber auch von den Arbeits-
bedingungen der Forscherinnen und Forscher, wie im aktuellen
Fall der Corona-Pandemie deutlich wird.

Den Forschenden standen zu Anfang der Corona-Epidemie als
Ressourcen nur begrenzt Daten zur Verfigung und so haben
sich die wissenschaftlichen Erkenntnisse im Laufe des Prozesses
gewandelt. Damit kann mit Knorr-Cetinas , Erkenntnisproduk-
tionstheorie” erklart werden, dass aus unterschiedlichen Insti-
tuten auch unterschiedliche Aussagen zum neuartigen Coro-
navirus kommen konnten. Sie pragte ebenso den Begriff des
~Labor-Opportunismus”. Das hei3t konkret, wissenschaftliche
Entscheidungen und Wahlhandlungen (,Selektionen”) sind
zunachst an Gelegenheiten ausgerichtet. Gelegenheiten sind
entsprechend gepragt durch das Vorhandensein von Geraten,
Karrierechancen und Projektmitteln. Diesbezlglich widerspricht
sie Popper (2002), der Wissenschaft mit dem Bild des Testens
von Theorien gleichsetzt. Durch die standig neuen Erkenntnis-
se zum neuartigen Coronavirus und dessen Verbreitung sowie
der sich stetig veranderten Datenlage musste die Arbeit der
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler flexibel bleiben. Ent-
sprechend kénnen aber auch die Ergebnisse einzelner Institute
nicht stets deckungsgleich sein und sich wissenschaftliche Mei-
nungen unterscheiden. Durch die sich wandelnden Ressourcen
kann ebenso die wissenschaftliche Erkenntnis, die in der ver-
gangenen Woche in den Medien verdffentlicht wurde, in der
nachsten Woche schon wieder revidiert werden.

Die Vermittlung wissenschaftlichen Wissens und
Wahrheit

Die aktuelle Situation zeigt sehr eindricklich, wie sich Wissen-
schaftskommunikation in den letzten Jahren von einem Pub-
lic Understanding of Science zu einem Public Engagement in
Science and Technology (Schéafer et al. 2015) gewandelt hat:
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler verbleiben nicht
mehr in ihren Laboren, sondern schreiben in Blogs (Wenninger
2019) veroffentlichen Podcasts und Beitrdge in Tageszeitungen
und sind im TV (Stolberg 2012) vertreten. Auch neue Medien
wie YouTube und Twitter spielen eine zentrale Rolle. Gerade
bei Beitragen vor einer Kamera zeigt sich, dass nicht mehr aus-
schlieBlich die Expertise von Bedeutung ist, sondern ebenso die
Glaubwaurdigkeit und Authentizitat, die Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler ausstrahlen (Geipel 2018).

Nach wie vor sind die Prozesse, wie wissenschaftliches Wissen —
nicht nur im Labor — entsteht und welchen Umsténden und
Voraussetzungen szientistische Erkenntnisprozesse folgen, der
breiten Offentlichkeit kaum zuganglich. Doch die Zeiten einer
Wissenschaft im Elfenbeinturm sind vorbei. Entscheidend zum
Abbau von Unsicherheiten ist die transparente und nachvoll-
ziehbare Kommunikation von wissenschaftlichem Wissen und
erkenntnisgeleiteten Wahrheiten in den Medien. Die Anforde-
rungen an Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sind gera-
de in Krisenzeiten wie diesen besonders hoch: Sie mussen nicht
nur forschen, sondern auch verstandlich und nachvollziehbar
kommunizieren, wollen sie diesen Unsicherheiten begegnen —
auch und insbesondere, wenn ihre Aussagen aufgrund neuer
Erkenntnisse kurzfristig revidiert werden sollten. Um nichtwis-
senschaftlichen Verschworungserklarungen keinen Boden zu
bieten, ist es auf der einen Seite wichtig, wissenschaftliche Ak-
teure auf ihre Rolle in der Gesellschaft vorzubereiten. Auf der
anderen Seite ist es ebenso zentral, die Offentlichkeit nicht nur
Uber wissenschaftliche Erkenntnisse, sondern auch Uber den
Prozess der Produktion wissenschaftlichen Wissens aufzuklaren.
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3 Wieso Verschwoérungstheorien die gesellschaftliche Akzeptanz
wissenschaftlichen Wissens gefahrden kénnen - und was die
Governance von Wissenschaft und Innovation dagegen tun

kann

Julian Stubbe

In der Corona-Krise greifen Medienkanéle, die auf Verschwo-
rungstheorien anspielen, ein bewahrtes Motiv auf, um wis-
senschaftliche Evidenz zu delegitimieren: Wissenschaftliche
Aussagen seien Strategien eines Eliten-Komplotts2. Es wird in
Beitragen, Tweets und Kommentaren z. B. darauf angespielt,
dass die Wissenschaft Teil eines elitdren Systems sei, das unter
Ausschluss der Offentlichkeit Entscheidungen treffe, denen sich
die Bevolkerung wahllos zu figen habe und die nicht dem Woh-
le der Menschen dienen, sondern dem planvollen Machtausbau
einer elitaren Klasse. Auspragungen hiervon sind vermeintliche
Komplotte, wie die Kontrolle medizinischer Forschung durch
die ,,Bill und Melinda Gates-Stiftung” oder die Entwicklung des
Corona-Virus in einem chinesischen Labor, sowie das allgemei-
ne Schema von Verschworungstheorien, Gesellschaft als me-
chanische Konstruktion kausaler Zusammenhéange zu betrach-
ten, in der nichts zufallig passiert. In Anbetracht der steigenden
Verbreitung dieser Motive in der breiten Bevolkerung stellt sich
die Frage, woher die Fahigkeit verschwérungstheoretischer Me-
dien ruhrt, die Akzeptanz wissenschaftlicher Aussagen auf die-
se Weise zu delegitimieren, ungeachtet ihres Wahrheitsgehalts.

Gesellschaftliche Akzeptanz von Wissenschaft und Technik be-
ruht auf drei Kernelementen (vgl. Grunwald 2005):

» Nutzwert,

» \ertrauen und

» einem gesellschaftlichen Rahmen, in dem gemeinsame
Werte sowie Machtstrukturen unserer Gesellschaft organi-
siert sind.

Wissenschaft hat in der Gesellschaft kein grundsatzliches Ak-
zeptanzproblem — weder im Hinblick auf den Nutzen, der wis-
senschaftlichen Losungen zugeschrieben wird, noch auf das
Vertrauen, dass in die wissenschaftliche Praxis gesetzt wird
(Wissenschaftsbarometer 2019). In der Corona-Krise erhalt der
Nutzwert wissenschaftlicher Analysen und Prognosen besonde-
re Aufmerksamkeit. Sowohl medizinisches Wissen als auch ex-
trapolierende Aussagen der Wirtschaftswissenschaften nutzen
der politischen Entscheidungsfindung. Das Vertrauen in wis-

Tweets Tweets & Antworten Medien Gef:

KenFM.de @TeamKenFM - 06.05.20

@ Vor dem Hintergrund der Corona-Krise
stellen sich Fragen: In welchem Zustand
ist unser Gesundheitssystem und wie
unabhangig ist die medizinische
Forschung? Findet wirkliche
Grundlagenforschung Uberhaupt noch
statt oder bestimmt Big Pharma die
Forschung?

Am Telefon zur Bedeutung der
medizinischen Grundlagenforschun...

kenfm.de

Abbildung 1: Tweet von KenFM vom 06.05.2020 — ein Beispiel suggestiver
Delegitimierung der Wissenschaft (Name und Bild eines Interviewpartners
unkenntlich gemacht)

senschaftliche Aussagen sowie Institutionen erfdhrt hingegen
ein sehr kurzweiliges Auf und Ab, was bislang allerdings nicht
zu einer flachendeckenden Ablehnung oder Widerlegung des
Wissens gefthrt hat und auch nicht zu einer grundsatzlichen
Ablehnung wissenschaftlicher Institutionen wie des Robert
Koch-Instituts (RKI).

Wenn diese grundsatzliche Akzeptanz wissenschaftlicher Aus-
sagen gegeben ist, stellt sich die Frage, was denn den Nahrbo-
den bildet, auf dem verschwérungstheoretische Motive auch
in der breiten Bevélkerung gedeihen. Hier ist es notig, genauer
auf den gesellschaftlichen Rahmen zu schauen, der die Struktu-
ren unserer Ordnungsbildung sowie die Erfahrung gesellschaft-
licher Teilhabe pragt.

2 Vgl hierzu die Struktur klimaskeptischer Argumente und die kursierenden Motive in der Corona-Krise bei Soentgen/Bilandzic (2014) und das

Interview mit Michael Butter (2020).
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Das Motiv einer durch kausale Mechanismen planbaren Gesell-
schaft ist in der deutschen Ideengeschichte stark ausgebildet
(Popper 1945) und pragte nicht nur die totalitdren Staatsfor-
men der deutschen Geschichte, sondern auch mildere Formen
des Glaubens an institutionelle Planbarkeit. Verschwérungsthe-
orien sind in der Lage, auf dieser Erfahrung aufzubauen und
dabei auch wissenschaftliche Aussagen als strategische Instru-
mente einer elitdren Ordnungsbildung zu stigmatisieren — Wis-
senschaft wird somit ebenfalls zu einem Teil eines geheimen
Masterplans, hinter dem im Zweifelsfall dunkle Méachte stecken.

Ein Aspekt des gesellschaftlichen Rahmens ist dabei die Wahr-
nehmung ungleicher Wissensstande und Handlungsmaoglich-
keiten — was nicht allein Politik und Wirtschaft betrifft, sondern
auch die Wissenschaft. Auch ohne die Corona-Krise zeigt das
Wissenschaftsbarometer 2019 sehr deutlich und differenziert,
dass Blrgerinnen und Blrger mehr Einsicht in und Teilhabe an
der Produktion wissenschaftlichen Wissens wiinschen:

.Fast zwei Drittel der Befragten wirden gerne einmal erleben,
wie Forschende arbeiten. 57 Prozent mochten gerne einmal
mit Wissenschaftlern dartiber diskutieren, was lohnenswert zu
erforschen ist und 52 Prozent wirden ihnen gerne mal tber die
Schultern schauen, um ihre Ergebnisse zu beurteilen.”

Diese empirisch belegte und in unserer Gesellschaft verbreite-
te Erfahrung eines Teilhabedefizits rechtfertigt in keiner Wei-
se Verschworungstheorien. Im Gegenteil, die Ergebnisse des
Wissenschaftsbarometers zeigen, dass Wissenschaft nicht
grundsatzlich abgelehnt wird, aber dass ein GroBteil unserer
Gesellschaft nicht das Gefuhl hat, am wissenschaftlichen Leben
teilzuhaben — und schon gar nicht, ein Mitspracherecht bei der
Ausrichtung der institutionellen Steuerung anwendungsorien-
tierter Ziele zu haben.

Nur ein geringer Teil von Forschungsprogrammen macht gesell-
schaftliche Partizipation zu einer Voraussetzung fur Forschungs-
férderung. Damit werden die Chancen eines gesellschaftlichen
Diskurses und der damit verbundenen héheren Akzeptanz und
starkeren Legitimation von Wissenschaft und ihren Ergebnis-
sen nicht umfassend genutzt. In der Corona-Krise kommt dies
umso starker zum Tragen, denn es 6ffnet Verschwérungstheo-
rien die Chance, das Vertrauen in die Wissenschaft zu erodieren
und damit auch den Nutzen wissenschaftlicher Aussagen fur
politische Entscheidungen zu delegitimieren.

Insbesondere die zunehmende Missionsorientierung von Bun-
desprogrammen, aber auch die Schwerpunktsetzung auf Lan-
desebene legen nahe, dass mehr Teilhabe fur Zielentwicklun-
gen und Steuerungen ermdglicht wird. Es ist ndtig, dass die
Governance von Wissenschaft und Innovation das Schwinden
gesellschaftlicher Akzeptanz in ihrer Wurzel erkennt und proak-

tiv MaBnahmen entwickelt, mit denen mehr Teilhabe durch die
Bevolkerung glaubhaft ermdglicht wird (Chilvers und Kearnes
2020). Zu moglichen Ansatzen gehdren z. B. die Partizipation
in der Entwicklung und Ausrichtung von Forschungsprogram-
men sowie in der Forschungspraxis auf Augenhohe, offene
Innovationsprozesse, Anwendung von Citizen Science und Pu-
blic Engagement, Starkung von Science Literacy in der breiten
Bevolkerung sowie Innovationsforderung durch Férderung von
Humankapital.

Im Hinblick auf die Auswirkungen von Verschwoérungstheorien
in der Corona-Krise kénnen derartige Ansatze bereits kurzfris-
tig positive Auswirkungen auf die Wissenschaft und damit auch
auf die gesellschaftliche Akzeptanz haben, z. B. in Bezug auf
das Hygieneverhalten von Gruppen. Die aktuelle Situation zeigt
allerdings Uber die Verschwdrungstheorien hinaus, wie sehr es
langfristiger Strategien bedarf, um Wissenschaft, Forderinstitu-
tionen und Gesellschaft in teilhabeorientierten Beziehungen zu
verbinden, die auch Aushandlungsmechanismen einbeziehen
und nicht einseitig auf Uberzeugung im Sinne einer ,, Erhéhung
der Hinnahmebereitschaft” setzen.
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4 Datenkompetenz und Corona -

Sandra Rohner

Die Covid-19-Pandemie stellt Politik, Gesellschaft und Wissen-
schaft vor groBe Herausforderungen. Die Auswirkungen des Vi-
rus auf die Gesundheit der Bevolkerung und auch auf die Wirt-
schaft werden erst nach und nach sichtbar und wissenschaftlich
erforscht. Dabei entstehende Erkenntnisse und Daten sind
daher lediglich Ausschnitte, Zwischenergebnisse und Einzel-
aspekte. Manche Erkenntnisse missen bei neuen, genaueren
Studienergebnissen modifiziert werden. Ein in der Wissenschaft
vollkommen normaler, aber in normalen Zeiten meist unsicht-
barer Prozess. Politische Entscheidungen, die auf Grundlage der
vorhandenen Daten getroffen werden, bendtigen Zeit, da diese
Daten geprift und bewertet sowie entsprechende MaBnahmen
daraus abgeleitet werden mussen, deren Wirkungen ebenfalls
gepruft, bewertet und erklart werden missen. So entsteht der
Eindruck, die Politik reagiere schwerfallig und beachte nicht die
aktuellen Daten und Erkenntnisse. Insgesamt fuhrt die Situati-
on dazu, dass sich einige Menschen Uberfordert fihlen und da-
her vermeintlich einfachen Verschworungsmythen anschlieBen.
Damit einher gehen zunehmende Wissenschaftsfeindlichkeit
und sinkende Akzeptanz fir evidenzbasierte Politikgestaltung.

Zurzeit gibt es kaum ein Medium?, in dem nicht Daten zur ak-
tuellen Situation in der Corona-Pandemie dargestellt werden.
Waren diese zu Beginn der Pandemie auf die reine Wiederga-
be der gemeldeten Fallzahlen von Infizierten und Verstorbenen
pro Staat beschrankt, existiert inzwischen eine Vielzahl weiterer
Indikatoren, erganzt um aufwendig animierte Grafiken Uber
Zeitverlaufe, detailliert bis auf Kreisebene oder als Vergleich zu
Daten aus anderen Regionen. Neben dem reinen Informations-
charakter fir die Bevélkerung sollen die Daten und Ubersichten
zu Infizierten, Genesenen und Toten auch als Basis fur die poli-
tische Entscheidungsfindung dienen.

Wie Hinnerk Feldwisch-Drentrup konstatiert, suggerieren Zah-
len aber Unbestechlichkeit und Genauigkeit, die so jedoch nicht
gegeben sind. Er benennt vier gangige Fehler im Umgang mit
Statistiken in Bezug auf Corona: Die Verwechslung von Melde-

keine Zeit fiir Unstatistik?

zahlen mit der wirklichen Anzahl Infizierter, das AuBer-Acht-
Lassen von Unsicherheiten, das Ignorieren von Meldeunter-
schieden von Verdopplungszeiten und die Uberinterpretation
von Fluktuationen (Feldwisch-Drentrup 2020). Einige der Un-
zulanglichkeiten wurden von Medien erkannt, die daraufhin
ihre Darstellungen erweitert und um Erlduterungen ergdnzt
haben. Alle groBen Tageszeitungen haben inzwischen eigene
Corona-Statistikbereiche mit ausfuhrlichen Erlauterungen und
grafischen Aufbereitungen.*

Auch Frank Romeike und Katharina Schuller beméangeln feh-
lende Datenkompetenz beim Robert Koch-Institut im Umgang
mit den Covid-19-Statistiken, die aus ihrer Sicht zur Ver&ffent-
lichung ethisch fragwirdiger Daten fihre. Insbesondere kriti-
sieren sie, welche Todesfalle in die Statistik eingehen: an oder
mit Covid-19-Verstorbene. Politische MaBnahmen basieren, so
Romeike und Schdller, auf einem ,,Blindflug ohne ausreichende
Datengrundlage” (Romeike/Schuller 2020).

Der Guardian stellt die Frage, welchen Daten vertraut werden
kann und welche besser ignoriert werden sollten. Fazit zu allen
acht betrachteten Daten: Alle seien mit Vorsicht zu genieen
und warden lediglich Trends und Wahrscheinlichkeiten wieder-
geben (The Guardian 2020).

Zu all den Unsicherheiten, die durch unterschiedliche Zahl-
weisen, Meldedaten und Darstellungen sowie dartber hinaus
durch unterschiedliche Interpretationsmaéglichkeiten verursacht
werden, kommen auch gezielte Falschmeldungen oder be-
wusste Fehlinterpretationen hinzu. Das gemeinnUtzige Recher-
chezentrum CORRECTIV hat einen eigenen, inzwischen sehr
umfangreichen Faktencheck zum Schwerpunkt Coronavirus
eingerichtet, in dem dubiose Meldungen gepriift und falsche
Behauptungen widerlegt werden, zum Beispiel Uber Vergleiche
mit der Grippesterblichkeit oder Uber die Zahl der freien Inten-
sivbetten (CORRECTIV 2020).

3 Z.B. Berliner Morgenpost https:/interaktiv.morgenpost.de/corona-virus-karte-infektionen-deutschland-weltweit/; Der Tagesspiegel https:/interaktiv.
tagesspiegel.de/lab/karte-sars-cov-2-in-deutschland-landkreise/?utm_source=tagesspiegel.de&utm_medium=html-box-home&utm_campaign=corona;
Quarks vom WDR www.quarks.de/gesundheit/medizin/corona-virus-das-wissen-wir/; The Guardian www.theguardian.com/world/2020/jun/03/
coronavirus-uk-map-the-latest-deaths-and-confirmed-cases-near-you; Le Monde www.lemonde.fr/les-decodeurs/article/2020/05/05/coronavirus-
age-mortalite-departements-pays-suivez-l-evolution-de-Il-epidemie-en-cartes-et-graphiques_6038751_4355770.html; South China Morningpost www.
scmp.com/coronavirus?src=main_menu_primary, Tagesanzeiger www.tagesanzeiger.ch/coronavirus-schweiz-360946034665 [alle Quellen zuletzt

aufgerufen am 03.06.2020).]

4 Beispielhaft genannt seien: ,Alle Daten zur Pandemie — Aktuelle Zahlen zum Coronavirus” Stddeutsche Zeitung https:/www.sueddeutsche.de/wissen/
corona-zahlen-weltweit-news-1.4844448 [zuletzt aufgerufen am 25.05.20202]; ,Wie sich das Coronavirus in lhrer Region ausbreitet”; Die Zeit https:/
www.zeit.de/wissen/gesundheit/coronavirus-echtzeit-karte-deutschland-landkreise-infektionen-ausbreitung [zuletzt aufgerufen am 25.05.2020];
.Zahlen zum Coronavirus : Die Pandemie im Uberblick”; FAZ online https://www.faz.net/aktuell/gesellschaft/gesundheit/coronavirus/zahlen-zum-
coronavirus-die-pandemie-im-ueberblick-16653240.html [zuletzt aufgerufen am 25.05.2020].
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https://www.faz.net/aktuell/gesellschaft/gesundheit/coronavirus/zahlen-zum-coronavirus-die-pandemie-im-ueberblick-16653240.html

16

Verschworungstheorien und Wissenschaftsfeindlichkeit

Auch wenn das Vertrauen in die Forschung im Zuge der Co-
rona-Pandemie gestiegen ist (Seidler 2020, Hutten 2020), be-
fUrchten Statistikerinnen wie Katharina Schuller, dass ihre War-
nungen bald nicht mehr ernst genommen werden kénnten.
Dies formuliert sie in ihrem Artikel im Dossier ,,Data Literacy”
des Hochschulforums Digitalisierung (Schller 2020), das Data
Literacy als zentrale Zukunftskompetenz bezeichnet. Schullers
Dilemma: Die aktuelle Datengrundlage lasse nur unzureichen-
de, oft falsche Modellrechnungen und damit Szenarien zu, was
bei mangelnder Data Literacy zu dem Schluss fuhren konne,
dass auch die Schlussfolgerungen daraus falsch sein mussten.
Um dies zu verhindern, fordert Schiller reprasentative Bevolke-
rungsstichproben.

Einige Unsicherheiten in der Bevolkerung beruhen auch auf
mangelndem Verstandnis dafir, wie die veroffentlichten Da-
ten zu verstehen und zu interpretieren sind. Oft gebrauchte
Satze wie ,Trau keiner Statistik, die Du nicht selbst gefalscht
hast.” oder ,Luge — unverschdmte Liige — Statistik” (Kromrey
1995:144) riicken Statistik und statistische Daten in ein schlech-
tes Licht und wecken Zweifel und Unsicherheit. Wissenschafts-
kommunikation kann einen Teil zur Losung dieses Problems
beitragen. Aber: Es ist maglich, schon friher anzusetzen. Data
Literacy, auch Datenkompetenz genannt, kann dabei helfen,
Unsicherheiten beim Lesen und Interpretieren von Statistiken
und Daten zu reduzieren.

Luber und Litzel beschreiben Data Literacy oder Datenkompe-
tenz als , die Féhigkeit, mit Daten kompetent umzugehen. Sie
umfasst verschiedene Einzelkompetenzen, um Daten zu erfas-
sen, anzupassen, zu verandern, zu interpretieren und zu pra-
sentieren.” (Luber/Litzel 2019). Die Ansicht, dass Datenkompe-
tenz eine SchlUsselkompetenz fir die digitale Transformation
sei, teilen sie mit anderen Autoren. Panetta beschreibt Data
Literacy ,as the ability to read, write and communicate data
in context, including an understanding of data sources and
constructs, analytical methods and techniques applied — and
the ability to describe the use case, application and resulting
value.” und sieht Datenkompetenz als eine Kernkompetenz der
Digitalisierung (Panetta 2019). Kritisches Denken als weiterer
Aspekt wird in einer Veroffentlichung des Hochschulforums
Digitalisierung thematisiert: ,Datenkompetenz bzw. Data Lite-
racy umfasst die Fahigkeiten, Daten auf kritische Art und Wei-
se zu sammeln, zu managen, zu bewerten und anzuwenden.”
Weiter schreiben die Autorinnen: ,, Andererseits ldsst sich Data
Literacy als die Fahigkeit auffassen, die mindige Blrgerinnen
und Birger in der Digitalisierung bendtigt, um sich in einem
Uberangebot von Daten und Informationen zurechtzufinden
und fundierte Entscheidungen zu treffen — im Alltag wie auf
verschiedenen politischen Ebenen. Diese Entscheidungskom-
petenz setzt Unterscheidungsfahigkeit voraus, um Daten und

Informationen von Interpretationen und Meinungen zu diffe-
renzieren” (Schiller/Busch/Hindinger 2019:16).

Angesichts der mit andauernder Covid-19-Pandemie zuneh-
menden Proteste und Falschmeldungen erscheint Datenkom-
petenz nicht nur fur die Digitale Transformation von besonderer
Bedeutung. Was fur die Digitalisierung gilt, gilt auch fur Daten
Uber Pandemien, Klimawandel und Wissenschaftsthemen all-
gemein: Mlndige Burgerinnen und Burger bendtigen Daten-
kompetenz, um sich im Datendschungel zurechtzufinden und
fundierte Entscheidungen zu treffen. Wer versteht und kritisch
hinterfragen kann, wie Daten entstehen und dass sie auf ver-
schiedene Weise interpretiert werden kénnen, kann Falschin-
formationen schneller und besser erkennen. Eine gute statisti-
sche Grundbildung und damit einhergehende Datenkompetenz
verringern so Unsicherheit in Bezug auf vertffentlichte Daten.

In vielen Artikeln wird betont, wie wichtig Datenkompetenz bei
Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstragern fur eine
richtige, faktenbasierte Einschatzung der aktuellen Situation ist.
Viele Medien bemUhen sich daher um Erlduterung der verwen-
deten Daten und fordern bessere Datengrundlagen. Rufe nach
einer besseren statistischen Grundbildung sind noch auffallend
leise oder gar nicht zu horen.

Statistik ist kein Hexenwerk: Wie der Erfolg von Bichern wie
dem von Thomas Bauer, Gerd Gigerenzer und Walter Kramer
2014 veroffentlichten , Warum dick nicht doof macht und Gen-
mais nicht tétet — Uber Risiken und Nebenwirkungen der Unsta-
tistik” (Bauer/Gigerenzer/Kramer 2014) zeigt, sind statistische
Grundkenntnisse durchaus leicht und unterhaltsam zu vermit-
teln. Statistische Grundbildung und Datenkompetenz sollten
nicht nur an Universitdten, sondern auch an allgemeinbilden-
den Schulen Teil des Lehrplans sein. Altersgerecht aufbereitet
und systematisch vermittelt, kann dies schon an Grundschulen
beginnen und somit Teil der Allgemeinbildung werden. Statis-
tische Grundbildung steigert die Akzeptanz wissenschaftlicher
Methoden und Erkenntnisse sowie darauf basierter Entschei-
dungen und MaBnahmen. Diejenigen, die Falschinformationen
bewusst verbreiten, werden in einer statistisch grundgebildeten
Bevolkerung weniger leicht eine Anhangerschaft finden.
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5 Unsicherheit, Zukunftsforschung und Innovationen

Tobias Jetzke, Peggy Kelterborn, Henry Schweigel

Zur Schaffung von Orientierungswissen bedient sich die strate-
gische Vorausschau bzw. die Zukunftsforschung der Integrati-
on unterschiedlicher (Forschungs-)Perspektiven zu einer ganz-
heitlichen Analyse und der Entwicklung von Zukunftsoptionen.
Dies ermoglicht, die gegenwartige Situation zu bewaltigen und
zukUnftigen Herausforderungen zu begegnen. Die strategi-
sche Vorausschau gewinnt umso mehr an Bedeutung, wenn
der Betrachtungsgegenstand Zlge eines chaotischen Systems
zeigt, wie es gegenwartig fir die Wechselwirkung zwischen
einer disruptiven Entwicklung wie der Corona-Krise und den
Wirkungen sozio6konomischer Entwicklungen und politischer
MaBnahmen konstatiert werden kann.

Bei der strategischen Vorausschau werden die mehr oder min-
der bekannten Konstanten der Gesellschaft, Wirtschaft Wis-
senschaft und Politik wie Gesetze, Konventionen, kulturelle
Pragungen und Traditionen sowie Werte genutzt. Im Zusam-
menspiel mit soziodkonomischen, technischen, internationa-
len und sonstigen Entwicklungen wie Megatrends stellen sie
jedoch kaum mehr als Leitplanken fur eine systematische und
belastbare Vorausschau dar. Denn wenngleich kaum jemand
die Megatrends wie Urbanisierung, Globalisierung oder Digita-
lisierung in Frage stellen wird — schlieBlich zeichnen sich Megat-
rends durch ihre lange Dauer und universelle Gultigkeit aus® —,
préagen sich diese doch in unterschiedlichen Regionen und
Kontexten ganz verschieden aus. Zu allem Uberfluss bedeu-
tet die generelle Beschreibung eines Trends in seiner Richtung
und Impulsstarke weder, dass es nicht auch widerspriichliche
Entwicklung geben kann®, noch dass der Erkenntnis Uber eine
Trendentwicklung auch Handlungen folgen.

Doch in dieser vermeintlichen Uneindeutigkeit liegt der gro-
Be Nutzen der strategischen Vorausschau: Denn wenn die
Faktoren, auf die es ankommt, bekannt sind, Iasst sich auch
ihr Zusammenspiel abschatzen. Das grundlegende Prinzip der
(Natur-)Wissenschaft — die Reproduzierbarkeit von Ergebnissen
und damit ihre Verifizierbarkeit — steht der Vorausschau nicht
zur Verflgung. An ihre Stelle tritt gleichsam die Plausibilitat.
Auch wenn dies die Moglichkeit von unerwarteten Ereignissen
und Brtichen (werden sie nun Black Swans oder Disruption ge-
nannt) nicht ausschlieBt, bietet die Plausibilisierung moglicher
Zukunfte einen addquaten Ansatz, um sich eine Orientierung
zu verschaffen und das Ergebnis in verschiedenen Szenarien zu

beschreiben. Auf diese Weise werden auch komplexe und weit
in die Zukunft reichende Entwicklungen handhabbar, indem das
. Es kommt darauf an” in verschiedenen Varianten durchgespielt
wird und explizitat die Effekte von Disruptionen berlcksichtigt
werden konnen. Es ist das damit verbundene Orientierungswis-
sen, das die Politik in die Lage versetzt, potenzielle Risiken zu
erfassen und gewdlnschte Entwicklungen zu erkennen. Dabei
ist die strategische Vorausschau stets gut beraten, auch einen
Blick zurtick nach vorn (sogenanntes Backcasting) zu werfen,
um aus zurlckliegenden Ereignissen zu lernen, ohne diese ein-
fach zu kopieren oder fortzuschreiben.

Vor dem Hintergrund des unerwarteten Ereignisses der Corona-
Krise lohnt es sich daher, den Blick auf zurtckliegende disrup-
tive Ereignisse zu richten, um die Frage zu formulieren, wie zu
friheren Zeitpunkten disruptive Entwicklungen gesellschaftlich,
wissenschaftlich und technologisch verarbeitet wurden und
welche Rolle Innovationen dabei spielten, den entstandenen
Unsicherheiten zu begegnen? Lassen sich — dartber hinauswei-
send — auch Schlussfolgerungen fur eine Weiterentwicklung
des heutigen nationalen und europdischen Innovationssystems
ziehen?

Ein Beispiel fur die innovative Verarbeitung von disruptiven Er-
eignissen in der Vergangenheit ist die Entwicklung des Medi-
zin- und Biotech-Standortes Berlin, der als regionales Innovati-
onsokosystem auf eine lange Tradition medizinisch-technischer
Spitzenforschung zurtickblicken kann. Im 19. Jahrhundert litt
die Gesellschaft im damaligen Deutschen Reich unter einer ho-
hen Sterblichkeitsrate, auch verursacht durch die Volkskrank-
heit der Tuberkulose, an der etwa ein Siebtel der Bevélkerung
verstarb. Die damit einhergehenden massiven gesellschaftli-
chen Auswirkungen wurden nicht zuletzt durch die wegwei-
senden Forschungs- und Entwicklungsleistungen von Forsche-
rinnen und Forschern am Standort Berlin adressiert.

So war die Stadt ein Ort bahnbrechender Innovationen, an dem
wichtige Beitrage zur Bekampfung von Epidemien und Krank-
heiten geleistet wurden. Zu nennen ist hier etwa die Entwick-
lung der modernen Pathologie und der Sozialhygiene, die maB-
geblich von Rudolf Virchow gepragt wurde. Darlber hinaus
entdeckte Robert Koch, der gemeinsam mit Louis Pasteur als
Wegbereiter der Mikrobiologie gilt, in Berlin 1882 den Tuberku-

5 Naishitt, J. (1982): Megatrends. Ten new directions transforming our lives. Warner books, New York, N.Y.
6 Neuhaus, C. (2018). Der Trend als Werkzeug. Gebrauchsanleitung fur ein Instrument der strategischen Beobachtung. Zeitschrift fir
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lose-Erreger. Dies war ein entscheidender Durchbruch im Kampf
gegen die Tuberkulose. Spater leitete Koch das neu gegriinde-
te Koniglich PreuBische Institut fur Infektionskrankheiten, aus
dem wiederum das heutige Robert Koch-Institut hervorging.
Dies war ein zentraler Schritt fir die Institutionalisierung der
klinischen Bakteriologie sowie fir die medizinische Spitzenfor-
schung am Standort Berlin.” Koch dominierte mit seiner Schule
die Medizin in den Jahrzehnten um 1900 — darlber hinaus war
die von ihm geprégte bakteriologische Hygiene maBgeblich fir
die Entwicklung des 6ffentlichen Gesundheitswesens in dieser
Zeit.® Nicht zuletzt aufgrund der verbessertem medizinischen
Versorgung durch akademisch ausgebildete Arzte und die fort-
schreitende Medikalisierung sank die Mortalitat zwischen 1871
und 1913 in ungewodhnlichem MaBe um fast die Halfte ab. Epi-
demien traten nur noch selten auf und der Anteil an gefahrli-
chen Infektionskrankheiten an den Todesursachen ging zurtick.
Die Sozialgeschichtsschreibung spricht hier von der sogenann-
ten ,epidemiologischen Transition”. Diese Entwicklung war Teil
eines fundamentalen gesamteuropaischen Transformations-
prozesses, der das Leben von Millionen von Menschen histo-
risch beispiellos veranderte: Der Wandel von der traditionellen
Bevolkerungsweise mit hoher Geburtenrate und Mortalitat zur
modernen Bevolkerungsweise mit niedriger Geburtenrate und
Sterblichkeit.® Nach 1878 und bis zum Anfang der 1930er Jahre
stieg die durchschnittliche Lebenserwartung von Mannern und
Frauen—innerhalb von nur zwei Generationen — um beinahe 70
Prozent.’® Die Anwendung der Erkenntnisse der Sozialhygiene,
wie sie von Rudolf Virchow vertreten wurde, und der Bakterio-
logie hatten einen signifikanten Anteil daran.

Welche Erkenntnisse liefern diese Betrachtungen fur die Wei-
terentwicklung des heutigen Innovationssystems? Zum einen
lasst sich ableiten, dass gerade die Schaffung von Institutionen,
die neue Forschungszweige abbilden und fordern, zielfthrend
ist. Dartiber hinaus sollten diese auch so ausgestattet sein, dass
sie von Beginn an eine hohe Strahlkraft entwickeln und exzel-
lente Kopfe anziehen. Von groBer Relevanz ist zudem die Um-
setzung von neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen und
Innovationen in den Programmen und Strukturen des 6ffentli-
chen Gesundheitssystems, so dass massive Einwirkungen durch
Epidemien bzw. Pandemien grundsatzlich abgemildert werden.

Entlang solcher Erkenntnisse und auf Grundlage neuester
technischer Mdglichkeiten haben Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler von Institutionen aus Berlin und Brandenburg
einen neuen Forschungsansatz entwickelt: ein integriertes Kon-
zept zellbasierter Medizin. Dieses ist durch die Integration von
Grundlagenforschung, klinischer Entwicklung und Anwendung
gekennzeichnet — Uberschrieben ist das Konzept mit dem Titel
. Virchow 2.0".M

Neben der Erstellung langfristiger Konzepte und Strategien
gilt es, akute Probleme wie die schnellstmdgliche Entwicklung
eines Corona-Impfstoffes zu lésen. Obgleich die Impfstoffent-
wicklung scheinbar nur langsam vorankommt, so bricht sie der-
zeit tatsachlich Rekorde: Noch nie wurden so viele Impfstoffe
in solch kurzem Zeitraum entwickelt und in die klinische Er-
probung gebracht.” Mit Blick auf die politischen MaBnahmen
zur akuten sowie zur langerfristigen Pandemiebekdmpfung
ist bemerkenswert, dass inzwischen konkret diskutiert wird
neue Strukturen und Institutionen auf supranationaler Ebe-
ne zu schaffen. Zu erwahnen ist hier die jingst von Gesund-
heitsminister Jens Spahn angeregte Initiative die europaische
Gesundheitsbehdrde ECDC zu einer Art europadischem Robert
Koch-Institut auszubauen. DarUber hinaus regt Minister Spahn
die Grindung einer europaischen , Gesundheits-Nato” an, in
deren Rahmen europaweit auf Experten, Arzte und Ressourcen
zurtickgegriffen werden kann, wenn in einem Mitgliedstaat ein
Virus ausbrechen sollte. Das explizite Ziel dieses VorstoBes, der
im Rahmen der deutschen EU-Ratsprasidentschaft weiterver-
folgt werden soll, ist es, Europa als ,Schutz- und Innovations-
gemeinschaft” fir die 20er-Jahre zu definieren.'* Die disrupti-
ven Auswirkungen der Pandemie lassen sich, das lasst sich aus
diesen Vorschlagen schlieBen, nicht mehr mit den bestehenden
Instrumenten l6sen. Es braucht auch mit Blick auf Forschung
und Entwicklung sowie auf die Krisenreaktionsfahigkeit neue
Strukturen bzw. deutlich aufgewertete Institutionen.

Insgesamt zeigen die Ausfihrungen, dass Akteure aus Wissen-
schaft, Politik, Gesellschaft und Wirtschaft die derzeit durch
die disruptive Corona-Krise aufgeworfenen Unsicherheiten in-
novativ adressieren. Die BerUcksichtigung von systematisch er-
zeugtem Orientierungswissen, welches auf Erkenntnissen aus
der Vergangenheit und plausiblen Zukunftsoptionen aufbaut,

7 Robert Koch Institut (2020). Online-Quelle: https://www.rki.de/DE/Content/Institut/Geschichte/robert_koch_node.html
8 Gradmann, Christoph (2010): Krankheit im Labor. Robert Koch und die medizinische Bakteriologie, Gottingen, S 8-9.
9  Wehler, Hans-Ulrich (2006). Deutsche Gesellschaftsgeschichte dritter Band. Von der , Deutschen Doppelrevolution” bis zum Beginn des Ersten

Weltkrieges 1849-1914, Mlnchen, S. 493-496.

10 Wehler, Hans-Ulrich (2009). Deutsche Gesellschaftsgeschichte vierter Band. Vom Beginn des Ersten Weltkriegs bis zur Griindung der beiden

deutschen Staaten 1914-1949, Bonn, S. 231

11 Rajeswky, Nikolaus (2020). Online Quelle: https:/Avww.tagesspiegel.de/wissen/biomedizin-boom-in-berlin-berlin-soll-zur-zellklinik-

werden/25574964.html

12 Charisius, Hanno; Stadler, Rainer (2020). Online-Quelle: https://www.sueddeutsche.de/politik/coronavirus-impfung-forschung-patent-1.4912477
13 Interview Jens Spahn in der Rheinischen Post (08.06.20). Online-Quelle: https:/rp-online.de/panorama/coronavirus/gesundheitsminister-spahn-

corona-app-wird-im-laufe-der-naechsten-woche-vorgestellt_aid-51528981
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leistet hierbei einen wichtigen Beitrag zum Umgang mit der
gegenwartigen Unsicherheit. Und bisweilen bietet die strate-
gische Vorausschau unter Rickgriff auf bekannte Muster auch
erstaunlich klare Resultate. So gab im Jahr 2012 ein im Rahmen
einer Risikoanalyse erstelltes Pandemie-Szenario einen erschre-
ckenden Ausblick auf den tatsachlichen Verlauf der Corona-
Pandemie.' Hier wurde aus Unsicherheit Gewissheit.

14 Deutscher Bundestag (2013): Bericht zur Risikoanalyse im Bevolkerungsschutz 2012. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache
Nr. 17/12051, https://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/120/1712051.pdf (25.5.2020)
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6 Aktuelle Herausforderungen der wissenschaftlichen
Politikberatung angesichts der Covid-19-Pandemie

Jan Wessels, Guido Zinke

Die wissenschaftliche Politikberatung steht in der Covid-
19-Pandemie zwar nicht im Mittelpunkt der Diskussion, wohl
aber wird ihr eine beachtliche mediale und 6ffentliche Auf-
merksamkeit zuteil. Vordergriindig geht es um die Frage, was
.die Wissenschaft” im Umgang mit der Covid-19-Pandemie in-
haltlich konkret empfiehlt und welche Schlisse ,die Politik” da-
raus zieht. Auf einer Metaebene angesprochen wird aber auch
die Rolle wissenschaftlicher Politikberaterinnen und -berater
im politischen Entscheidungsprozess und ihre Verantwortung
far die Zukunft des Landes. Auch wenn die aktuelle Pandemie
ein ,Jahrhundertereignis” zu sein scheint, ist doch der kriti-
sche Blick auf die wissenschaftliche Politikberatung nicht neu.
Auch weil diese seit langem ein integraler Bestandteil unserer
modernen Wissensgesellschaften und ihrer politischen Ausein-
andersetzungen ist. Kontrovers diskutiert wurde die Rolle und
Verantwortung wissenschaftlicher Politikberatung etwa im Zu-
sammenhang mit der Reaktion der britischen Regierung auf die
Tierseuche BSE 1992, beim Umgang der Weltgesundheitsorga-
nisation WHO mit der Schweinegrippe 2009, beim Erdbeben
von L'Aquila 2009 oder dem Fukushima-Erdbeben 2011. All
diese Krisen waren Anlass, die Leistung wissenschaftlicher Poli-
tikberatung einerseits und die Haftung von wissenschaftlichen
Politikberatern andererseits starker in den Blick zu nehmen.

Haftung

Ein Projekt des ,, Global Science Forum* der OECD von 2013 bis
2015, an dem sich auch das deutsche Bundesministerium fr
Bildung und Forschung beteiligte, untersuchte vor diesem Hin-
tergrund die Voraussetzungen fir wissenschaftliche Politikbe-
ratung in Krisenzeiten in einer internationalen Perspektive und
formulierte Empfehlungen (OECD 2015). Im Kern des Projekts
stand die Frage nach der Haftung von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern bei ,falscher” Beratung. Ausgangspunkt
war die hohe Opferzahl des Erdbebens von L'Aquila (2009), in
dessen Folge italienische Geologen wegen einer solch ,fal-
schen” Beratung verklagt und in erster Instanz auch verurteilt
worden waren. Nicht nur in Italien wurde diese Frage der Haf-
tung intensiv verfolgt (BMBF 2014) — die Verunsicherung in
der wissenschaftlichen Politikberatung wuchs, auch deutsche
Wissenschaftsorganisationen duBerten sich besorgt. Wie die
OECD-Studie verdeutlicht, ergibt sich eine rechtliche Haftung
wissenschaftlicher Politikberatung nicht unmittelbar aus der
jeweiligen Empfehlung selbst, sondern aus dem dahinterlie-
genden Prozess der Politikberatung. Ob die Politikberatung
durch die Regierung beauftragt ist oder ob sie eigeninitiativ aus

der Wissenschaft heraus erfolgt, ist dabei ein zentraler Punkt.
Auch ist die Art des Mandats entscheidend. Es macht einen
Unterschied, ob Politikberater zum Ubergreifenden Erkenntnis-
gewinn fir den politischen Gestaltungsprozess genutzt oder
als Gutachter direkt mit der Risikobewertung von MaBnahmen
betraut werden. Auch, wie weit Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler in den Entscheidungsprozess selbst involviert sind,
also ,nur” Handlungsoptionen aufzeigen, oder Entscheidun-
gen unmittelbar (mit) treffen, berthrt die Haftungsfrage zen-
tral. Im Moment sind haftungsrechtliche Aspekte im Kontext
der Covid-19-Pandemie (noch) nicht thematisiert worden. Die
zunehmenden Kontroversen kénnten dies allerdings andern.

Politische Kontroversen

Auch wenn es fur eine abschlieBende Bilanz noch zu frih ist,
kann die Politik auf der Habenseite bislang einen relativen Er-
folg im Umgang mit der Pandemie verbuchen. Einerseits zeigen
die epidemiologischen Indikatoren, dass der Verlauf in Deutsch-
land bis dato vergleichsweise mild und ansatzweise kontrollier-
bar ist; andererseits signalisiert die recht hohe Zufriedenheit der
Bevolkerung mit dem bisherigen Krisenmanagement, dass die
Politik offensichtlich gut und im Sinne einer groBen Mehrheit
ihrer Burgerinnen und Burger handelt — nicht zuletzt auch, weil
sie wissenschaftlich gut beraten ist. Im offentlichen, medialen
und politischen Raum wachst zugleich der Streit um die Ge-
fahren von Covid-19 und die Auswirkungen des Krisenmana-
gements. Streit ist notwendig in einer Demokratie, zumal er
verdeutlicht, wie in der Politik und unter den beratenden Exper-
ten um die richtigen Entscheidungen gerungen wird. An den
Polen dieses Streits keimen indes auch Wissenschaftsskepsis
und Verschworungsmythen auf. Dort werden wissenschaftli-
che Erkenntnisse und Empfehlungen sowie darauf basierende
politische Entscheidungen teils massiv bezweifelt. Konfrontiert
ist Politikberatung hier nicht nur mit wissenschaftlichen Gegen-
positionen, sondern auch mit einer sehr kleinen, allerdings sehr
wahrnehmbaren Gegendffentlichkeit. Zugleich zeichnet sich
nicht ab, dass die wissenschaftliche Politikberatung um ihre Ak-
zeptanz flrchten musse. Die Uberwiegende Mehrheit der Be-
volkerung wei3 um die Exzellenz der deutschen Wissenschaft
und schatzt ihren Rat, besonders in den vergangenen Wochen.

Institutionelle Verfasstheit
Gleichwohl empfiehlt es sich, nicht nur Empfehlungen, sondern
auch den dahinterliegenden Prozess der Politikberatung trans-
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parent zu machen. Im Regelfall haben Blrgerinnen und Birger
daran nicht nur Interesse, sondern auch ein souveranes Recht.
Ein zentraler Faktor ist dabei die institutionelle Rolle, aus der he-
raus wissenschaftliche Politikberatung agiert und kommuniziert.
Wie es ihr dabei gelingt, den Prozess der Politikberatung — vom
Beobachten (Wissenschaft) Uber die Losungsempfehlung (Poli-
tikberatung) hin zur Entscheidung (Politik) — gegenlber der Be-
volkerung transparent zu machen, hat einen wichtigen Einfluss
darauf, wie Politikberatung akzeptiert wird. So kann es einen
Unterschied machen, ob, wie z.B. in angelsachsischen Landern
Ublich, eine herausragende Personlichkeit als ,, Oberste Wissen-
schaftsberatung” (Chief Scientific Advisor) Entscheidungswis-
sen akkumuliert, die Regierung berat und in der Offentlichkeit
kommuniziert, oder ob die Politik sich, wie in Deutschland, auf
ein dezentrales System von Akademien, Ressortforschungsein-
richtungen, wissenschaftlichen Instituten oder auch auf Ad-
hoc-Gremien stiitzt. Einem Chief Scientific Advisor kénnte ein
Vermitteln , autoritatsbegriindeten” Wissens unterstellt werden.
Deshalb betonen Chief Scientific Advisors in der Regel, dass sie
eine Filterfunktion haben, Wissen also aus unterschiedlichen
Quellen aufnehmen und bewerten. Demgegenlber wirkt das
dezentrale und daher sehr diverse System Deutschlands brei-
ter und heterogener. Ihm immanent sind allerdings teils lange-
re Entscheidungsprozesse, weil Erkenntnisse umfassender und
daraus zu gewinnende Standpunkte vielschichtiger abzuwagen
sind. Wie die wissenschaftliche Politikberatung organisiert ist,
wird auch in Deutschland jetzt zur Covid-19-Pandemie disku-
tiert. Zunachst wurde die geflihlte Dominanz der Virologie kriti-
siert. Als die Leopoldina das Autorenteam ihres Gutachtens mit
okonomischen, didaktischen und soziologischen Kompetenzen
besetzte, folgte die Kritik, dass in diesem Gremium nur é&ltere
Manner vertreten seien (Der Tagesspiegel 2020a). Vermutlich
werden kinftig solche Gremien von Vornherein interdisziplina-
rer sowie diverser besetzt. Insgesamt war die deutsche wissen-
schaftliche Politikberatung hier transparent. Ganz anders als
etwa in GroBbritannien, wo das offizielle Beratungsgremium
. Scientific Advisory Group for Emergencies” deutlich heftigerer
Kritik ausgesetzt war, weil seine Zusammensetzung zunachst
geheim blieb (Science 2020). Doch auch dort hat eine unabhan-
gige Politikberatung erheblichen Einfluss, z.B. Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler des Imperial College, deren Mo-
dellierungsstudie zum Politikwechsel der britischen Regierung
fuhrte.

Kommunikation

Nicht nur die Rolle, sondern auch Aufgaben und Grenzen von
wissenschaftlicher Politikberatung missen hinreichend kommu-
niziert werden. Angesichts einer nur schrittweise wachsenden
Erkenntnisbasis und der vielfaltigen Einflussfaktoren, die fir
politische Entscheidungen abgewogen werden mussen, bleibt
es far die Politikberatung sehr herausfordernd, Eintrittswahr-

scheinlichkeiten sowie Verldufe zukunftiger Ereignisse oder gar
Folgeschaden zu prognostizieren. Mindestens ebenso heraus-
fordernd ist es, diese Randbedingungen des Beratungsprozes-
ses selbst hinreichend zu kommunizieren. Dies umfasst den
Prozess selbst, also den Weg von der Erkenntnis (Wissenschaft)
Uber die Empfehlung (Beratung) hin zur Entscheidung (Politik).
Dabei sollte stets verdeutlicht werden, mit welchen Unsicher-
heiten Entscheidungen behaftet sind, um aufzuzeigen, welche
unter allen moglichen Varianten die nach aktuellem Stand der
Forschung bestmogliche Entscheidung ist.

Vertrauen

Darlber hinaus ist das Vertrauen in die wissenschaftliche Po-
litikberatung eine notwendige Voraussetzung fur deren Gelin-
gen — sowohl seitens der Gesellschaft als auch der Politik —, und
in beiden Gruppen ist das Vertrauen in die Politikberatung in
Deutschland sehr hoch (Wissenschaft im Dialog 2020). Aber
nicht zuletzt die Fukushima-Katastrophe zeigte, dass Vertrau-
en in Wissenschaft auch eng an das Gelingen der Politikbera-
tung, also ihre Umsetzung in gute Politik, gekoppelt ist. Versagt
Politik — wie die japanische Regierung im Falle Fukushimas —,
verliert Wissenschaft das Vertrauen in der Gesellschaft recht
schnell. Weniger gefahrlich, aber schwerer auszuhalten ist die
Instrumentalisierung von Wissenschaft in der politischen Aus-
einandersetzung. Um ihre politischen Positionen glaubhaft zu
untermauern, nutzen alle politischen Kontrahenten wissen-
schaftliche Gutachten und Gegengutachten. Zugleich haben
auch weniger etablierte Akteure heute einen schnellen Zugriff
auf eigene wissenschaftliche Expertise. Die daraus resultierende
scheinbare Beliebigkeit wissenschaftlicher Aussagen relativiert
den Nutzen der Wissenschaft fr die Politik auf den ersten Blick.
Solange aber wissenschaftliche Reputation und Exzellenz ein
entscheidender Faktor fur den Einfluss der Wissenschaft auf po-
litische Entscheidungsfindung bleibt und das Grundvertrauen
in Wissenschaft nicht zerstort wird, ist die Funktion der Poli-
tikberatung im Grundsatz unbeschadet: Wissenschaft wird als
verantwortlich erlebt.

Verantwortung

AbschlieBend ist mit Blick auf die aktuelle Krise und die sie be-
gleitende Kontroverse klarer zu machen, in welcher Verantwor-
tung sich die wissenschaftliche Politikberatung selbst sieht und
entsprechend kommuniziert. Naturlich steht es Wissenschaft-
lern offen, ob und wie sie sich an die Offentlichkeit wenden
und wie sie dies mit ihren wissenschaftsethischen Grundsatzen
vereinbaren. Uberwiegend kommunizieren Politikberaterinnen
und Politikberater auf dem klassischen wissenschaftlichen Weg,
auf dem sie sich nicht an die Offentlichkeit, sondern tiber Pub-
likationen zumeist an eine wissenschaftliche Fachoffentlichkeit
richten — oder im Fall von Auftragsstudien an politische Auf-
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traggeber. Damit entzieht sich die groBe Mehrheit der Politik-
beratung auch heute einer groBeren ¢ffentlichen und medialen
Wahrnehmung. Neben diesem Ublichen Weg er6ffneten sich
zuletzt drei fr Wissenschaftler eher untypische Kommunika-
tionsformen: regelméaBige Ad-hoc-Kommunikation aktueller
Erkenntnisse durch das RKI, das als institutionalisierte politikbe-
ratende Einrichtung der Bundesregierung agiert; regelmaBige
wissenschaftsjournalistisch kuratierte Wissensvermittlung durch
Experten, etwa im Rahmen des Podcasts von Prof. Christian
Drosten, sowie anlassbezogene Kommentierung von Empfeh-
lungen und Entscheidungen durch Fachleute unterschiedlicher
Fachdisziplinen in verschiedenen Medien. Anders als im Ubli-
chen wissenschaftlichen Beratungsprozess lenken Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler also mehr oder weniger
gewollt die offentliche Aufmerksamkeit auf sich. So werden sie
Teil der 6ffentlichen Auseinandersetzung, die mit harten Banda-
gen und auch unter der Gdrtellinie ausgetragen wird.

Politikberatung richtet sich an Politik, sie ist aber nicht Politik.
Politik nimmt die Erkenntnisse der Beratung auf, wagt demokra-
tisch ab und entscheidet. Und Politik debattiert und kommuni-
ziert die von ihr getroffenen oder auch die von ihr bezweifelten
Entscheidungen 6ffentlich. Die Verantwortung der Politikbera-
tung ist es ebenso, die aufgeklarte Gesellschaft evidenzbasiert
und nachvollziehbar zu beraten. Dass sie dies macht, kann und
erflllt, zeigte sich z.B. daran: Die wissenschaftliche Empfeh-
lung, sich physisch zu distanzieren, wurde deutlich vor dem
politisch angeordneten Kontaktverbot durch die Bevolkerung
angenommen und umgesetzt (Der Tagesspiegel 2020b). Gute
Wissenschaft ist sich der Verantwortung bewusst, die aus die-
ser unmittelbaren Wirkung resultiert. In diesem Sinne hat die
wissenschaftliche Politikberatung von Politik und Gesellschaft
bislang eine zentrale Rolle fiir den Weg Deutschlands durch die
Covid-19-Pandemie gespielt.
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