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Dr. Marc Bovenschulte

Was wird sein, wenn die ganze Welt vernetzt ist?

Keine Frage: Netzwerke und Cluster der verschiedensten
Couleur haben Hochkonjunktur. Der heterogenen Ent-
wicklungsgeschichte der zahllosen Netzwerkstrukturen
und der fast ebenso groBen Anzahl der damit verbunde-
nen politischen Wiinsche, Zielsetzungen und Bedingun-
gen ist es geschuldet, dass die Vorstellungen von dem,
um was es sich bei Netzwerken und Clustern denn nun
genau handelt, vergleichsweise vage bleiben. Natiir-
lich hat sich die Wissenschaft friihzeitig darum bemiiht,
eine feingliedrige Skalierung von industriellen Distrik-
ten bis hin zu unterschiedlichen Netzwerken anzubieten,
doch an Scharfe hat das ,,Konzept Cluster” in der Praxis
dadurch kaum gewonnen. Und so wird heute ein brei-
tes Spektrum an unterschiedlichen Ansdtzen unter dem
Schlagwort ,Netzwerke und Cluster” gefasst, was dazu
fiihrt, dass es kaum eine verbindliche und vor allem in
der (politischen) Praxis akzeptierte Fassung der Termini
gibt; im Zweifelsfall bestimmt eben der jeweilige poli-
tische Kontext, was ein Netzwerk/Cluster ist. Der damit
verbundene sprunghafte Anstieg von in irgendeiner
Form verfassten Netzwerkstrukturen hat dazu gefiihrt,
dass es inzwischen fast schwerer fallt, Cluster-freie Flecken
auf der Wettbewerbslandkarte zu finden, als einen Man-
gel an eben jenen Strukturen zu attestieren. Doch was
ist, wenn groBe Teile der Wirtschaft oder auch nur ein-
zelne Sektoren in Clustern strukturiert sind? Was ist die
logische Stufe nach dieser Entwicklung entsprechend der
Erwartung, dass sich die groBen Innovationszyklen nicht
nur in bahnbrechenden Technologien selbst manifestie-
ren (technologische Zeitalter), sondern auch in den Syste-
men, die diese hervorbringen?

Die inflationare Entstehung von Netzwerkstrukturen hat vor
allem eins gezeigt: Der Glaube an die Wettbewerbs- und Zu-
kunftsfahigkeit klassischer Produktions- und Wertschépfungs-
strukturen gilt nur noch in Teilen, seitdem sich die zum All-
gemeinplatz verkommene Erkenntnis durchgesetzt hat, dass
in einer globalisierten Welt die alten Regeln des industriellen
Kapitalismus oder wenigstens seines tradierten Herrschaftssys-

tems nicht mehr uneingeschrankt gelten kénnten. Symbolisch
fallt die Herausbildung der Globalisierung als vermeintlich neu-
es Phanomen mit dem Aufstieg Chinas zu einer der fiihrenden
Industrienationen einerseits und dem Herausbilden der Wis-
sensdkonomie andererseits zusammen: In einer globalisierten
Welt wird Wissen die zentrale Ressource zur Sicherung und
Erhéhung der Wettbewerbsfahigkeit. Und bezeichnenderwei-
se scheint China den beeindruckenden Beweis fir die Rich-
tigkeit dieser These gleich mitzuliefern. Parallel zur politischen
Offnung seit den 1980er Jahren hat sich die Rolle Chinas als
Produzent fur den Weltmarkt stark geandert. Weg vom ge-
sichtslosen Massenproduzenten von in jeder Hinsicht billigen
Plastikerzeugnissen hin zu einem Hersteller von Hightech.
Diese Parallelitat liefert einen weiteren Hinweis darauf, dass
Innovation von offenen, pluralen oder doch zumindest ent-
dogmatisierten Rahmenbedingungen profitiert — die politische
Offnung durfte sich unmittelbar auf die Leistungsfahigkeit des
Innovationssystems ausgewirkt haben und mehr sein, als eine
bloBe Koinzidenz. Inzwischen bieten allein die schiere Anzahl
von Hochschulabsolventen im Reich der Mitte, der Trend zur
Ruckkehr hervorragend ausgebildeter chinesischer Wissensar-
beiter in ihre Heimat, die im Rahmen des TORCH-Programms
errichteten und fur europaische Dimensionen oftmals atem-
beraubenden Hightech-Parks etc. Anhaltspunkte genug dafdir,
dass China — wenn auch bei weitem nicht in der Gesamtheit
seiner Flache — langst in der ersten Liga der Technologiena-
tionen angekommen ist. Chinesische Firmen wie etwa der
Telekommunikationsausstattungs-Riese Huawei Technologies
haben sich dabei zu ebenbiirtigen Wettbewerbern von Flagg-
schiffen wie Alcatel-Lucent, Ericsson oder Nokia-Siemens-Net-
works entwickelt. Just der einstige Vorstandsvorsitzende von
Siemens, Heinrich von Pierer, propagierte Ende des vergan-
genen Jahrtausends, dass nicht mehr die GroBBen die Kleinen
fressen, sondern die Schnellen die Langsamen. GroB ist China
allemal — ist es nun auch noch schneller als der Rest der Welt?
Und handelt es sich um eine echte Wettbewerbsfahigkeit der
Firmen oder um eine staatlich und von den immensen Wah-
rungsreserven gestitzte Marktstarke im Sinne einer zentral or-
chestrierten ,China Cooperation”?
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Unabhéngig von den tatsachlichen internen Wettbewerbs- und
Steuerungsmechanismen ergeben sich fur die klassischen In-
dustrienationen erhebliche Herausforderungen angesichts der
Starken ,neuer Wettbewerber”. Das gilt insbesondere fur Lan-
der wie Deutschland, die eine ausgepragte produzierende Basis
haben und die nach allgemeiner, unter dem Eindruck der in der
jungsten Finanz- und Wirtschaftskrise gewonnenen Einschat-
zung gerade daraus ihre Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit
beziehen. Nicht das wechselseitige Haareschneiden und Ver-
kaufen von Versicherungen also, sondern das Biegen von Eisen
als Grundlage des Wirtschaftens befeuert die gegenwartige
Diskussion um die Re-Industrialisierung Deutschlands.

Kann die geschilderte und nicht im Ansatz vollstandige welt-
wirtschaftliche Gemengelage Hinweise auf die Zukunft von
Netzwerkstrukturen liefern? Und bieten Netzwerkstrukturen
bestehender oder neuartiger Auspragung tatsachlich Optionen,
die Wettbewerbsfahigkeit auch gegentber starker, groBer und
wohl auch schneller werdenden Kompetitoren zu behaupten?
Drei Referenzen aus ganz unterschiedlichen Bereichen sollen
an dieser Stelle kursorisch betrachtet werden, um Hinweise auf
maogliche Trends und Optionen im Hinblick auf die Entwicklung
von Clustern und Netzwerken zu erhalten.

Neues Spiel, neue Regeln

Wenn der Terminus Netze auBerhalb des Wettbewerbskontex-
tes heute Verwendung findet, dann oftmals im Kontext sozialer
Netze und dem Web 2.0 als umfassende Mitmach-Plattformen.
Egal, ob es sich um Flash-Mobs, den kollektiven Nachweis von
Plagiatsfallen oder die Organisation von Aufstanden und Re-
volutionen im Nahen Osten handelt — stets hat das Internet
und eine seiner zahlreichen Spielarten — Twitter, Facebook etc. —
einen nicht unerheblichen Anteil daran. Gemeinsam ist den
Aktivitaten oft, dass es keine zentrale Struktur zu geben scheint,
sondern dass sich groBe Gruppen gleichsam einer gemeinsa-
men Eingebung folgend und ohne einzelne Fuhrungsansprii-
che zusammenfinden, um zu definierten Anléssen erstaunlich
gut abgestimmte Aktionen durchzufiihren. Dies gilt fur das
Zusammentragen von Informationen nach dem Prinzip der
Schwarmintelligenz ebenso wie fur das physische Zusammen-
treffen und Handeln der bis zu diesem Punkt nur virtuell und
vage existierenden Gruppierung (oder gemaB der Facebook-
Nomenklatur , Freunde von Freunden”). Alle Aufmerksamkeit
und Energie wird dabei gewissermaBen auf einen Anlass (im
Regelfall ist dieser zeitlich und kontextuell vergleichsweise
scharf eingrenzbar) konzentriert. In der Funktion also kaum
mehr als eine FuBballmannschaft, die Gber 90 Minuten ge-
meinsam versucht, das entscheidende Tor zu schieBen? Nicht
ganz. Denn im Gegensatz zu einer bunt zusammengewdrfelten
und nicht im Ansatz ,eingestellten” Mannschaft, die kaum ein

halbwegs ansehnliches und erfolgreiches Spiel zustande brin-
gen durfte, sind die sich spontan gruppierenden sozialen Netze
und Web 2.0-Communities erstaunlich effektiv, obwohl oftmals
nicht einmal die Spielregeln fir die wechselnden Aktionen be-
kannt sind. Hier scheint die groBte Starke der besagten Netze
zu liegen: Aus einer diffusen Situation heraus eine enorm reak-
tionsschnelle und schlagkréftige Aktion auf die Beine zu stellen,
die klassische Mechanismen und Strukturen gesellschaftlicher
Organisation wenn schon nicht Uber den Haufen werfen so
doch erweitern und neu interpretieren. Hat die Aktion ihr Ziel
erreicht, l6st sich das sie tragende soziale Netz wieder auf ohne
den Anspruch darauf, auch nur ansatzweise nachhaltige Struk-
turen zu schaffen (das Geschaftsmodell von Facebook und Co.
muss aus dieser Betrachtung freilich ausgenommen werden).

Als vorlaufiges Fazit zeichnen sich aktionsorientierte soziale
Netze, die sich nicht auf den Austausch von Nichtigkeiten be-
schréanken, dadurch aus, dass sie aus einer diffusen Situation
und ,gefthlten” Notwendigkeit heraus sehr kurzfristig auch
groBe Gruppen organisieren und mit einer klar erkennbaren
Richtung versehen kénnen. Dabei biindeln sie das mikroskopi-
sche Potenzial des Individuums zu einer mitunter beeindrucken-
den Kraft, die sich auf meist sehr konkrete und eingrenzbare
Anlasse bezieht. Das soziale Netz formiert mangels existieren-
der Strukturen ein eigenes Regelwerk, das weitgehend ohne
dezidierte Steuerung auskommt. Diese Fahigkeiten machen die
Besonderheit sozialer Netze aus: Selbstorganisation gemaf ei-
ner gemeinsamen Zielsetzung (inkl. dem Treffen von Entschei-
dungen), Geschwindigkeit und das Zusammenfuhren groB3fla-
chig verteilter Potenziale.

Virale Strategien

Ein anderer Typus von Netzwerken hat ebenfalls seine Schlag-
kraft unter Beweis gestellt und spatestens am 11. September
2001 der Welt vor Augen geflihrt, wie kleine verteilte Zellen
auch Riesen ins Wanken bringen kénnen. Nun stellt sich na-
tlrlich die Frage, ob es Uberhaupt vertretbar ist, ein Terror-
netzwerk wie Al-Kaida (,,Die Basis”) im Kontext ékonomischer
Netzwerkstrukturen zu betrachten? Tatsachlich bietet es aber
erstaunliche Hinweise dafirr, wie eine vergleichsweise kleine
und verteilte Organisation eine echte Bedrohung fir etab-
lierte Wirtschaftsteilnehmer werden kann. Dabei ist ein der-
artiges Netzwerk naturlich kein wirtschaftlicher Akteur, da ja
nichts hergestellt oder aufgebaut werden soll, sondern im Ge-
genteil Destruktion das Ziel ist (wenngleich grundsatzlich ein
vereinigter Gottesstaat errichtet werden soll). ,Die Basis” gilt
spatestens aufgrund der jungeren Ereignisse als nicht (mehr)
zentral gefihrte Terrororganisation, sondern als Sammelstruk-
tur ahnlich ausgerichteter und operierender aber weitgehend
autonomer Zellen; emotionslos betrachtet konnte nahezu von
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einem , ideologisch-operativen Franchise-Konzept” gesprochen
werden. Interessant ist Al-Kaida vor dem Hintergrund seiner Fa-
higkeit, weltweit existierende Strukturen fur sich zu nutzen. Es
bedient sich somit gleichsam viraler Strategien, um neuralgi-
sche Punkte seiner Gegner zu treffen. Ahnlich einem Virus, der
eine Wirtszelle befallt, infiltriert Al-Kaida geeignete Strukturen
und lasst diese weitgehend unentdeckt fur sich arbeiten, bis
eine ausreichende Schlagkraft bereit steht und sich ein guins-
tiger Moment zum offenen Angriff ergibt. Selbstverstandlich
nutzt Al-Kaida — wie auch das organisierte Verbrechen mafiéser
Auspragung — die bestehenden Infrastrukturen wie Kommu-
nikation (Nutzung von Mobilfunkstrukturen zur Vorbereitung
und Durchfiihrung von Bombenanschldgen) und Transport aber
auch das Finanzwesen mittels geeigneter ,Tarnkappen” zur
Vorbereitung. Lange ,informelle” Phasen bereiten kurzfristige
aber in ihrer Wucht bedngstigende Aktionen vor. Mit einer an-

gemessenen Abstraktion ist es also insbesondere die unerkann-
te Nutzung von existierenden und im Grunde genommen kon-
kurrierenden Strukturen, um Aktionen unter dem Dach eines
gemeinsamen und Ubergeordneten Ziels durchzufiihren. Durch
seine Funktionsweise und Struktur (etwa die weitgehende terri-
toriale Ungebundenheit) ist dem Netzwerk mit herkémmlichen
Mitteln nur schwer beizukommen. Im Grunde reagiert es Uber
die langen ,informellen” Phasen defensiv-ausweichend, bietet
kaum Angriffsflachen und organisiert sich nur im Vorfeld von
konkreten Aktionen zu einer festen Struktur. Dies erklart auch,
weshalb die einzig verbliebene Supermacht nur mihsam dazu
in der Lage ist, Al-Kaida zu bekampfen und zurlickzudréngen:
Das Netzwerk ist zwar ,da”, aber gleichzeitig nicht (an-) greif-
bar; die gesamte Struktur ist — sicher auch aufgrund der basalen
.shared values” — zu einem Grofteil resilient. Mit Resilenz wird

in der Psychologie eine Form der mentalen Widerstandsfahig-
keit und Elastizitat beschrieben, die es einer Person ermdglicht,
im Falle von Krisen auf personliche und soziale Ressourcen zu-
ruckzugreifen, um diese zu meistern; es ist somit im Grunde
genommen das Gegenteil von Vulnerabilitat.

Verteilte Systeme

Das Konzept der Resilenz hat inzwischen Eingang in die Welt
technischer Systeme gefunden und hier im Besonderen im
Bereich des Organic Computing. Die Resilenz ist dabei eine
dynamische Stabilisierung des Systems, mit dem seine grund-
satzliche Funktionalitat aufrechterhalten wird. Fallen einzelne
Strukturen des Systems aus, werden deren Funktionen von an-
deren mit Ubernommen — der Schaden wird gleichsam ,um-
flossen”. Eine solche Fahigkeit ist fir bestehende Netzwerksys-
teme typisch und deutet sich auch fur jene Konzepte an, die
unter den Schlagworten ,Ubiquitous Computing”, Ambient
Intelligence”, ,Internet der Dinge” oder ganz neu ,Cyber-
Physical Systems” Karriere machen. Der den genannten Kon-
zepten zugrunde liegende Ansatz ist, dass jeder Gegenstand in
irgendeiner Form Anschluss an die digitale Welt findet (durch
das Anbringen von RFID-tags ebenso wie durch die Integra-
tion von Mikroprozessoren inkl. Schnittstellen etc.) und somit
Teil des Systems wird. Die dezentralen Strukturen erhéhen die
Ausfallsicherheit und Resilenz. Und mit ihrer Hilfe lasst sich die
Definition des Ubiquitous Computings (,, Alles, immer, Uberall”)
von Mark Weiser, ehemaliger Cheftechnologe von Xerox, er-
weitern zu ,, Alles ist immer und Uberall ein Computer”.

Es ist die dritte Epoche der Computer, die sich in einer ersten
Naherung mit dem Wandel von Wertschopfungsstrukturen in
Beziehung setzen lasst: Wahrend die anfanglichen GroBrechner
und Mainframes gleichsam marktbeherrschende GroBkonzerne
symbolisieren, reprasentiert der Personal Computer schon eher
ein verteiltes Wirtschaften, das aber noch immer nach sehr klar
strukturierten Regeln funktioniert. Es ist in gewisser Weise der
Emanzipation von KMU zu globalen Akteuren gleichzusetzen
und umfasst auch deren Kooperation in Netzwerkstrukturen.
Die vollig verteilten Systeme mit ihren in weiten Teilen auto-
nom agierenden Komponenten markieren nun folgerichtig den
Ubergang in eine weitergehende Projektwirtschaft. In ihr wer-
den Kooperationsbeziehungen weiter, flexibler aber im jeweili-
gen Einzelfall keineswegs unverbindlicher gefasst. Das im spezi-
fischen Kontext benétigte, konvergierende Wissen ist ebenfalls
verteilt, situativ rekombinierbar und existiert unabhangig von
Ort und Systemteil in einer Wolke — der ,Cloud”. Durch die
fallweise Mobilisierung von ,sinnverwandten” Akteuren und
deren Fahigkeiten wird es ihnen moglich, auch groBe qualitati-
ve Schritte zu vollziehen. Da einzelne Akteure dabei keine Uber-
maBigen Vorteile gegenliber anderen erreichen ddrfen (es gilt
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eben nicht das Prinzip der Musketiere , Alle fir einen”, sondern
vielmehr , Alle fur alle”), durften derartige Schritte in der Regel
dem Fortschritt verschiedener Branchen oder auch Technolo-
gien zugutekommen. Zudem beinhaltet ein derartiges Vorge-
hen auch, dass aufgrund der groBen Anzahl der Akteure der
Ausfall einzelner vergleichsweise einfach kompensiert werden
kann. Zumindest sollte die fokussierte Wettbewerbsfahigkeit
einer solchen tempordren Kooperation eine deutliche Steige-
rung gegeniber herkdmmlichen Mechanismen bieten, so dass
beispielsweise KMU auch quantitativ mit GroBunternehmen
konkurrieren kdnnten. Der dynamische Zusammenschluss ware
somit ein Katalysator fur inhaltliche oder strukturelle Entwick-
lungen, der fur eine begrenzte Zeit zur Verfiigung steht. Da sich
die Kooperation mit hoher Wahrscheinlichkeit zeitlich und the-
matisch nur fallweise bilden wird, ist es nétig, dass sich unter
den Akteuren ein rasches Einvernehmen Uber Ziel und Prozess
herausbildet. Dies legt nahe, dass die jeweiligen Netzwerkak-
teure — dhnlich einem verteilten System mitsamt seiner Cloud
— in mehreren Kooperations- und Netzwerkkontexten zuhause
sind. Zwar verfligen die Akteure (einzelne Unternehmen) da-
bei Uber ein ,Heimatnetz” als thematischem und territorialem
Ankerpunkt, doch tatsachlich bewegen sie sich zeitgleich dazu
in anderen, verwandten Kontexten. Vergleichbar einer Elekt-
ronenwolke, in der sich mehrere Atomkerne die zugehorigen
Elektronen teilen, umkreisen die einzelnen Netzwerkakteure
mehrere (thematische bzw. territoriale) Netzwerkkerne — immer
bereit, sich an der Formierung der nédchsten Kooperation zu
beteiligen, um so von potenzierten Summeneffekten zu pro-
fitieren.

Strukturierter Austausch ohne Austauschstrukturen

Durch die weitgehende strukturelle , Entmaterialisierung” tem-
porarer Netzwerke kommt dem auch in sozialen Netzwerken
zu beobachtenden gemeinsamen Verstandnis von Inhalt und
Form der Zusammenarbeit eine viel groBere Bedeutung zu,
als der realen Plattform, auf der diese Kooperation umgesetzt
wird. Eine im Gegensatz zu starren Kooperationsabkommen
dynamische Stabilisierung auf Grundlage einer permanenten
Selbstvergewisserung und Uberpriifung der zielorientierten
Koordinaten bietet die Aussicht auf hochgradig effektive Ko-
operationen und erhéht die Sicherheit vor viralen Strategien.
Derartige Kooperationen basieren folglich auf grundlegenden
Mechanismen sozialer Interaktion und nicht auf formalisierten
Austauschbeziehungen. Im Mittelpunkt der Kooperation steht
die Internalisierung des Verstandnisses von Funktionen und
Rollen und nicht eine explizit verfasste Struktur: Entsprechend
kann das angestrebte Ergebnis auf unterschiedlichen Wegen
und unter Ubernahme unterschiedlicher Verantwortlichkeiten
der beteiligten Akteure erzielt werden.

Diese Form der Zusammenarbeit als autonome verteilte Sys-

teme ist extrem voraussetzungsvoll und bildet gleichsam ,die
hohe Schule” der Kooperation, da thematisch und struktu-
rell flexible Geometrien in unterschiedlichen Situationen zur
Deckung gebracht werden mdssen. Entsprechend mussen die
Akteure einen hohen Erfahrungsschatz im Hinblick auf hete-
rogene Arbeitsbeziehungen, die Selbstorganisation von Pro-
zessen, die Identifikation von Chancen und das Vertrauen in
oftmals unbekannte Akteure haben. Insbesondere der letztge-
nannte Punkt bedeutet ein nicht unerhebliches Risiko, das in
weiten Teilen aber mittels der Interaktionsregeln sozialer Net-
ze entscharft werden kann. Es basiert auf dem , Freunde mei-
ner Freude”-Prinzip und stellt eine abstrakte Ubertragung von
Vertrauen dar, die nicht auf eigenen und unmittelbaren Erfah-
rungen basiert; ein Prinzip, das im Grundsatz auch mit Prufsie-
geln etc. verfolgt wird. Die permanente Uberprifung dieser auf
impliziten oder expliziten Empfehlungen beruhenden Vertrau-
enswirdigkeit ist Teil der Funktionslogik der Kooperation und
nicht Ausdruck von Misstrauen. Auf diese Weise wird der Kredit
eines stets benennbaren Akteurs vergroBert (kooperatives Ver-
halten) oder verringert (egoistisches Verhalten). Vertrauen muss
damit bestandig gewonnen und gerechtfertigt werden — mit
weitreichenden Folgen fir den jeweiligen Akteur in spateren
Kooperationskontexten.

Herausforderungen fiir Cluster und Netzwerke

Wenngleich Vertrauen in dynamischen Kooperationsbeziehun-
gen kaum in Form eines Zertifikats dauerhaft attestiert werden
kann (oder etwa doch?), darf naheliegender Weise vermutet
werden, dass sich Akteure, die einem anerkannten Koopera-
tionskontext — etwa einem verfassten Netzwerk oder Cluster
— entstammen, untereinander eher vertrauen als solche, die
isoliert voneinander agieren. Mit anderen Worten: Existieren-
de, wenngleich bisweilen starr und zentral organisierte, Inter-
aktionsstrukturen bieten eine gréBere Chance auf sich situativ
organisierende Kooperationen, als das Zusammenbringen von
Einzelakteuren, da eine gewisse Erfahrung im Kooperieren und
dem Umgang mit Vertrauen vorausgesetzt werden kann. Fir
die Praxis der Netzwerk- und Clusterpolitik bedeutet dies, dass
technologische und branchenorientierte Strukturen mit Blick
auf eine sich immer weiter ausdifferenzierende Projektwirt-
schaft mit hoher Wahrscheinlichkeit an Bedeutung verlieren
und durchlassige, temporare und chancenorientierte Netze an
Bedeutung gewinnen.

Da Arbeit und Wertschopfung gerade in einer Wissenstkonomie
zunehmend auBerhalb lokal und sektorial eindeutig bestimm-
barer Kontexte stattfindet, ergibt sich ein gleichsam nattrlicher
Zwang zur Auflésung der damit verbundenen Strukturen. Da-
bei stellt das Nebeneinander von ,Heimat-" und temporarem
Netz keinen Gegensatz dar, sondern bedingt sich geradezu. Es
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ist zu erwarten, dass die Kooperation in situativen Netzen zur
Realisierung jener ,globalen” Innovations- und Wettbewerbs-
schiibe notwendig ist, die in den technologie- oder branchen-
orientierten Strukturen nicht erreicht werden kénnen. In der
Konsequenz bedeutet dies, dass verfasste Netzwerke, die sich
nicht wandeln und 6ffnen, von diesen (de)zentralen Prozessen
abgehangt und damit mittelfristig zweitklassig werden. Die
erforderliche Durchlassigkeit von Netzwerkstrukturen und die
Adaptivitat ihrer Akteure vollzieht dabei die in technischen Sys-
temen stattfindende Konvergenz organisatorisch beziehungs-
weise funktional nach, Produkt und Produktionssystem nahern
sich strukturell an: Neue Produktklassen erfordern zwangslaufig
neue Formen ihrer Entwicklung und Herstellung. Fir bestehen-
de sektoriale Kooperationsstrukturen bedeutet dies eine weit-
gehende Neuinterpretation von Begriffen wie Netzwerk-Ma-
nagement und Cluster-Exzellenz. Der oftmals muhevolle Weg
zu einer funktionierenden Kooperationsstruktur, deren Regeln
in Vereinbarungen und Satzungen verfasst sind, war kaum
mehr ein notwendiger aber keinesfalls hinreichender Schritt in
Richtung offener Systeme, deren Akteure besagte Regeln so in-
ternalisiert haben, dass sie sich flexibel in wechselnde Kontexte
ohne vorangehende Annaherung und Formalisierung einfligen
kénnen. Mit den offenen Systemen besteht nicht nur die Mog-
lichkeit, durch das Zusammenfuhren vielféltiger und zahlreicher
Akteure wahrhaft ,chinesische” Dimensionen zu erlangen.
Vielmehr erméglicht die Ubertragung und Internalisierung von

Management- und Exzellenz-Kompetenzen auf die Akteure
einen enormen Geschwindigkeitszuwachs bei der Lésung neuer
Aufgaben. Noch ist nicht final absehbar, wie die mit derartigen
Prozessen verbundene Parallelitat von Wissenserzeugung und
Wissensverteilung zielgerichtet genutzt werden kann und in-
wieweit sich die Reformalisierung des Wissensvorsprungs (bei-
spielsweise in Form von Patenten) gegentber unkontrollierten
spill-over Effekten durchsetzen lasst. Einerseits ist hier denkbar,
dass sich neuartige Modelle der Finanzierung und Refinanzie-
rung herausbilden, andererseits kénnten die temporaren Super-
Netze aber vor allem dem gemeinschaftlichen Erreichen neuer
Entwicklungsstufen dienen.

Es ist nicht zu erwarten, dass die beschriebene Entwicklung in
einem ersten Schritt sofort auf globaler Ebene stattfinden wird.
Vielmehr darf davon ausgegangen werden, dass zunachst in lo-
kalen/regionalen Kontexten mit ansatzweise bekannten Akteu-
ren die sektorial getrennten Netzwerkstrukturen durchlassiger
werden und sich so geografisch begrenzte, temporare Netze
bilden. In einem derart quervernetzten und durchlassigen regi-
onalen Innovationssystem kann sich in der Folge eine gemein-
same , Kooperations-DNA" entwickeln, die die Grundlage fur
zukUnftige Super-Netze bildet. Es ist eine der groBen kommen-
den innovationspolitischen Aufgaben, hierfir geeignete Unter-
stitzungsmechanismen zu schaffen.
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