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1. Executive Summary 

Das Ziel der vorliegenden Evaluierung war es, zu überprüfen, inwieweit das Leitkon-

zept für eine innovationsfördernde öffentliche Beschaffung (IÖB) und die entspre-

chenden Maßnahmen bislang umgesetzt wurden bzw. ob das institutionelle Setting 

und die Governance-Realität bis dato eine effiziente Umsetzung ermöglichten und 

die notwendige Leitungsfunktion und Steuerungsleistung des Staates unterstützt ha-

ben. 

Analyse 

1) Mit dem IÖB-Leitkonzept bzw. der Umsetzung der darin angelegten Maßnahmen 

ist Österreich zu einem der internationalen Vorreiter im Bereich der innovationsför-

dernden öffentlichen Beschaffung geworden. Das Leitkonzept und seine Umsetzung 

hat die zentrale Bedeutung von Bewusstseinsbildung, Einstellungswandel, Qualifi-

kation und entsprechender Unterstützung richtig erkannt und ist dementsprechend 

ausgerichtet. Die notwendige langfristige Entwicklungsperspektive hat damit zumin-

dest Ausdruck gefunden und die Umsetzung der definierten Maßnahmen und Akti-

vitäten ist bereits sehr weit fortgeschritten. Wenngleich derzeit noch keine vollstän-

dig systematische Nutzung von IÖB erkennbar ist, sind die Vorbereitungen dafür 

durch die bereits erfolgten Umsetzungsschritte schon sehr weit gediehen. 

2) Zentrale Signale für die übergreifende politische Bedeutung der IÖB existieren 

einerseits durch die beiden Ministerratsvorträge zur Entwicklung und Umsetzung 

des Leitkonzepts und andererseits die umfangreiche Verankerung von IÖB in rele-

vanten Strategiedokumenten, u.a. auch im Regierungsprogramm der aktuellen Re-

gierungskoalition. Allerdings halten die etablierten Governancemechanismen, An-

reizsysteme und zur Verfügung gestellten Ressourcen zur Durchführung förderlicher 

Maßnahmen bzw. tatsächlichen IÖB-Projekten damit derzeit nicht Schritt. Ein politi-

scher Rückhalt existiert derzeit zwar, aber nicht in der antizipierten und notwendigen 

Breite, was sich auch im Fehlen von Koordinationsmöglichkeiten und Steuerungs-

ansätzen über ressortseitige IÖB-Koordinatoren und IÖB-Pläne äußert. Dies hängt 

allerdings auch mit dem beträchtlichen Aufwand für den avisierten Einstellungswan-

del und die Schaffung (auch rechtlicher) Grundlagen zusammen. 

3) Mit der Einrichtung der Servicestelle ist ein One-Stop-Shop geschaffen worden, 

der im Rahmen des erteilten Mandates und der zur Verfügung gestellten Ressour-

cen nicht nur sehr aktiv und kreativ agiert, sondern darüber hinaus essenzielle Wir-

kungen für die IÖB bzw. die Vorbereitung der systematischeren Nutzung von IÖB 

insbesondere hinsichtlich Bewusstseinsbildung, Informations- und Wissensvermitt-

lung, Qualifizierung und Vernetzung erzielt. Die (Dienst-) Leistungsangebote der 

Servicestelle werden von Teilnehmern und Rezipienten durchweg als sehr sinnvoll 

und hilfreich wahrgenommen. Auch im Bereich der Projektentwicklung und -beglei-

tung hat die Arbeit der Servicestelle vielfach katalytische Wirkungen. Zentral insbe-

sondere für die Sichtbarkeit, Bewusstseinsbildung und Auslösung von IÖB-

Aktivitäten sind der Projektwettbewerb, der eine Reihe von Aktivitäten angestoßen 
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2. Einleitung 

2.1. Hintergrund 

Öffentliche Beschaffung, also der Einkauf von Gütern und Dienstleistungen durch 

staatliche Organisationen oder Unternehmen der öffentlichen Hand, macht im 

Durchschnitt aller OECD Staaten 12 % des BIP (EU: 14 %) und 29 % der Staats-

ausgaben aus1. Schon allein dadurch wird deutlich, welche (potenzielle) Bedeutung 

das Thema öffentliche Beschaffung, auch unabhängig von der Betrachtung der Ge-

genstände und Prozesse, insgesamt hat. 

Vor diesem Hintergrund und einhergehend mit einem beobachtbaren Wandel der 

Innovationspolitik (nicht nur) in entwickelten Industriestaaten weg von einer fast aus-

schließlich angebotsorientierten Innovationspolitik, hat die Diskussion um Konzep-

tion und Umsetzung der öffentlichen Beschaffung als einem der nachfrageorientier-

ten Instrumente2 weiter zugenommen. Dabei ist die so genannte innovationsför-

dernde öffentliche Beschaffung von innovativer öffentlicher Beschaffung zu unter-

scheiden. Erstere bezieht sich auf Innovationen als zu beschaffende Güter/Dienst-

leistungen und letztere auf die Prozesse der eigentlichen Beschaffungsvorgänge. 

Die Europäische Kommission etwa fördert im Zusammenhang mit den Leitinitiativen 

2020 auch in Horizon 2020 Projekte im Bereich der innovationsfördernden öffentli-

chen Beschaffung. Öffentliche Auftraggeber erhalten dabei eine Zusatzfinanzierung, 

um noch nicht am Markt verfügbare Innovationen entwickeln zu lassen oder um am 

Markt bereits verfügbare Innovationen zu beschaffen. 

Dies alles geschieht vor dem Hintergrund der im Rahmen der europäischen Lissa-

bon-Strategie formulierten Bedeutung von Wissen und Innovation als wesentliche 

Treiber sozioökonomischen Wohlstands und dem damit verbundenen 3 % Ziel (d.h. 

der F&E-Ausgaben am BIP). Eine entsprechende (Neu-)Ausrichtung der öffentlichen 

Beschaffung war daher auch bereits in der Lissabon-Strategie inkludiert. Verstär-

kend kommt hier der internationale Trend zu restriktiveren öffentlichen Budgets 

hinzu, der öffentliche Beschaffung insofern für die Innovationspolitik noch attraktiver 

macht, als entsprechende Beschaffungsbudgets ohnehin zur Verfügung stehen. In 

jedem Fall birgt die Mobilisierung der Beschaffung für die Innovationspolitik die Mög-

lichkeit, umfangreiche Beiträge zur Erreichung entsprechender nationaler und inter-

nationaler innovationspolitischer Ziele zu leisten. Darüber hinaus kann die innovati-

onsfördernde öffentliche Beschaffung einen Beitrag zur Modernisierung des öffent-

lichen Sektors leisten. 

 

1  OECD (2017): Public Procurement for Innovation. Good Practices and Strategies, Preliminary Print. 

2  Dazu gehören außerdem Nachfragesubventionen und nachfrageseitige Steueranreize, Verbesse-

rung der Kompetenzen der Nachfrage, Standardisierung und Regulation, und ein Zusammenspiel 

solcher Maßnahmen in so genannten Lead-market Ansätzen. 
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Die FTI-Strategie der Bundesregierung folgt dieser Logik: „Wir wollen die Wert-

schöpfung im Inland steigern, indem wir forschungsintensive Wirtschaft und wis-

sensintensive Dienstleistungen forcieren und dabei verstärkt nachfrageseitige In-

strumente in der Beschaffung, der Regulierung oder der Standardisierung zur Sti-

mulierung von Innovationen einsetzen.“ Auf dieser Basis wurde in Österreich unter 

der Federführung des Bundesministeriums für Digitalisierung und Wirtschaftsstand-

ort3 (BMDW) und des Bundesministeriums für Verkehr, Innovation und Technologie 

(BMVIT) sowie unter Einbeziehung relevanter Stakeholder und in Kooperation mit 

der Bundesbeschaffung GmbH (BBG) das Leitkonzept für eine innovationsfördernde 

öffentliche Beschaffung (IÖB) entwickelt. Seit der Etablierung der IÖB-Initiative in 

2011 ist Österreich eines von neun Ländern in der OECD, die über eine dezidierte 

nationale Strategie mit den entsprechenden Umsetzungsplänen für die Nutzung öf-

fentlicher Beschaffung als innovationspolitisches Instrument verfügen. Obwohl Ös-

terreich damit nicht ohne weiteres zu den Musterschülern gezählt werden kann, ist 

es in relativ kurzer Zeit gelungen, zu den internationalen Vorreitern zu gehören. Eine 

aktuelle Analyse der OECD4 listet etwa 21 Good Practice Beispiele, darunter 2 aus 

Österreich auf. Das European Research Area and Innovation Committee5 bezeich-

net Österreich gar in mehrfacher Hinsicht als beispielhaft. Der in relativ kurzer Zeit 

erzielte Erfolg drückt sich auch in den verschiedenen Auszeichnungen für die IÖB-

Initiative bzw. das Leitkonzept und seine Umsetzung aus. So wurden die IÖB als 

Ganzes im Rahmen des Österreichischen Verwaltungspreises 2016 und die Online-

plattform innovationspartnerschaft.at im Rahmen des Österreichischen Verwal-

tungspreises 2017 jeweils mit einer Anerkennungsurkunde ausgezeichnet. IÖB hat 

darüber hinaus 2017 im europäischen Verwaltungswettbewerb EPSA (European 

Public Sector Award) ein so genanntes Best Practice Zertifikat erhalten. 

2.2. Ziel der Evaluierung 

Vor diesem Hintergrund war es das Ziel der Evaluierung, zu überprüfen, inwieweit 

das IÖB-Leitkonzept und die entsprechenden Maßnahmen bislang umgesetzt wur-

den bzw. ob das institutionelle Setting und die Governance-Realität bis dato eine 

effiziente Umsetzung ermöglichten und die notwendige Leitungsfunktion und Steue-

rungsleistung des Staates unterstützt haben. Damit hat die vorliegende Evaluierung 

den Status einer Zwischenevaluierung. 

 

3  Vormals Bundesministerium für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft (BMWFW) 

4  OECD (2017): a.a.O. 

5  ERAC (2015): ERAC Opinion on Innovation Procurement. ERAC 1209/15. 
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Die Bearbeitung dieser Fragestellungen wurde in Form von insgesamt 7 Arbeitspa-

keten umgesetzt. Die entsprechende methodische Vorgehensweise wird im folgen-

den Kapitel beschrieben. 

2.3. Methoden 

Die vorliegende Evaluierung folgte dem Ansatz der Methodentriangulation, d.h. es 

wurden unterschiedliche qualitative und quantitative Methoden der empirischen 

Wirtschafts- und Sozialforschung derart miteinander kombiniert, dass Befunde von 

mindestens zwei Quellen bestätigt werden konnten, um so eine fundierte Basis für 

die entsprechenden Handlungsempfehlungen zu liefern. Die verschiedenen The-

menstellungen wurden dabei mit Hilfe der folgenden Methoden untersucht, um zu 

validen Aussagen bezüglich der oben dargestellten Evaluierungsfragen zu gelan-

gen.  

Dokumenten- und Datenanalyse 

Den Ausgangspunkt für die Evaluierung bildete eine Analyse von relevanten Doku-

menten und verfügbaren Daten. Zentral waren hierfür neben dem Leitkonzept für 

eine innovationsfördernde öffentliche Beschaffung in Österreich vor allem die von 

der IÖB-Servicestelle erstellten Jahresberichte (2013/14 und 2015/16) und Projekt-

fortschrittsberichte (Gesamtbericht 2013-2016, Projektfortschrittsberichte für die Pe-

rioden August 2016 bis Dezember 2016 sowie Jänner 2017 bis Juli 2017). Berück-

sichtigt wurden in diesem Zusammenhang insbesondere auch die Ergebnisse be-

reits durchgeführter Studien6 zum Thema IÖB in Österreich, außerdem ein 2015 

durchgeführtes Assessment zur Umsetzung des Werkvertrages über die Einrichtung 

und den Betrieb einer Servicestelle für eine innovationsfördernde öffentliche Be-

schaffung7 sowie ein Projektbericht der Statistik Austria zur Pilotbefragung mit dem 

Thema „public procurement promoting innovation“ (PPPI) von öffentlichen Unterneh-

men bzw. dem öffentlichen Sektor8 in Österreich9.  

Workshops 

Im Rahmen der Evaluierung wurden drei Workshops durchgeführt, an denen die 

Auftraggeber BMDW (vormals: BMWFW) und BMVIT sowie eine Vertreterin der Ser-

vicestelle teilnahmen. Die Verhandlungsrunde am 07.06.2017 diente in erster Linie 

der Konkretisierung und Abstimmung der formulierten Evaluierungsfragen, die in 

Folge des Workshops auf Basis der erarbeiteten Interventionslogik des Leitkonzep-

tes adaptiert wurden (siehe dazu auch Kapitel 3). 

 

6  Z.B. Murhammer-Sas (2015) 

7  jakubitz projektentwicklung & training (2015) 

8  Öffentlicher Sektor: Bundes- und Ländereinrichtungen sowie Gemeinden 

9  Bauer et al (2015)  



1 4  

 

Dänemark, Deutschland, Estland, Finnland, Niederlande und Schweden als beson-

ders aufschlussreich für einen Quervergleich mit dem IÖB-Leitkonzept erachtet. Die 

entsprechenden Erkenntnisse sind insbesondere in Kapitel 9 dargestellt. 

2.4. Berichtsstruktur 

Der vorliegende Endbericht ist in acht inhaltliche Kapitel gegliedert. Zunächst wird in 

Kapitel 3 eine Überprüfung der Aktualität der im ursprünglichen IÖB-Konzept ent-

worfenen und vorgeschlagenen Maßnahmen im Sinne der Erarbeitung einer Inter-

ventionslogik des derzeitigen Stands der IÖB vorgenommen. Dazu werden die Er-

gebnisse des oben erwähnten Workshops zur Entwicklung eines Logic Charts von 

IÖB mit dem Leitkonzept verglichen, auch um den eigentlichen Ausgangspunkt für 

die Evaluierung kenntlich zu machen. Daran schließt sich in Kapitel 4 die Analyse 

des Umsetzungsgrads der verschiedenen Maßnahmen und Instrumente auf den vier 

Ebenen des Leitkonzepts bzw. der aktualisierten Interventionslogik an. 

Kapitel 5 ist der Analyse der (Dienst-) Leistungen der IÖB-Servicestelle gewidmet 

und verdeutlicht die entsprechend nachweisbaren Wirkungen. Kapitel 6 enthält die 

Ergebnisse der Analyse des Servicenetzwerks bzw. des IÖB-Beirats und seiner/ih-

rer Funktionen im Rahmen der IÖB. Im anschließenden Kapitel 7 werden die Frage 

der Steuerung bzw. Koordination/Abstimmung ebenso wie die Frage nach dem 

durch die IÖB bislang erzielten Commitment unter den relevanten Stakeholdern er-

örtert. 

Kapitel 8 beschäftigt sich mit dem Thema des Monitorings im Sinne der Analyse des 

Status quo und den darauf aufbauenden Möglichkeiten für eine sinnvolle Weiterent-

wicklung. 

Der analytischen Logik des gesamten Evaluierungsansatzes folgend, präsentiert 

Kapitel 9 die Ergebnisse der Analyse interessanter internationaler Ansätze in IÖB, 

die Ansatzpunkte für mögliche Empfehlungen für die künftige Umsetzung des IÖB-

Leitkonzepts in Österreich bereithalten. 

Kapitel 10 betrachtet sämtliche gewonnenen Erkenntnisse in Form von Schlussfol-

gerungen und enthält daran anschließend Empfehlungen für die kurz- bis mittelfris-

tige sowie langfristige Weiterentwicklung von IÖB in Österreich. 
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3. Vom IÖB-Leitkonzept zu einer Interventi-

onslogik 

3.1. Das IÖB-Leitkonzept 

In dem im September 2012 als Reaktion auf den entsprechenden bereits 2011 ver-

abschiedeten Ministerratsvortrag veröffentlichten Leitkonzept für eine innovations-

fördernde öffentliche Beschaffung (IÖB) wurden die wesentlichen Leitideen und Leit-

linien (als so genannte Dreh- und Angelpunkte) sowie die darauf aufbauend zu ent-

wickelnden und umzusetzenden Maßnahmen in einem partizipativen Stakeholder-

prozess12 ausdifferenziert (siehe folgende Abbildung 1). 

Im Sinne der Funktion des Leitkonzepts als Orientierungsrahmen für die zu etablie-

rende systematische Nutzung von Beschaffung als nachfrageorientiertes Instru-

ment, wurde im entsprechenden Dokument eine Hierarchie von Zielen und Maßnah-

men zur Umsetzung entworfen. Zentrale Elemente dieses Zusammenspiels von Zie-

len und strategischen bzw. operativen Schritten der Umsetzung umfassen die rele-

vanten Bausteine von der übergeordneten Zielsetzung über einzelne Maßnahmen, 

die miteinander über das Konzept von „Leitideen“ verknüpft sind. Allerdings ist diese 

Zuordnung nicht eindeutig bzw. die Zuordnung von Elementen zu den einzelnen 

Ebenen nicht immer nachvollziehbar. So ist etwa die Ebene der Dreh- und Angel-

punkte zwar ohnehin weich „definiert“ umfasst jedoch ein sehr heterogenes Bündel 

an unterschiedlichen Aspekten. So werden beispielsweise auf der einen Seite relativ 

konkrete Aktivitäten wie etwa die Etablierung von Innovation als sekundäres Be-

schaffungskriterium definiert, auf der anderen Seite erfolgt ein nur allgemeiner Hin-

weis auf das Thema Finanzierung. Auf der Ebene der Maßnahmen werden etwa die 

Einrichtung einer IÖB-Servicestelle, aber auch allgemeine Prinzipien wie politischer 

Rückhalt zusammengefasst. 

Insofern ist die Funktion des Leitkonzeptes in erster Linie in der Strukturierung von 

Ideen und möglichen Ansätzen im Sinne einer Grundlage für die Umsetzung dieser 

Ideen zu sehen. Für den Zweck der gegenständlichen Evaluierung scheint diese 

Darstellung jedoch nicht ausreichend, um die Umsetzung des Leitkonzeptes sowie 

die Wirkungen auf verschiedene Akteure mitsamt ihren entsprechenden Wirkungs-

mechanismen umfassend abbilden zu können. 

 

12  Nicht zuletzt der Umstand der breiten Involvierung von Stakeholdern ist eines der zentralen Argu-

mente für die bisher erreichten Auszeichnungen für die IÖB. 
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Abbildung 1 IÖB-Leitkonzept im Überblick 

 

Quelle: Leitkonzept für eine innovationsfördernde öffentliche Beschaffung (IÖB) in Österreich 2012 
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3.2. Interventionslogik des IÖB-Leitkonzeptes 

Um für die vorliegende Evaluierung der Umsetzung des Leitkonzeptes zur innovati-

onsfördernden Beschaffung einen aktuellen Bezugsrahmen zu erhalten, war es 

dementsprechend notwendig, die reale Ausgestaltung und somit auch Interpretation 

der im Leitkonzept angelegten Ideen, zu diskutieren und nachvollziehbar zu machen. 

Dies geschah im Rahmen eines entsprechenden Workshops gemeinsam mit den 

Auftraggebern und der IÖB-Servicestelle (sowie einem Vertreter der BBG) auf der 

Basis eines durch eine Dokumentenanalyse vorbereiteten Logic Charts, d.h. einer 

visuellen Repräsentation der Hierarchie von Mission, strategischen Zielen, operati-

ven Zielen, Maßnahmen und Aktivitäten. Dieses Chart wurde im Rahmen des Work-

shops gemeinsam mit den handelnden Akteuren erarbeitet und im Rahmen von 

mehreren Feedbackschleifen adaptiert. Das Ergebnis dieses Prozesses ist in Abbil-

dung 2 dargestellt und dient als Basis für die in den folgenden Kapiteln dargestellte 

Analyse der Umsetzung des IÖB-Leitkonzeptes. 

Die in der dargestellten Interventionslogik unter IÖB subsummierten Aktivitäten die-

nen im Sinne der übergeordneten Mission einer nachfrageseitigen Stimulierung von 

Innovationen als Ergänzung angebotsseitiger Ansätze der FTI-Politik. Damit soll IÖB 

einen Beitrag zur Erhöhung der Effektivität von FTI-Investitionen und zur Moderni-

sierung des öffentlichen Sektors leisten. Das strategische Ziel, mit dem diese Mis-

sion erfüllt werden soll, besteht in der Erhöhung jenes Anteils des öffentlichen Be-

schaffungsvolumens, der für Innovationen eingesetzt wird (im Sinne der Beschaf-

fung neuer Entwicklungen, der Erstbeschaffung sowie der Unterstützung der Markt-

durchdringung/Diffusion). 

Auf der Ebene der operativen Ziele finden sich die folgenden: 

 Politischer Rückhalt und klare Signale vonseiten der Politik, dass IÖB 

ein übergeordnetes politisches Ziel ist 

 Koordination der IÖB-Maßnahmen des Bundes 

 Bewusstseinsbildung, Nutzenvermittlung, Awareness 

 Etablierung eines Dialogs zwischen Bedarfsträgern und -deckern 

 Befähigung zur Umsetzung von IÖB 

 Einsatz und Forcierung neuer Herangehensweisen in der öffentlichen 

Beschaffung/IÖB 

 Monitoring und Benchmarking 
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 Berichtswesen (z.B. Berichte der Servicestelle, der Kompetenz- und 

Kontaktstellen, IÖB-Jahresberichte) 

Die allermeisten Aktivitäten sind jeweils einer Maßnahme zugeordnet, es gibt den-

noch durchaus Maßnahmen mit mehr als einer Aktivität und umgekehrt Aktivitäten, 

die mehreren Maßnahmen zuzurechnen sind. So wird z.B. der Themenkomplex des 

Einsatzes und der Forcierung neuer Herangehensweisen in der öffentlichen Be-

schaffung/IÖB parallel über die rechtlichen Grundlagen (Berücksichtigung im Verga-

berecht über Innovation als sekundäres Beschaffungsziel und das neue Instrument 

der Innovationspartnerschaft) und die Aktivitäten der Servicestelle im Bereich Qua-

lifizierung bearbeitet. 

3.3. Zwischenfazit 

Obgleich das im Rahmen der vorliegenden Evaluierung gemeinsam mit den han-

delnden Akteuren erarbeitete Modell der Interventionslogik und die im ursprüngli-

chen Leitkonzept zusammengestellten Leit- und Umsetzungsideen nicht nur zu un-

terschiedlichen Zeitpunkten, sondern auch zu verschiedenen Zwecken entwickelt 

wurden, ist es dennoch relevant, die zentralen Unterschiede zu verdeutlichen. Diese 

repräsentieren nicht zuletzt erste Analysemöglichkeiten für die Frage der Umsetzung 

des Leitkonzepts. 

Die allermeisten Punkte aus dem Leitkonzept sind auch in den verschiedenen Ebe-

nen der, den Stand von Ende 2017 widerspiegelnden, Interventionslogik (siehe Ab-

bildung 2) zu finden. Ein wesentlicher Unterschied besteht zunächst darin, dass die 

Ziele, Leitideen, die so genannten Dreh- und Angelpunkte und die Maßnahmen im 

ursprünglichen Leitkonzept zum Teil gar nicht oder nur indirekt miteinander verknüpft 

sind. Diese Verbindungen wurden in der dargestellten Interventionslogik hergestellt. 

Auf der Ebene der Ziele bzw. Leitideen besteht weitgehend Konstanz, d.h. IÖB als 

nachfrageseitige Ergänzung einer angebotsorientierten Innovationspolitik, die ver-

schiedenen Funktionen der öffentlichen Hand (von der Entwicklung neuer Lösungen 

bis hin zur Schaffung von Referenzmärkten als Diffusionsunterstützung) oder das 

Thema der Modernisierung des Dienstleistungsangebots des öffentlichen Sektors. 

Allerdings ist aus Sicht der zentralen Akteure zusätzlich zu der ursprünglich als Leit-

idee verankerten Schaffung von Anreizen für höhere F&E Ausgaben der österreichi-

schen Unternehmen die stärkere Hebelung von F&E Ausgaben (Erhöhung der Ef-

fektivität von FTI-Investitionen) Teil der tatsächlichen Mission, die sich in der erar-

beiteten Interventionslogik wiederspiegelt. 

Der Dreh- und Angelpunkt der besonderen Berücksichtigung von kleinen und mittle-

ren Unternehmen (KMU) aufgrund der anderenfalls für solche Unternehmen heraus-

fordernden Präqualifikationserfordernisse etc. aus dem Leitkonzept findet sich so in 

der Interventionslogik nicht mehr explizit wieder. Die entsprechend im Leitkonzept 

vorgeschlagene Prüfung der bestehenden Haftungsmöglichkeiten bzw. Konzeption 
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4. Stand der Umsetzung des Leitkonzepts 

Mit Hinblick auf die Maßnahmen, wie sie im IÖB-Leitkonzept definiert sind (siehe 

folgende Abbildung), wird deutlich, dass 8 von 10 Maßnahmen weitgehend umge-

setzt wurden. Insbesondere die Maßnahmen auf operativer und rechtlicher Ebene 

können als vollumfänglich implementiert gelten. Das Monitoring und Benchmarking 

ist inzwischen sehr viel differenzierter als in der ursprünglichen Konzeption und um-

fasst neben den Teilnahmen an internationalen Benchmarkings und der mutual lear-

ning exercise (MLE) auch die Fortschrittsberichte der Servicestelle sowie Aufbau 

und Führung einer Datenbank mit Good Practice Projekten. Das Monitoring der ent-

sprechend beobachtbaren Beschaffungsvolumina ist im Rahmen einer Piloterhe-

bung der Statistik Austria getestet worden, woraus wesentliche Impulse für weiter-

gehende Entwicklungen der Wirkungsmessung abgeleitet wurden. Aufgrund der an-

haltenden Herausforderungen besteht derzeit jedoch kein System der Messung der 

IÖB-Anteile an öffentlicher Beschaffung. 

Abbildung 3 Maßnahmenkatalog IÖB-Leitkonzept 

 

Quelle: IÖB-Leitkonzept, S. 68 

Auch auf der strategischen Ebene sind wesentliche Maßnahmen vollständig oder 

zumindest weitgehend umgesetzt worden. Der politische Rückhalt existiert und wird 

nicht zuletzt in der Berücksichtigung von IÖB in strategischen Dokumenten deutlich. 

Allerdings existiert dieser Rückhalt bislang nicht in der Breite, die geplant und not-

wendig wäre. Die IÖB-Pläne existieren derzeit noch nicht, es gibt allerdings einige 

Vorbereitungen, Beratungsangebote und die Umsetzung ist zumindest für zentrale 

Akteure mittelfristig absehbar. In diesem Zusammenhang ist auch die systematische 

Zweckwidmung von Budgets nur teilweise und in erster Linie im Zusammenhang mit 
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IÖB-Projekten mit Pilotcharakter zu finden. IÖB findet gleichfalls Berücksichtigung 

in den Aktivitäten der beiden zentralen Förderagenturen FFG und aws, inklusive de-

ren Wirkung als Multiplikatoren vis-à-vis ihren Fördernehmern. Dennoch ist diese 

Schnittstelle derzeit noch nicht optimal entwickelt. 

4.1. Strategische Ebene 

4.1.1. Politischer Rückhalt 

Vorgabe des Leitkonzeptes: Klare Signale von Seiten der Politik (Bundesregierung, 

Landesregierungen etc.), dass IÖB ein übergeordnetes politisches Ziel ist, z. B. mit-

tels Ministerratsvorträgen und dem Beschließen von IÖB-Plänen. 

Gemäß dem IÖB-Leitkonzept und dem aktualisierten Modell der Interventionslogik 

sind unter dem operativen Ziel der Erreichung eines politischen Rückhalts eine 

Reihe von Maßnahmen und Aktivitäten definiert. Dazu zählen auch klare Signale 

seitens der Politik zur Relevanz von IÖB als politisches Ziel. Zentral hierfür waren 

vor allem in der Anfangsphase zunächst die beiden Ministerratsvorträge zur Ent-

wicklung und Umsetzung des Leitkonzepts. Diese sind nicht nur erfolgreich umge-

setzt worden, sondern sind hinsichtlich der Bedeutung für IÖB insgesamt nicht hoch 

genug einzuschätzen. 

Ähnlich ist die umfangreiche Verankerung von IÖB in relevanten Strategiedokumen-

ten zu werten. Auch im Leitkonzept zumindest als mögliche Maßnahme erwähnt, hat 

sich dies als herausragend sinnvolle Herangehensweise herausgestellt, die demzu-

folge von den handelnden Akteuren auch als zentrales Element hinsichtlich der po-

litischen Unterstützung verstanden und eingesetzt wurde und wird. Deutlich wird der 

Erfolg der entsprechenden Anstrengungen dadurch, dass IÖB in allen relevanten 

Strategiedokumenten und auch im Regierungsprogramm der aktuellen Regierungs-

koalition IÖB an verschiedenen Stellen explizit als Handlungsfeld erwähnt wird. 

In diesem Zusammenhang wird deutlich, dass jedenfalls klare Signale existieren, die 

Ausdruck eines politischen Willens zur (systematischeren) Nutzung von IÖB für eine 

Reihe von Zwecken sind. Allerdings halten die etablierten Governancemechanis-

men, Anreizsysteme und zur Verfügung gestellten Ressourcen zur Durchführung 

förderlicher Maßnahmen bzw. tatsächlichen IÖB-Projekten damit nicht in jedem Fall 

Schritt. Insgesamt muss also trotz der Verankerung von IÖB in relevanten Strategie-

dokumenten sowie Umsetzung der allermeisten Aktivitäten und Maßnahmen aus 

diesem Bereich davon ausgegangen werden, dass der politische Rückhalt bisher 

weder in der Breite (d.h. mit Bezug zur Beteiligung zumindest aller so genannter 

zentraler öffentlicher Auftraggeber gemäß BVergG13) noch in der Tiefe (d.h. im Sinne 

 

13  BVergG Anhang V Liste der zentralen öffentlichen Auftraggeber gemäß den §§ 12 Abs. 1 Z 1 und 

Abs. 2 Z 1, 44 Abs. 2 
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des Ausmaßes des Einsatzes von IÖB in jenen Organisationen) im ursprünglich ge-

planten und zur systematischen Nutzung von IÖB notwendigen Ausmaß gegeben 

ist. 

Der zentrale Grund für die Einschätzung, dass trotz der existierenden Signale für die 

übergeordnete Bedeutung von IÖB, der politische Rückhalt derzeit noch nicht aus-

reichend (sichtbar) ist, liegt darin, dass bislang auf politischer Ebene bzw. in den 

obersten Hierarchieebenen der Ressorts keine Personen offenkundig und nachvoll-

ziehbar mit dem Thema verbunden sind. Die Unterstützung von in der jeweiligen 

Hierarchie stehenden Individuen ist aber ein zentraler Erfolgsmechanismus, da da-

raus entsprechende Impulse auf Einstellungen bis hin zur Verpflichtung entstehen 

(können). Deutlich wird dies nicht zuletzt auch dadurch, dass die Akteure aus dem 

unmittelbaren IÖB-Kontext mit einigem Aufwand Wege gefunden haben, diesen 

Mangel teilweise auszugleichen. So sind die handelnden Personen und Organisati-

onen gezwungen gewesen, IÖB stärker auf beschaffende Organisationen außerhalb 

des politischen Systems (d.h. außerhalb der Ressorts) auszurichten. Die für 2018 

geplante bzw. vorgeschlagene Einrichtung von zusätzlich Aufmerksamkeit und Un-

terstützung erzeugenden so genannten IÖB-Botschaftern ist eine Reaktion darauf, 

dass innerhalb des politischen Systems nicht ausreichend Unterstützung für IÖB be-

steht. 

4.1.2. Koordination der IÖB-Maßnahmen des Bundes 

Eine zentrale umfassende Koordination aller IÖB-Maßnahmen des Bundes ist der-

zeit nicht gegeben. Zum einen fehlen dafür die wesentlichen Werkzeuge wie die 

Einrichtung von IÖB-Koordinatoren in den Bundesministerien, die zentralen IÖB-

Pläne und auch die konzertierte Berücksichtigung von IÖB in den Forschungs- und 

Wirtschaftsförderungsprogrammen. Zum anderen fehlen die notwendigen Ressour-

cen sowohl in den beiden federführenden Ressorts als auch in der Servicestelle, 

wobei letztere auch weder über einen entsprechenden Auftrag noch die dafür not-

wendige Durchsetzungskraft verfügt. 

Dennoch existiert eine Reihe von Aktivitäten, die eine Abstimmung unter Akteuren 

auf Bundesebene darstellen. Zum einen stehen die beiden die Umsetzung des IÖB-

Leitkonzepts koordinierenden Ressorts in enger Kooperation. Darüber hinaus gibt 

es weitreichende Kommunikations- und Diskussionskanäle mit dem Bundesministe-

rium für öffentlichen Dienst und Sport (BMÖDS; ehem. Bundeskanzleramt) sowie 

konkrete Abstimmungsprozesse/Kooperation mit dem Bundesministerium für Nach-

haltigkeit und Tourismus (BMNT) (seit Mai 2017 existiert eine Kooperation zwischen 

der IÖB-Servicestelle, der BBG, dem BMNT und der naBe14-Servicestelle). Die Zu-

sammenarbeit war zunächst auf ein Jahr angelegt, eine Verlängerung ist in Vorbe-

reitung, und hat das Ziel, die Beschaffung von ökologisch nachhaltigen Innovationen 

zu unterstützen. Dafür wurde in der IÖB-Servicestelle eine Vollzeitstelle geschaffen, 

 

14  Österreichischer Aktionsplan zur nachhaltigen öffentlichen Beschaffung 
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die vom BMNT finanziert wird. Ziel dieser Kooperation ist dem Fortschrittsbericht der 

IÖB-Servicestelle für die Periode Jänner – Juni 2017 der Servicestelle zufolge, min-

destens drei so genannte Challenges mit einem Fokus auf Nachhaltigkeit und Inno-

vation umzusetzen, sieben Marktgespräche zwischen Beschaffern und Lieferanten 

zu vereinbaren und drei so genannte Matchings (im Sinne tatsächlicher Beschaf-

fungsvorgänge) zu forcieren. Zusätzlich werden in diesem Zusammenhang Work-

shops für potenzielle Lieferanten angeboten. 

Über die direkte Koordination der IÖB-Maßnahmen des Bundes hinaus, existieren 

weitere Ansätze, die sich zumindest teilweise im Sinne einer Koordination von IÖB-

Maßnahmen (nicht notwendigerweise des Bundes) verstehen lassen. Die Koordina-

tion der IÖB-Maßnahmen obliegt dabei zum einen dem zu diesem Zweck eingerich-

teten IÖB-Servicenetzwerk (siehe Kapitel 4.2.1), und zum anderen ist im Leitkonzept 

ein angebotsseitiger Steuerungsmechanismus über die Berücksichtigung von IÖB 

bei Förderprogrammen (siehe Kapitel 4.1.6) vorgesehen. 

4.1.3. Nominierung von Beschaffungskoordinatoren 

Vorgabe des Leitkonzeptes: Darüber hinaus ist die Benennung von Verantwortlichen 

in den Ressorts vorzunehmen (Nominierung der Beschaffungskoordinatoren) und 

die akkordierte Vorgehensweise durch die Vergabe der entsprechenden Mandate 

zu gewährleisten. 

Ursprünglich im Leitkonzept vorgesehen und auch in der aktuellen Interventionslogik 

enthalten war/ist die Benennung von Verantwortlichen in den Ressorts (d.h. die No-

minierung so genannter Beschaffungskoordinatoren) und damit bzw. daran an-

schließend die über Ressortgrenzen hinaus akkordierte Vorgehensweise durch die 

Vergabe entsprechender Mandate. 

Beschaffungskoordinatoren existieren zwar derzeit in den Bundesministerien als Er-

gebnis der Verlagerung von Beschaffungsaufgaben in die BBG, die mit der Verlage-

rung von Personal aus den Ressorts in die BBG einherging.  
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Allerdings ist auf der Basis der verfügbaren Informationen davon auszugehen, dass 

diese nur in Ausnahmefällen Bezug zu IÖB haben und demzufolge für eine akkor-

dierte Vorgehensweise hinsichtlich IÖB nicht zur Verfügung stehen. Dennoch exis-

tiert ein weitgehend informelles Netzwerk von Ansprechpartnern in den Ressorts. 

4.1.4. Zweckwidmung von Budgets 

Vorgabe des Leitkonzeptes: Freiwillige, bedarfsabhängige Zweckwidmung von Tei-

len des Beschaffungsbudgets auf Bundesebene mit Empfehlung für Landes- und 

Gemeindeebene sowie IÖB-Vereinbarungen zwischen politisch Verantwortlichen 

(Bund/Länder/Gemeinden) und privatrechtlichen öffentlichen Auftraggebern (anteils-

verwaltet und/oder beaufsichtigt von Bund/Ländern/Gemeinden). 

Die beiden federführenden Ministerien könnten in diesem Punkt eine Vorreiterrolle 

einnehmen und ab 2013 für die Durchführung von IÖB-Vorhaben Teile des ressort-

eigenen Beschaffungsvolumens widmen, sofern ein konkreter Bedarfsfall vorliegt. 

Ganz grundsätzlich ist bezüglich der Thematik der Budgetwirkung zwischen direkter 

(im Sinne eigentlicher Beschaffungsprojekte, also Erhöhung des Anteils innovations-

fördernder Beschaffung am Beschaffungsvolumen) und indirekter (Bereitstellung 

von Ressourcen für Maßnahmen, die ihrerseits mittel- oder unmittelbar IÖB-Projekte 

zur Folge haben können) Budgetwirkung zu unterscheiden. Letzteres ist in vielerlei 

Hinsicht gegeben, eine Zweckwidmung für die entsprechenden Budgets existiert, 

wenngleich in erster Linie in jenen Organisationen, die unmittelbar zu den das Leit-

konzept umsetzenden gehören. 

Die direkte Budgetwirkung ist schon aufgrund der schwierigen Abgrenzung bzw. De-

finition und damit Messung von IÖB nur teilweise nachvollziehbar. Einerseits hat es 

viele Projekte, zum Großteil mit Pilot- bzw. Pioniercharakter, gegeben, die eine Be-

schaffung einer innovativen Lösung zur Folge hatten. Andererseits gibt es kaum be-

schaffende Organisationen, die systematisch IÖB-Vorhaben umsetzen. Die bewusst 

weiche Formulierung der möglichen Vorreiterfunktion der beiden federführenden 

Ressorts („sofern ein konkreter Bedarfsfall vorliegt“) weist zusätzlich darauf hin, dass 

nicht zuletzt aufgrund der Beschaffung leitenden Grundsätze der Sparsamkeit, Wirt-

schaftlichkeit und Zweckmäßigkeit selbst im Fall grundsätzlicher Bereitschaft und 

generellen (oder sogar konkreten) Bedarfs Hürden existieren, eine fixe Widmung 

von Budgetanteilen über einzelne Projekte hinaus vorzunehmen. 

Wesentlich für die bislang ausgebliebene Zweckwidmung (also im Sinne direkter 

Budgetwirkung) sind die fehlenden IÖB-Pläne, im Sinne einer strategischen Be-

schäftigung mit den innovationspolitischen Möglichkeiten von Beschaffung und als 

Vorbereitung für eine stärker verpflichtende Berücksichtigung von IÖB im Sinne fix 

oder als Rahmen vorgegebener Budgets.  
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Zusätzlich kommt erschwerend hinzu, dass die Zweckwidmung eines Anteils des für 

Beschaffung verfügbaren Budgets an den Herausforderungen der Identifikation von 

IÖB-Anteilen und des Monitorings wenn nicht scheitert, so doch einiges an Unsi-

cherheit produziert. 

4.1.5. Initiierung und Durchführung von Pilotprojekten  

Als Aktivitäten im Zusammenhang mit der gesamten IÖB-Initiative dienen vor allem 

der Projektwettbewerb sowie die Initiierung und Durchführung von Pilotprojekten 

(unabhängig von einer Involvierung der federführenden Ministerien oder der Ser-

vicestelle). Die Initiierung und Durchführung von Pilotprojekten wird in der aktuellen 

Interventionslogik als sinnvolle Zwischenstufe zu einer breiteren Budgetwirksamkeit 

von IÖB-Aktivitäten definiert. Sie steht damit in zweierlei Hinsicht im Fokus von IÖB: 

Sichtbarkeit und eben Budgetwirkung. Pilotprojekte sind dabei keineswegs eng de-

finiert, weder was die Zuschreibung des Labels „Pilot“, noch was den Grad der Um-

setzung angeht. 

IÖB-Projekte können von beschaffenden Stellen schon nach Abschluss der Konzep-

tionsphase (d.h. vor der Ausschreibung) für den Projektwettbewerb eingereicht wer-

den. Eine Voraussetzung für die Teilnahme am Projektwettbewerb ist, dass die zu 

beschaffende Lösung anhand bestimmter Kriterien als innovativ gilt (siehe Kapitel 

4.2.2) und nicht bereits bei der BBG (bspw. im e-Shop) gelistet ist. Zur Teilnahme 

am Projektwettbewerb muss ein Antrag bei der Servicestelle gestellt werden und das 

jeweilige Projekt einer Jury vorgestellt werden. Aus den eingereichten Projekten wer-

den dann jährlich (vor 2017 halbjährlich) Gewinner gekürt. Im Zeitraum 2013 bis 

2016 wurden jährlich in Summe 80.000 Euro an die Gewinner des Projektwettbe-

werbs in Form von Zuschüssen vergeben. Seit dem Jahr 2017 wurden insgesamt 

100.000 Euro an die jeweiligen Gewinner vergeben. Der Zuschuss wird erst nach 

Zusendung eines Ergebnisberichts an die IÖB-Servicestelle ausbezahlt. Der Pro-

jektwettbewerb wird seitens der Beschaffer generell positiv gesehen. Zwei Aspekte 

sind dabei hervorzuheben: Erstens bietet der Projektwettbewerb einen finanziellen 

Anreiz, innovationsfördernde Beschaffungsvorhaben trotz des erhöhten Aufwands 

umzusetzen. Zweitens verstärkt der Wettbewerb die Signalwirkung innerhalb des 

öffentlichen Sektors. Der Projektwettbewerb wird von vielfältigen Marketingmaßnah-

men (Newsletter, Flyer, YouTube-Video, etc.) begleitet. Im Zeitraum 2013 bis 2017 

wurden 23 Projekte im Rahmen von Teilnahmen am Projektwettbewerb ausgewählt 

und zum Teil bereits abgeschlossen bzw. befinden sich noch in der Umsetzungs-

phase.  

Nach Auskunft der IÖB-Servicestelle wurden seit 2013 bis Februar 2018 insgesamt 

30 Pilotprojekte mit einem bisher erreichten Gesamtvolumen von 18,4 Mio. Euro ge-

startet bzw. umgesetzt. Die Initiierung der Pilotprojekte war zumindest bis Herbst 

2015 in den allermeisten Fällen mit dem Projektwettbewerb verknüpft, seitdem ste-

hen jedoch z.B. mit den Challenges (siehe 4.2.4.), Beratungen und anderen Leistun-

gen der Servicestelle auch andere Möglichkeiten der Initiierung zur Verfügung. 
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4.1.6. IÖB-Pläne 

Vorgabe des Leitkonzeptes: Erarbeitung von Innovationsstrategien und Beschaf-

fungs- bzw. Umsetzungsplänen der Bedarfsträger in für IÖB geeigneten Fällen unter 

Einbindung der relevanten Stakeholder (wie Beschaffer, Angebotsseite, Normung, 

Regulierung etc.) zur Konkretisierung des politischen Bekenntnisses und zur klaren 

Nutzenvermittlung. 

Aus dem IÖB-Leitkonzept geht hervor, dass die Erarbeitung von Innovationsstrate-

gien und Beschaffungs- bzw. Umsetzungsplänen öffentlicher Bedarfsträger zur Kon-

kretisierung des politischen Bekenntnisses und zur klaren Nutzenvermittlung und 

somit zur Umsetzung von IÖB dienen sollten. Die zu erarbeitenden IÖB-Pläne, d.h. 

von Dokumenten, die die Beschaffung öffentlicher Organisationen zumindest mittel-

fristig planen und darin die Möglichkeiten für innovationsfördernde Beschaffung of-

fenlegen und gegebenenfalls sogar im Sinne eines entsprechenden Anteils (oder 

ressortspezifischen Hebels für Nachhaltigkeit etc.) quantifizieren, sind bereits hier 

als wesentliche Maßnahme explizit angelegt. 

Obgleich diese Pläne im Sinne nicht nur der Sichtbarkeit, sondern im Zusammen-

hang mit einer darin definierten Zielsetzung vor allem der Umsetzung von IÖB nach 

wie vor von herausragender Bedeutung wären, existieren sie derzeit nicht. Auch 

BMVIT und BMDW, die federführend für die Umsetzung des IÖB-Leitkonzepts ver-

antwortlich sind, verfügen nicht über IÖB-Pläne (haben allerdings einige wesentliche 

Maßnahmen implementiert bzw. planen deren Umsetzung, die unmittelbar und kurz-

fristig in die Entwicklung solcher Pläne münden werden/sollen), ebenso wenig wie 

andere beschaffende Organisationen des öffentlichen Sektors. Dabei sind die han-

delnden Personen und Akteure der einhelligen Meinung, dass angesichts des der-

zeit nicht vollständig gegebenen oder sichtbaren Rückhalts für IÖB und der fehlen-

den (im Sinne hierarchischer Beziehungen) Möglichkeiten für eine direkte Steuerung 

oder Koordination innerhalb des politischen Systems die IÖB-Pläne auch als Instru-

ment der Governance zentral für den künftigen Erfolg wären. 

Dies wird dadurch weiter erschwert, dass darüber hinaus die notwendigen Voraus-

setzungen hierfür teilweise fehlen, d.h. vor allem eine strategische, mittelfristige Pla-

nung von Beschaffung an sich ist in den wenigsten Organisationen erkennbar. Einer 

der Gründe hierfür liegt auch in der mangelhaften Informations- und Datenbasis be-

züglich des Beschaffungsvolumens und der Gegenstände von Beschaffungsvorha-

ben, die es erschweren, Potenzial für IÖB zu erkennen und darauf aufbauend eine 

strategische Planung entsprechender Vorhaben vorzunehmen. 

Dennoch sind verschiedene Vorarbeiten bzw. Vorbereitungen bereits getroffen wor-

den. Aufseiten des IÖB-Dienstleistungsangebots (der Servicestelle) gibt es eine ent-

sprechende Unterstützungsmaßnahme: die strategische Beratung. Dieses Instru-

ment war ursprünglich als auf die jeweils zu beratende Organisation zugeschnittene 

Beratung für die Erstellung von IÖB-Plänen gedacht. Allerdings wurden bis August 

2016 nur 5 solcher Beratungen durchgeführt. Im Fortschrittsbericht der Servicestelle 
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4.1.7. Berücksichtigung bei Förderprogrammen 

Vorgabe des Leitkonzeptes: Bei bereits bestehenden Förderprogrammen ist das Zu-

sammenspiel mit IÖB zu berücksichtigen. Weiters soll bei neuen F&E&I-Förderpro-

grammen IÖB mitberücksichtigt werden. 

Die Berücksichtigung von IÖB in Förderprogrammen vor allem der FFG und aws ist 

aus derzeitiger Sicht als nur teilweise gegeben anzusehen. Unternehmen, die im 

Rahmen geförderter Projekte innovative Lösungen entwickeln, werden von den bei-

den Förderagenturen auf die Möglichkeiten der Teilnahme an öffentlicher Beschaf-

fung allgemein, die IÖB sowie die entsprechenden Online-Angebote der Service-

stelle (d.h. vor allem den Marktplatz Innovation) hingewiesen. Allerdings gibt es dies-

bezüglich keine Informationen, inwiefern dies tatsächlich systematisch und umfas-

send geschieht. Eine darüberhinausgehende direkte Weiterleitung von Projekter-

gebnissen oder Unternehmensdaten an die Servicestelle ist aus datenschutzrechtli-

chen Gründen nicht möglich. Aus Sicht der federführenden Ressorts ist die Berück-

sichtigung von IÖB in Förderprogrammen so definiert, dass die Förderagenturen vor 

allem als Knowhow-Träger Ansprechpartner für Beschaffer sein sollten, d.h. dass 

Informationen über beschaffungsrelevante Innovationen als Ergebnis von geförder-

ten Projekten bzw. Unternehmen für Beschaffer und Bedarfsträger zur Verfügung 

gestellt werden. Derzeit fehlt den Agenturen allerdings die Möglichkeit, auf Nach-

frage seitens der Beschaffer und Bedarfsträger hin die geförderten Projekte nach 

relevanten Lösungen zu durchsuchen. Im Sicherheitsforschungsprogramm KIRAS, 

das nicht zuletzt aufgrund der großen Bedeutung der öffentlichen Hand als potenzi-

ellem Abnehmer entwickelter Technologien usw. im Bereich der Sicherheitsfor-

schung direkten Bezug zu IÖB hat, wird diesbezüglich ein zumindest interessanter 

Ansatz gewählt, der die Förderungsnehmer zur Einbindung von Bedarfsträgern in 

bestimmten Projektformen verpflichtet. Darüber hinaus gibt es abseits von der Ein-

beziehung der IÖB-Servicestelle in bestimmte Beschaffungsfälle keine institutionali-

sierte Schnittstelle zwischen Beschaffern und Förderagenturen zur Vermittlung und 

Koordination von Bedarf und Angebot. 

Dennoch wird IÖB in den Förderprogrammen zumindest der FFG berücksichtigt. Es 

gibt zum einen einige geförderte IÖB-relevante Forschungs- und Entwicklungsarbei-

ten die zu IÖB-Projekten geführt haben bzw. einige auf dem Marktplatz Innovation 

aufgeführten Lösungen aus geförderten Projekten stammen. Die Umsetzung von 

PCP-Pilotprojekten hat im Rahmen des von der FFG implementierten Förderpro-

gramms Mobilität der Zukunft stattgefunden und PCP steht als Instrument im Rah-

men von FFG Förderungen zumindest theoretisch zur Verfügung. Allerdings war die 

Nutzung auf die Pilotprojekte beschränkt und das Instrument wird mittelfristig, d.h. 

vor dem Hintergrund der Einführung der Innovationspartnerschaft, keine Zukunft ha-

ben. 
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Derzeit setzen die Förderagenturen, d.h. insbesondere die FFG, die Hoffnung auf 

das neue Instrument der (F&E-) Innovationspartnerschaft, das im Rahmen von exis-

tierenden Förderprogrammen Anwendung finden soll, um vor allem den derzeit 

schwierigen Übergang vom Forschungsanteil zum Vermarktungs-/Beschaffungsteil 

zu vereinfachen und somit künftig die Berücksichtigung von IÖB in Förderprogram-

men deutlich zu stärken. 

4.2. Operative Ebene 

4.2.1. Einrichtung eines IÖB-Servicenetzwerks 

Vorgabe des Leitkonzeptes: Die Servicestelle wird – nach Abklärung der vergabe-

rechtlichen Zulässigkeit durch BMWFJ und BMVIT und nach Maßgabe des BBG-

Gesetzes – umfassende Supportleistungen für die handelnden Akteure anbieten. 

Dabei soll sie vor allem eine operative Katalysatorfunktion wahrnehmen und die Be-

gleitung von konkreten IÖB-Vergabeverfahren durchführen. Darüber hinaus soll die 

Servicestelle die IÖB-spezifische Aus- und Weiterbildung der Bedarfsträger und Be-

schaffungsstellen forcieren. Weiters ist sie für die Optimierung des Kommunikations-

flusses zwischen den handelnden Akteuren verantwortlich und soll diesen mittels 

thematischen Plattformen und der Einrichtung einer interaktiven Online-Plattform 

zum Austausch von Informationen (Brokerage) unterstützen. Letztlich soll dadurch 

die Bewusstseinsbildung für IÖB auf allen Ebenen der öffentlichen Hand fortwährend 

gestärkt werden. 

Das Leitkonzept für eine innovationsfördernde öffentliche Beschaffung in Österreich 

sah auf operativer Ebene die Einrichtung einer IÖB-Servicestelle sowie die Nomi-

nierung von IÖB-Kompetenzstellen als Partner der IÖB-Servicestelle vor. Die Um-

setzung der Maßnahmen erfolgte im Rahmen einer Ausschreibung durch die Mini-

sterien BMDW (vormals: BMWFW) und BMVIT im Frühjahr 2013. Im November 

2013 wurde zwischen den Ministerien und der BBG ein Werkvertrag über „Einrich-

tung und Betrieb einer Servicestelle für eine innovationsfördernde öffentliche Be-

schaffung (IÖB-Servicestelle)“ für die Dauer bis August 2016 abgeschlossen. Die 

IÖB-Servicestelle nahm den Betrieb bereits mit 01. September 2013 auf. Das auf 

diese Weise begründete Servicenetzwerk wurde in der Folge erweitert und umfasst 

derzeit (Stand Dezember 2017) folgende Organisationen: 

 Die IÖB-Servicestelle, welche räumlich bei der Bundesbeschaffungsge-

sellschaft (BBG) angesiedelt und in diese organisatorisch (zumindest für 

die Laufzeit des Werkvertrages) eingegliedert ist16  

 

16  siehe Organigramm der BBG: http://www.bbg.gv.at/fileadmin/daten/Downloads/Publikatio-

nen/2017_06_01_BBG_Organigramm_3._FE.pdf , abgerufen am 08.01.2018 
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Drittes Element des IÖB-Servicenetzwerks sind die so genannten Kontaktstellen, die 

vor allem in ihrer Funktion als potenzielle Multiplikatoren und Zugang zu Netzwerken 

auch Teil des Beirats sind: WKO, IV, Bundesländer Plattform, Stadt Wien. 

4.2.2. Festlegung von klaren Bewertungskriterien für Innovationen 

Vorgabe des Leitkonzeptes: Um die Nachvollziehbarkeit bei der Bewertung des In-

novationsgehalts zu gewährleisten, muss eine weitere Operationalisierung von Be-

wertungskriterien ermöglicht und ein Kriterienkatalog erstellt werden. Dabei sollen 

Förderagenturen, die bereits Erfahrungen in der Bewertung des Innovationsgrades 

aufweisen können (z. B. FFG, aws) und Institutionen, die im Bereich Multikriterien-

Analysen Erfahrung haben (z. B. universitäre Einrichtungen), unterstützend wirken. 

Bewertungskriterien für die Feststellung des Innovationsgehalts von Beschaffungs-

vorhaben bzw. der Gegenstände von Beschaffungsvorhaben wurden unter Einbe-

ziehung der Erfahrungen der Förderagenturen FFG und aws entwickelt und werden 

innerhalb von IÖB angewendet. Dies geschieht, um Unternehmen die Möglichkeit 

zu geben, ihre für die Online-Plattform potenziell interessanten Lösungen (als Inven-

tar für Beschaffer und Bedarfsträger) im Rahmen einer Schnellüberprüfung zu testen 

(und somit vor einer entsprechenden Bewertung bereits die Wahrscheinlichkeit einer 

Aufnahme in die Plattform zu kennen). Darüber hinaus wird ein ähnliches Raster von 

Bewertungskriterien für die entsprechende Jury-basierte Bewertung von Projekten 

und Lösungen vor der Aufnahme in die Online-Plattform angewendet. Für die Be-

wertung von Projekten durch die Jury ist die Bewertung des Innovationsgrades im 

Sinne der Verfügbarkeit am Markt zentral (je kürzer das Produkt / die Dienstleistung 

am österreichischen Markt verfügbar, desto mehr Punkte werden vergeben): 

 Seit wann ist das Produkt / die Dienstleistung am österreichischen Markt 

verfügbar? 

Darüber hinaus ist die Frage nach dem Innovationsgrad auch außerhalb der Markt-

perspektive aus Sicht von Beschaffern und Nutzern relevant: 

 Wie oft hat die einreichende Institution das gewünschte Produkt / die 

Dienstleistung in genau dieser Form bereits beschafft? 

 Welchen Grad an Verbesserung stellt die eingereichte neue Lösung im 

Vergleich zur Vorgängerlösung für die NutzerInnen dar? 

Je weniger oft das Produkt / die Dienstleistung in der gewünschten Form in der Ver-

gangenheit bereits von der einreichenden bzw. einer ähnlichen Organisation be-

schafft wurde, desto mehr Punkte werden vergeben. Die relevanten NutzerInnen 

können aus unterschiedlichen Bereichen stammen: BeschafferInnen, Verwaltungs-

bedienstete, gesamte Organisation, BürgerInnen, Stakeholder oder Entitäten, die 

mit der öffentlichen Verwaltung zusammenarbeiten. Zusätzlich wird der gesellschaft-

liche Mehrwert, der Beitrag zu einer Effizienzsteigerung der öffentlichen Hand und 

die Kosten-Nutzen-Relation in die Bewertung aufgenommen. Damit steht ein Bewer-

tungsschema bzw. stehen Kriterien für die Bewertung des Innovationsgehalts von 
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Beschaffungsgegenständen zur Verfügung, die eine umfassende und nachvollzieh-

bare Einschätzung ermöglichen. 

4.2.3. Nutzung von Garantie- und Haftungsprogrammen für Klein- 

und Mittelunternehmen 

Vorgabe des Leitkonzeptes: Prüfung der bestehenden Haftungsmöglichkeiten bzw. 

Konzeption von möglichen ergänzenden Haftungsprogrammen für KMU und Darle-

hensprogrammen für Beschaffer. 

Die Prüfung der Möglichkeiten eines speziellen Haftungsprogramms für KMU bzw. 

eines Darlehensprogramms für Beschaffer hat zu dem Ergebnis geführt, dass die 

Umsetzung im Rahmen der aktuellen Konzeption von IÖB nicht sinnvoll ist. 

4.2.4. Etablierung eines Dialogs zwischen Bedarfsträgern und Be-

darfsdeckern 

Vorgabe des Leitkonzeptes: Einrichtung von thematischen Plattformen mit Fokus 

auf Produktgruppen bzw. Technologiefelder als regelmäßiges Veranstaltungsange-

bot, um ständige Markterkundung bzw. -beobachtung zu ermöglichen und Bran-

chenspezifika berücksichtigen zu können. Weitere Maßnahmen wie Einrichtung von 

interaktiven Online-Plattformen zum Austausch, Nutzung als Wettbewerbsveröffent-

lichung und/oder Informationstool, Etablierung von Learning Labs zur Förderung des 

gegenseitigen Austauschs, Durchführung von Workshops etc. Brokerage und Si-

cherstellung eines strukturierten Informationsflusses zwischen Förderstellen und öf-

fentlichen Beschaffern über deren Ergebnisse (z. B. Forschungs- und Technologie-

förderungen durch FFG, aws, Klimafonds) und vice versa. Dieser Dialog soll vorwie-

gend durch die IÖB-Servicestelle und die IÖB-Kompetenzstellen koordiniert und von 

Bedarfsträgern und Bedarfsdeckern geführt werden. 

Im Herbst 2013 wurde seitens der Servicestelle zur Etablierung eines Dialogs zwi-

schen den Stakeholdern von IÖB mit dem Aufbau einer IÖB-Community begonnen. 

Hierzu wurden verschiedene Kommunikationskanäle genutzt, um Kunden, Lieferan-

ten und andere Stakeholder in den Prozess einzubinden. Kernstück war die Umset-

zung der IÖB-Website im Frühjahr 2015 und die Website www.innovationspartner-

schaft.at im Herbst 2015 mit den zwei Tools „Marktplatz“ und „Challenge“.  

Die Website der IÖB-Servicestelle und die Onlineplattform www.innovationspartner-

schaft.at wurden und werden auf Basis von Kundenfeedbacks weiter überarbeitet 

und nutzerfreundlicher gestaltet. Unter dem Titel „Plattform Innovation“ wurden Ver-

anstaltungen im Sinne thematischer Plattformen mit Fokus auf Produktgruppen bzw. 

Technologiefelder entwickelt und durchgeführt. Die Website der IÖB-Servicestelle 

und die Onlineplattform sollen die Nutzung des Leistungsangebots der Servicestelle 

für beschaffende Stellen als auch für potenzielle Lösungsanbieter erleichtern. Dazu 
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sungsvorschlägen gekürt werden, die dann im weiteren Verlauf stärker in den Be-

schaffungsprozess eingebunden werden können17 und im Idealfall auch ein konkre-

tes Angebot legen. Mit der abschließenden Jurysitzung endet im Prinzip die Beteili-

gung der IÖB-Servicestelle am weiteren Projektverlauf, wenngleich es durchaus die 

Regel ist, dass zumindest der telefonische Kontakt mit der IÖB-Servicestelle weiter-

hin aufrechtbleibt. 

4.2.5. Vernetzung und Veranstaltungen 

Seit Beginn ihrer Tätigkeit organisiert die IÖB-Servicestelle regelmäßig Veranstal-

tungen mit dem Ziel die Bewusstseinsbildung zum Thema IÖB zu unterstützen. In-

teressentInnen werden seit Jahresbeginn 2015 über den monatlich verschickten 

Newsletter über Veranstaltungen, Schulungen, Publikationen und IÖB-Tools infor-

miert. Zusätzlich verbreiten auch die Kompetenzstellen Informationen zum Thema 

IÖB, etwa über deren Websites oder Newsletter. Die IÖB-Servicestelle nimmt zudem 

regelmäßig an internationalen Veranstaltungen zum Themenbereich IÖB teil und 

veranstaltet spezielle Bundesländer-Touren (2016: Oberösterreich; 2017: Wien; 

2018: Salzburg). Im Rahmen dieser Tätigkeiten wurden die Anzahl der Eigenveran-

staltungen, der TeilnehmerInnen und Beschaffungsorganisationen an diesen Veran-

staltungen, die Zahl der Kooperationspartner als auch die Bewertung durch die Ver-

anstaltungsteilnehmerInnen, erhoben. Bis August 201618 fanden insgesamt 8 Eigen-

veranstaltungen19 (auch unter Mithilfe von KooperationspartnerInnen) der Service-

stelle statt, an denen etwa 700 Personen aus 245 Beschaffungsorganisationen teil-

nahmen. So wurden 2013 etwa die 2. Plattform Innovation zum Thema innovative 

Außenbeleuchtung, 2014 sowohl die 3. Plattform Innovation zum Thema innovative 

Gebäudetechnologien und -dienstleistungen, als auch der erste IÖB Beschaffertag 

zum Thema „Moderne Arbeitswelten 2.0“ und 2015 die 4. Plattform Innovation zum 

Thema E-Mobilität veranstaltet. Im Herbst 2015 wurde außerdem die ECOVATION, 

die Konferenz für innovationsfördernde und nachhaltige Beschaffung in Graz orga-

nisiert. Im Jahr 2016 veranstaltete die Servicestelle gemeinsam mit dem deutschen 

Kompetenzzentrum innovative Beschaffung (KOINNO) den Innovationsschauplatz 

Elektromobilität in München. Dem Gesamtbericht für die Periode September 2013 

bis August 2016 zufolge wurden die Eigenveranstaltungen von den TeilnehmerInnen 

im Durchschnitt jeweils sehr gut bewertet (Note: 1,52 im Durchschnitt über alle Ver-

 

17  Beispielsweise können beschaffende Stellen Lösungsanbieter in der Folge in die jeweilige Organisa-

tion einladen, damit sich die Anbieter ein besseres Bild von der gewünschten Lösung im organisato-

rischen Kontext machen können, etc.  

18  Die Anzahl der Eigenveranstaltungen seit Beginn der zweiten Leistungsperiode der IÖB-Servicestelle 

(d.h. seit September 2016) lässt sich anhand der Indikatoren nicht eindeutig feststellen, da der neue 

Indikator nunmehr „Eigenveranstaltungen und Beratungen“ misst, von denen es im Zeitraum 9/2016-

6/2017 15 gegeben hat. 

19  Zu den Eigenveranstaltungen zählen jene Veranstaltungen, bei denen die IÖB-Servicestelle auch 

organisatorische Aufgaben übernimmt. 
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4.2.6. Qualifizierung der Bedarfsträger und Beschaffungsstellen 

Interne Schulungen in der BBG mit Teilnahme von EinkäuferInnen durch die Ser-

vicestelle fanden in den Jahren 2013 und 2014 statt, im Jahr 2014 wurden erstmals 

auch Seminare an der Verwaltungsakademie des Bundes in Form von Grundlagen- 

und Vertiefungsseminaren abgehalten. In Folge der Pilotschulungen bei der BBG 

wurden spezielle Schulungen für neue MitarbeiterInnen der BBG zu den Themen 

Innovation, KMU sowie soziale und ökologische Nachhaltigkeit konzipiert, sodass 

die neuen MitarbeiterInnen nach Abschluss der Schulung selbstständig in der Lage 

sind, konkrete Bedarfe in Form funktionaler Leistungsbeschreibungen an die IÖB-

Servicestelle zu richten. Im Rahmen des Schulungsmoduls „IÖB-Kompakt“ wurden 

zudem BBG intern in Form von halbstündigen Workshops die wichtigsten Grundbe-

griffe und Services der IÖB-Servicestelle präsentiert. Das Grundlagenseminar an 

der Verwaltungsakademie des Bundes fokussierte auf die Vermittlung von Kenntnis-

sen von IÖB sowie mögliche Anwendungen in der Praxis anhand von Best-Practice 

Beispielen. Im Vertiefungsseminar wurde weitergehend auf Innovationsmanage-

ment, Rahmenbedingungen und Finanzierungsmöglichkeiten eingegangen. Im Rah-

men des Monitorings wurden die Zahl dieser (internen und externen) Schulungen 

bzw. Seminare sowie die Bewertung durch die SchulungsteilnehmerInnen erhoben. 

Insgesamt wurden von September 2013 bis August 2016 10 Schulungen durchge-

führt, 3 davon extern und 7 intern. Im Jahr 2017 wurden zudem 3 weitere IÖB-

Seminare an der Verwaltungsakademie des Bundes abgehalten. Angaben über die 

Gesamtzahl der TeilnehmerInnen an externen Schulungen sind lückenhaft. Insge-

samt haben aber in den Jahren 2015 bis 2017 mindestens 84 Personen an den IÖB-

Seminaren an der Verwaltungsakademie teilgenommen. Weitere IÖB-Seminare 

sind für April/Mai/September 2018 geplant. Interne Schulungen (innerhalb der BBG) 

zum Thema IÖB wurden im Zeitraum 2013 bis 2018 den vorliegenden Informationen 

nach an jeweils 2 Tagen pro Jahr abgehalten. Zusätzlich fand in der BBG im Jahr 

2015 zweimal ein Einkäuferlehrgang statt. Die internen und externen Schulungen 

wurden seitens der TeilnehmerInnen durchwegs mit gut bis sehr gut bewertet. Dar-

über hinaus wurde im November 2017 im BMDW (vormals BMWFW) ein ressortin-

ternes Seminar zum Thema IÖB abgehalten, welches im November 2018 wiederholt 

angeboten wird. Ein weiterer wesentlicher Punkt, der nicht durch die Indikatoren er-

fasst wird, ist die Erstellung von Leitfäden und IÖB-Tools, welche online über die 

Website der IÖB-Servicestelle abrufbar sind. Hier findet sich ein IÖB-Tool für erneu-

erbare Energietechnologien und Gebäude, ein Leitfaden zu rechtlichen Rahmenbe-

dingungen zur Umsetzung von innovationsfördernder öffentlicher Beschaffung, so-

wie 37 IÖB-Beispiele. 
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4.3. Rechtliche Ebene 

4.3.1. Innovation als sekundäres Beschaffungsziel 

Vorgabe des Leitkonzeptes: Um die Durchführung von IÖB-Projekten rechtlich ab-

zusichern, soll Innovation als explizites sekundäres Beschaffungsziel im BVergG als 

§19 (7) eingefügt werden. 

Ein zentrales Element einer systematische(re)n Nutzung von IÖB war die Schaffung 

einer entsprechenden Grundlage hinsichtlich des Vergaberechts, d.h. dass Innova-

tion als sekundäres Beschaffungsziel in das Bundesvergabegesetz aufgenommen 

wird. Dies ist inzwischen an der im Leitkonzept vorgeschlagenen Stelle im BVergG 

§19 (7) umgesetzt. Auf innovative Aspekte konnte im Vergabeverfahren zwar auch 

schon bis dahin nach geltender Rechtslage Bedacht genommen werden, allerdings 

sollte die ausdrückliche Verankerung von Innovation als sekundäres Beschaffungs-

kriterium die Bedeutung der innovationsfördernden Beschaffung zusätzlich unter-

streichen. 

4.3.2. Innovationspartnerschaft 

Nach der Erstellung des Leitkonzeptes wurde die Übernahme des neuen Beschaf-

fungsinstrumentes Innovationspartnerschaft, welches in der EU-Richtlinie 

2014/24/EU verankert wurde, in Österreich auf den Weg gebracht. Der Beschluss 

einer entsprechenden Novelle des Vergaberechts ist nach derzeitigem Kenntnis-

stand für das zweite Quartal 2018 vorgesehen. Die Novelle setzt obige EU-Richtlinie 

zur öffentlichen Auftragsvergabe auf nationaler Ebene um. Mit der im Rahmen der 

Novelle geplanten Einführung der „Innovationspartnerschaft“ als neues Vergabever-

fahren soll die Beschaffung von nicht am Markt verfügbaren innovativen Lösungen 

erleichtert werden. Das neue Vergabeverfahren soll es ermöglichen, die Entwicklung 

und den anschließenden Erwerb einer innovativen Leistung in einem Beschaffungs-

vorgang abzuwickeln. Öffentliche Beschaffer können im Rahmen der Innovations-

partnerschaft ihrem Bedarf entsprechende Lösungen von Unternehmen entwickeln 

lassen und haben im Anschluss daran die Möglichkeit (aber nicht die Verpflichtung), 

diese ohne ein zusätzliches Beschaffungsverfahren zu erwerben. Anders als bei den 

bisher umgesetzten Pre-Commercial-Procurement (PCP)-Verfahren ist es insbeson-

dere möglich, Rechte an der Verwertung der Entwicklung zwischen den Auftragge-

bern und Auftragnehmern individuell zu regeln. Die Praxistauglichkeit des Verfah-

rens wird v.a. davon abhängen, inwiefern die Aufteilung des (Entwicklungs-)Risikos 

zwischen Auftraggebern und Auftragnehmern geregelt wird und inwiefern Kosten-

rahmen realistisch eingeschätzt werden können.  
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Die FFG verfügt derzeit bereits über ein entwickeltes Instrument (F&E-Innovations-

partnerschaft), mithilfe dessen öffentliche Auftraggeber bei der Findung von Innova-

tionspartnern unterstützt werden können und die FFG die Abwicklung der Ausschrei-

bung und des zweistufigen Verhandlungsverfahrens übernimmt, als auch bei der 

Auswahl geeigneter Angebote ihre Expertise einbringen kann. Ein Vorteil dieses In-

strumentes ist die automatische Berücksichtigung der im Rahmen der F&E-Innova-

tions-partnerschaft gestellten Angebote für FFG-Förderungen. Die Leistungen der 

IÖB-Servicestelle können insbesondere vor Beginn einer Innovationspartnerschaft 

in Anspruch genommen werden, beispielsweise kann die Servicestelle beratend tä-

tig werden und öffentliche Auftraggeber mit privaten Unternehmen und Lösungsan-

bietern vernetzen. 

Generell kann davon ausgegangen werden, dass aufgrund des relativ hohen Auf-

wandes für Ausschreibungen und die Komplexität entsprechender Beschaffungspro-

jekte im Rahmen einer Innovationspartnerschaft (z. B. Verhandlungsverfahren) die-

ses Vergabeverfahren in erster Linie bei großvolumigen Projekten Verwendung fin-

den könnte.  

4.3.3. Vereinfachte Wettbewerbe im Unterschwellenbereich 

Als mögliche Aktivität im rechtlichen Bereich wurden Vereinfachungen für Ideen- und 

Realisierungswettbewerbe im Unterschwellenbereich definiert. Obgleich diese Ver-

einfachungen nicht unmittelbar eine IÖB-bezogene Maßnahme darstellen, erhoffen 

sich die Akteure eine bessere Nutzbarkeit des Instrumentes des Wettbewerbs im 

Beschaffungswesen für die Beschaffung von Innovationen. 

4.4. Monitoring und Benchmarking 

Vorgabe des Leitkonzeptes: Etablierung eines Monitoringsystems zur Erfassung der 

Wirkung von IÖB-Maßnahmen. 

Das Leitkonzept schlägt ein Monitoring und Benchmarking anhand eines sehr um-

fassenden Indikatoren-Sets vor, das zum einen als Maximalvariante zu verstehen 

war und zum anderen weiterer Schritte der Operationalisierung bedurfte. Das im 

Leitkonzept skizzierte Indikatoren-Set bezieht sich auf eine ganzheitliche Erfassung 

von innovationsfördernder öffentlicher Beschaffung und stellt keine Grundlage für 

ein prozessbegleitendes Monitoring für die Aktivitäten einzelner Umsetzungspartner 

dar. Wesentlicher Teil der Umsetzung war daher die Teilnahme an der internationa-

len Diskussion zum Monitoring und zur Evaluierung von innovationsfördernder öf-

fentlicher Beschaffung sowie Schritte einer konzeptionellen Weiterentwicklung. 
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4.4.1. Piloterhebung 

Die Aktivitäten zur Etablierung eines Monitoringsystems gingen in mehrere Richtun-

gen. Zentral war die Piloterhebung der Statistik Austria zur Messung der IÖB-Anteile 

an der öffentlichen Beschaffung (für Details siehe Kapitel 8). 

4.4.2. Servicestelle 

Des Weiteren ist gemeinsam mit der Servicestelle eine ganze Reihe von Leistungs-

indikatoren für die Zielerreichung der Dienstleistungen und Aktivitäten der Service-

stelle entwickelt worden. Ausgangspunkt dieses Monitorings ist allerdings nicht das 

im Leitkonzept vorgeschlagene Monitoring, sondern der unmittelbare Auftrag an die 

IÖB Servicestelle und die hier definierten Leistungen. Die hierfür definierten Leis-

tungsindikatoren sind Bestandteil der halbjährlichen Fortschrittsberichte. 

Neben den internen Monitoringmaßnahmen über die mit den Ministerien festgeleg-

ten Indikatoren, erstellt die Servicestelle halbjährlich Projektfortschrittsberichte so-

wie nach Abschluss einer Leistungsperiode Gesamtberichte. Zudem erstattet sie re-

gelmäßig Bericht über die operative Umsetzung der im Werkvertrag definierten Leis-

tungskomponenten in den Steuerungsgruppentreffen bzw. Jour-Fixes.  

Teil des Monitorings ist die von der Servicestelle geführte Datenbank zu Projekten 

mit Good Practice Charakter, auch wenn diese stärker für die Bewusstseinsbildung 

genutzt wird. 

4.4.3. Sonstiges Berichtswesen 

Weitere Berichte werden im Rahmen des Monitorings durch die Kompetenz- und 

Kontaktstellen (teilweise auf entsprechenden Rahmen- oder Grundsatzvereinbarun-

gen zurückgehend) geleistet. Für die Fortschritte der Umsetzung des IÖB-

Leitkonzepts insgesamt gibt es entsprechende „IÖB-Jahresberichte“, die öffentlich 

zugänglich sind. 

4.4.4. Benchmarking 

Ebenfalls dem Bereich Monitoring und Benchmarking zugeordnet ist die Teilnahme 

an internationalen Benchmarkings, Erfahrungsaustausch und Vernetzungsaktivitä-

ten, allen voran die “Mutual Learning Exercise (MLE) on Innovation Procurement“. 

4.5. Zwischenfazit 

Die im IÖB-Leitkonzept definierten und beschriebenen Maßnahmen und Aktivitäten 

können überwiegend als umgesetzt oder kurz vor der Umsetzung stehend betrachtet 

werden (siehe auch folgender Überblick). Insbesondere die Fokussierung auf die 
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5. Leistungen und Effekte der Servicestelle 

Die nach außen gerichteten Leistungen der Servicestelle werden im Rahmen des 

Berichtswesens und der Dokumentation durch die entsprechenden Fortschrittsbe-

richte drei Oberzielen zugeordnet: IÖB bekannter machen, IÖB-Matchings erhöhen 

und IÖB-Volumen erhöhen. Zur Erreichung dieser Ziele stehen der Servicestelle un-

terschiedliche Instrumente zu Verfügung. Die Oberziele sind nicht Teil des eigentli-

chen Werkvertrages bzw. werden darin nicht genau definiert, eine Definition fehlt im 

Übrigen auch in den Fortschrittsberichten. Dass die Oberziele teilweise auch als In-

dikator verwendet werden (d.h. gemessen werden) erschwert zudem die Wirkungs-

überprüfung (siehe hierzu Kapitel 8).  

Das Oberziel „IÖB bekannter machen“ gliedert sich in zwei Unterziele, zum einen 

soll der Bekanntheitsgrad von IÖB und zum anderen die Präsenz der IÖB-

Servicestelle erhöht werden. Die entsprechenden Aktivitäten werden mittels be-

stimmter Indikatoren gemessen21. Der Bekanntheitsgrad wird über die Anzahl an 

Personen die auf der Kontaktliste der Servicestelle stehen bzw. über registrierte U-

ser der Onlineplattform, über Unique User der Website, über Visits der Onlineplatt-

form22 sowie die Anzahl der TeilnehmerInnen an externen Schulungen und Veran-

staltungen gemessen. Die Präsenz der Servicestelle wird gemessen anhand von 

Auftritten bei Fremd- und Eigenveranstaltungen, Beratungen, Schulungen sowie der 

Anzahl der Good Practices in der Projektdatenbank. Mit Stand Februar 2018 befin-

den sich 4.111 Kontakte in der IÖB-Community-Liste und insgesamt 1230 User ha-

ben sich auf der IÖB-Plattform registriert. Insgesamt 35.328 Unique User besuchten 

die Website der IÖB-Servicestelle im Zeitraum 2015 bis Februar 2018, die IÖB-

Plattform verzeichnete im selben Zeitraum insgesamt 43.850 Visits. Insgesamt 

1.115 Personen haben im selben Zeitraum an externen Schulungen und Veranstal-

tungen der Servicestelle teilgenommen, die Gesamtanzahl von Vorträgen bei 

Fremdveranstaltungen, Terminen und Akquisitionsgesprächen betrug 156, eigene 

Veranstaltungen, IÖB-Beratungen Workshops und Schulungen wurden in diesem 

Zeitraum 38 Mal durchgeführt.  

Was die Wirkung der unter diesem Oberziel subsummierten Aktivitäten betrifft, fin-

den sich ganz unterschiedliche, kaum zu systematisierende Effekte, die im Fall von 

Beratungen im Idealfall die Initiierung von Projekten und Ausrufung von Challenges 

bedeuten. NutzerInnen der Beratungen geben überwiegend an, dass die Service-

stelle neben der reinen Informationsbereitstellung vor allem hilfreich in Hinblick auf 

die Gestaltung und damit die Erfüllung der zeitlichen Anforderungen entsprechender 

Prozesse ist. Bezüglich des Nutzens der Informationsbereitstellung war man sich 

unter den im Rahmen der Studie Befragten größtenteils einig, vor allem was die 

 

21  Die Operationalisierung der Ziele bzw. die Auswahl (hinsichtlich Relevanz und Validität) der entspre-

chenden Indikatoren wird in den Fortschrittsberichten nicht erläutert.  

22  Es handelt sich hierbei um die Plattform www.innovationspartnerschaft.at, die entsprechenden Indi-

katoren werden in den Fortschrittsberichten nicht näher ausgeführt. 
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6. Servicenetzwerk und IÖB-Beirat 

Die Aufgaben der IÖB-Kompetenzstellen im Servicenetzwerk umfassen in erster Li-

nie das Einbringen von Knowhow und spezifischer, auf das jeweilige Tätigkeitsfeld 

der einzelnen Stellen bezogener, Kompetenzen. Die Kontaktstellen sollen sowohl 

die Bekanntheit von IÖB generell, als auch die Bekanntheit von Unterstützungsleis-

tungen der IÖB-Servicestelle erhöhen, dabei aber auch die Interessen aus ihrem 

Wirkungsbereich in den IÖB-Prozess einbringen. Die genaue Arbeitsteilung ist nicht 

eindeutig definiert, d.h. die Rollen, die einzelne Mitglieder des Servicenetzwerks im 

Rahmen ihrer Tätigkeiten einnehmen, sind teilweise selbst definiert und folgen dem 

jeweiligen Organisationszweck. Grundlegende Aspekte der unmittelbar relevanten 

Leistungen sind teilweise in entsprechenden Rahmen- bzw. Grundsatzvereinbarun-

gen festgelegt. Die Finanzierung dieser Tätigkeiten bzw. der dazu notwendigen per-

sonellen Ressourcen erfolgt über die beauftragenden Ministerien. Allerdings sind 

nicht alle Mitglieder des Servicenetzwerks über ein solches vertragliches Regime 

eingebunden. 

Die über die teilweise vertraglich geregelten Aufgaben hinausgehende Arbeitstei-

lung ist weitgehend implizit. Die Mitglieder des Servicenetzwerks sind teilweise für 

konkrete Umsetzungsschritte verantwortlich bzw. agieren als Partner der Service-

stelle etwa bei der Durchführung von Veranstaltungen, der Bewerbung von IÖB und 

Servicestelle oder als Zulieferer von Informationen und Wissen teilweise mittels ei-

gener Workshops, Veranstaltungen etc. Darüber hinaus agieren sie als Experten für 

bestimmte Aufgaben, wie etwa die Entwicklung der F&E-Innovationspartnerschaft 

durch die FFG, oder als Initiatoren von Challenges und konkreten Beschaffungspro-

jekten. Zentral ist die Funktion der Mitglieder des Servicenetzwerks als Multiplikato-

ren, also das Verbreiten von Informationen und Ideen im Kontext von IÖB in den 

jeweiligen Zuständigkeitsbereichen. 

Als Koordinationsgremium des Servicenetzwerks wurde zudem ein IÖB-Beirat, be-

stehend aus VertreterInnen der beiden Ministerien, der IÖB-Servicestelle sowie der 

Kompetenz- und Kontaktstellen, eingerichtet. Der IÖB-Beirat tagte seit Einrichtung 

des Servicenetzwerks 8-mal und trifft sich in regelmäßigen Abständen (für gewöhn-

lich zweimal im Jahr). Während dieser Beiratssitzungen werden die bereits erfolgten 

und zukünftig geplanten Maßnahmen zur Erreichung der im Leitkonzept formulierten 

Zielsetzungen (einer Erhöhung des Anteils des öffentlichen Beschaffungsvolumens, 

welches für Innovationen eingesetzt wird) diskutiert.  
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7. Governance und Commitment 

7.1. Governance 

Am deutlichsten ist die Governance im Sinne zumindest theoretisch möglicher steu-

ernder Eingriffe im Verhältnis der beiden federführenden Ressorts vis-à-vis der Ser-

vicestelle entwickelt. Dazu verfügen die Ministerien über einen entsprechend aus-

formulierten Werkvertrag. Dieser regelt die Leistungskomponenten, das zur Verfü-

gung gestellte Auftragsentgelt inklusive der Zahlungsbedingungen und das Berichts-

wesen. Das dahinterstehende Angebot ist außerdem Bestandteil des Vertrags.  

Des Weiteren nimmt die Servicestelle an so genannten Jour-Fixes und Steuerungs-

gruppentreffen teil. Die Steuerungsgruppe als zusätzliches Instrument bringt zusätz-

lich zu den operativ verantwortlichen Personen auf Ressortseite VertreterInnen der 

höheren Ressorthierarchie mit der Servicestelle bzw. BBG zusammen. Die Treffen 

der Steuerungsgruppe sind insofern von besonderem Interesse, als dass dabei u.a. 

die Planung der Aktivitäten der IÖB-Servicestelle für das darauffolgende Jahr fest-

gelegt wird. In der Außenbetrachtung ergibt sich somit das Bild einer intensiven Nut-

zung direkter Steuerungsinstrumente im Verhältnis von Ministerien und der IÖB-

Servicestelle. Allerdings sind die Leistungsindikatoren zwar Gegenstand einer regel-

mäßigen Überprüfung, werden jedoch nicht der Governance zugerechnet und sind 

dafür auch nur wenig geeignet. Dies liegt aber in erster Linie an den Indikatoren 

selbst, die eher im Sinne eines Aktivitätsreportings verstanden und definiert sind und 

damit kaum steuerungswirksam sein können. 

Die Steuerung der einzelnen Akteure im Servicenetzwerk ist nur insofern möglich, 

als dass die zu erbringenden Leistungen entweder in Werkverträgen (zwischen der 

BBG und Ministerien im Falle der IÖB-Servicestelle) oder in Grundsatzvereinbarun-

gen (zwischen den Kompetenz-/Kontaktstellen und den Ressorts) geregelt sind. 

Grundsatzvereinbarungen dienen der genaueren Festlegung und Abgrenzung der 

jeweiligen Aufgabenbereiche der Kompetenzstellen, die dort angeführten Leistun-

gen sind für die Kompetenzstellen allerdings nicht bindend.27 Dabei ist auch zu be-

achten, dass die Grundsatzvereinbarungen nicht alle Tätigkeiten der Mitglieder be-

inhalten bzw. gar nicht für alle existieren. Aufgrund der heterogenen Beziehungen 

zwischen den verantwortlichen Ressorts und den Mitgliedern des Servicenetzwerks/ 

Beirats, die sich auch in unterschiedlichen vertraglichen Ausgestaltungen und ent-

sprechenden finanziellen (oder anderen) Anreizen äußern, ist keine echte Steuerung 

dieser Organisationen möglich. 

Die Problematik eines sich direkt steuernder Zugriffe entziehenden Akteurumfelds 

gilt auch teilweise für das Servicenetzwerk bzw. den IÖB-Beirat als Instrument der 

 

27  So findet sich am Ende der Leistungsbeschreibung in den Grundsatzvereinbarungen folgender Satz: 

„Die [Kompetenzstelle] verpflichtet sich durch Unterzeichnung dieses Memorandum of Unter-

standings nicht zur Erbringung der beschriebenen Leistungen“.  
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7.2. Commitment und Aktivierung der Stakeholder 

Insgesamt ist zu konstatieren, dass das IÖB-Leitkonzept auch in seiner Umsetzung 

vor allem bei jenen Akteuren Commitment erzeugt hat, die unmittelbar – auch per-

sönlich – involviert sind (vor allem die handelnden Personen in den beiden federfüh-

renden Ressorts sowie den Mitgliedern des Servicenetzwerks) und bei jenen, die 

aufgrund ihrer Bedarfslage die Beschaffung von Innovationen tatsächlich durchfüh-

ren oder daran beteiligt sind. Aus der Sicht der Akteure teilt sich die Menge der Sta-

keholder in die Beteiligten, die Interessierten und die weder Beteiligten noch Interes-

sierten. Erstere weisen ein hohes, ideelles Commitment zur Idee von IÖB und Teilen 

seiner Umsetzung auf, aufgrund u.a. knapper Ressourcen jedoch dann ein unter-

schiedliches Commitment mit Bezug zu konkreten Beschaffungsvorhaben etc. Der 

weitere Kreis der Interessierten, der durch die Servicestelle und das Servicenetz-

werk mit Informationen und Wissen versorgt wird, zeichnet sich durch ein gewisses 

Commitment zur grundsätzlichen Bedeutung von IÖB und den damit verbundenen 

Möglichkeiten aus, bleibt aber teilweise recht passiv, wenn es um echte Beschaf-

fungsprozesse geht. 

Nach Auffassung der meisten Akteure gibt es derzeit kaum Möglichkeiten, den größ-

ten Kreis (in diesem Fall potenzieller) Stakeholder, nämlich die aus verschiedenen 

Gründen heraus Uninteressierten, über das Angebot der Servicestelle zu erreichen. 

Grenzen zwischen diesen Stakeholdergruppen und damit Brüche im Commitment 

ziehen sich dabei teilweise auch durch Organisationen, d.h. Bedarfsträger sind sehr 

wohl Interessierte, die Beschaffer in der gleichen Organisation jedoch häufig nicht. 

Auch daher wird die verpflichtende Einführung von IÖB-Plänen als zentrales Instru-

ment für die Angleichung der Interessenlagen und damit eine Hebung des Gesamt-

niveaus des Commitments gesehen. 

Ein breites Bekenntnis zu IÖB bis hin zur Verpflichtung des Einsatzes scheitert nicht 

zuletzt auch an einer vielfach als zu restriktiv empfundenen Budgethandhabung für 

Beschaffer und dem noch ungelösten Problem der Risikoübernahme. Qualifizie-

rungsangebote oder die Verankerung von Innovation als sekundäres Beschaffungs-

ziel haben öffentlicher Beschaffer nicht vollumfänglich für IÖB mobilisieren können. 

Auch werden von einem sichtbaren politischen Rückhalt, der Einführung strategi-

scher Beschaffungspläne sowie dem neuen Instrument der Innovationspartnerschaft 

deutliche Effekte erwartet. Dennoch ist die Frage des Scheiterns mit Steuergeld da-

mit nicht endgültig beantwortet, d.h. die Frage einer finanziellen Unterstützung von 

Beschaffern zur Abfederung des finanziellen Risikos über die Auszeichnung von 

Konzepten im Rahmen des Projektwettbewerbs für den mit IÖB verbundenen kon-

zeptionellen Mehraufwand hinaus ist nach wie vor ein relevanter Diskussionspunkt 

auch unter den Akteuren des Systems IÖB. 
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Innerhalb des Servicenetzwerks ist ein zumindest informelles oder implizites Com-

mitment vorauszusetzen, d.h. ein Bekenntnis zumindest zu den wesentlichen im 

Leitkonzept definierten Zielen und Aktivitäten. Dies wird auch etwa durch die regel-

mäßigen Beiratssitzungen erneuert und verstärkt. Allerdings gilt das Commitment 

der Sache IÖB und nicht den beiden Bundesministerien, die auftragsgemäß die Fe-

derführung, Steuerung oder Themenführerschaft übernehmen. Es existieren im Ser-

vicenetzwerk durchaus unterschiedliche Vorstellungen über den Grad der bisheri-

gen Zielerreichung und daran anschließend die mögliche Weiterentwicklung sowie 

Herangehensweisen. Je eher die Organisationen außerhalb des unmittelbar mit der 

Umsetzung des IÖB-Leitkonzepts betrauten gesamten Akteursystems stehen, desto 

stärker wird hier die Forderung nach einer deutlichen Weiterentwicklung in Richtung 

systematischerer Umsetzung von IÖB formuliert. 

7.3. Zwischenfazit 

Es existieren für die beiden federführenden Ressorts derzeit kaum Möglichkeiten 

einer direkten Steuerung, es wird vielmehr auf indirektes Steuern durch Überzeu-

gungsarbeit gesetzt. Eine Ausnahme bildet die Steuerung der Servicestelle über den 

entsprechend formulierten Werkvertrag und das daran angebundene Monitoring 

über Leistungsindikatoren. Diese richten sich derzeit stark auf die Überprüfung der 

(operativen) Tätigkeit der Servicestelle und erheben nicht den Anspruch, eine effek-

tive strategische Steuerung zu ermöglichen. 

Echtes, handlungsleitendes Commitment ist zumindest nicht systematisch erkenn-

bar. Während die Mitglieder des Servicenetzwerks teils aus Eigeninteresse und teils 

aus einer vertraglichen Verpflichtung heraus zu den ihnen zugeordneten Aufgaben 

Commitment zeigen, ist allein aufgrund der verschiedenen Zugänge zu den jeweils 

eigenen Hierarchien und aufgrund begrenzter Ressourcen fraglich, inwieweit dieses 

Commitment praktische Auswirkungen im Sinne von konkreten Beschaffungsvorha-

ben haben kann. Außerhalb des Servicenetzwerks nimmt das Commitment weiter 

ab. Hier erreicht das Servicenetzwerk nur jene, die man als Interessierte bezeichnen 

könnte, deren Durchsetzungskraft in den jeweiligen Organisationen jenseits ihres 

individuellen und ideellen Commitments jedoch oftmals nicht ausreichend ist. Daher 

sehen alle handelnden Akteure die Einführung eines oder mehrerer Verpflichtung-

erzeugender Elemente, also gleichsam den „Zwang“ zum Commitment, auch als un-

vermeidbar an für eine systematischere Nutzung von IÖB. 
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8. Analyse zum Stand des IÖB-Monitorings 

8.1. Status quo 

Unter dem Begriff IÖB-Monitoring wird sowohl im Rahmen des IÖB-Leitkonzeptes 

als auch im Rahmen seiner Umsetzung ein Spektrum von Aktivitäten subsummiert, 

das deutlich über ein Monitoring im engeren Sinn hinausgeht und dem auch große 

Aufmerksamkeit gewidmet wurde. 

Als wesentliche Bestimmungsstücke des IÖB-Monitorings werden folgende Punkte 

gesehen28: 

a. Die Entwicklung und Anwendung von Indikatoren, die es erlauben, die Leistung 

und laufenden Umsetzungsfortschritte der verantwortlichen Stellen (IÖB Ser-

vicestelle, Kompetenz- und Kontaktstellen) zu beurteilen 

b. Die Entwicklung und Anwendung von Indikatoren, die es erlauben, erste Um-

setzungsergebnisse und -wirkungen zu erfassen. 

c. Das laufende Berichtswesen und die Dokumentation der verantwortlichen 

Stellen (IÖB Servicestelle, Kompetenz- und Kontaktstellen). 

d. Internationaler Austausch in Hinblick auf Umsetzungserfahrungen und Good-

Practice sowie auch konzeptionelle Weiterentwicklungen auf der Politikebene 

e. Die Dokumentation und Bereitstellung von Good Practice auf der Projektebene 

Wesentliche Elemente konnten durch die verantwortlichen Ministerien und Interme-

diäre in Begleitung durch das AIT und in Abstimmung mit nationalen Stakeholdern 

umgesetzt werden. In einigen Bereichen bestehen Spielräume für Anpassungen und 

Weiterentwicklungen bzw. hat der Stand der Kenntnisse das Leitkonzept zum Zeit-

punkt seiner Erstellung bereits überholt. Auf die einzelnen Punkte wird im Folgenden 

im Detail eingegangen. 

8.1.1. Indikatoren zur Erfassung von Leistung und laufenden Umset-

zungsfortschritten der verantwortlichen Stellen 

Ein prozessbegleitendes Monitoring war zu Zeit der Entwicklung des Leitkonzeptes 

noch nicht angelegt. Im Zuge der Umsetzung wurden anknüpfend an die Leistungs-

vereinbarung mit der IÖB-Servicestelle Leistungsindikatoren auf der Outputebene 

definiert und auch erhoben. Auf der Outcome-Ebene fanden externe Erhebungen 

(Assessments) durch AIT und Jakubitz29 statt. 

 

28  Siehe S.44ff. und im Besonderen S.63ff des IÖB-Leitkonzepts. 

29  Vgl. Jakubitz 2015 und Buchinger/Kienegger 2015 
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IÖB-Fälle (z.B. direkt – d.h. der Staat ist selbst auch der Endnutzer versus kataly-

tisch – d.h. der Staat fungiert als Intermediär bzw. beschafft für Andere). Den Eva-

luatorInnen ist bewusst, dass eine entsprechende Differenzierung die Festlegung 

der Definitionen - Was sind „innovationsfördernde Beschaffungen“? – voraussetzen 

und nur dort Sinn macht, wo entsprechende Zuordnung möglich ist bzw. dokumen-

tiert werden kann. 

Die Zusammenfassung wahlloser bzw. Aufsummierung der einzelnen Indikatoren zu 

Ziel-Indizes (Bekanntheitsgrad IÖB, Präsenz Servicestelle etc.) ist nicht nachvoll-

ziehbar und in Hinblick auf eine Diskussion mit dem Prinzipal nicht nutzbar. Die Aus-

wahl weniger Leitindikatoren ggf. durch Ampeldarstellungen erlauben bspw. höhere 

Transparenz bei besserer Erfassbarkeit. 

Die angeführten Punkte schränken die Einsatzfähigkeit der erfassten Leistungsindi-

katoren für das laufende Monitoring und die Koordination mit dem Prinzipal ein. 

8.1.2. Indikatoren zur Erfassung von Umsetzungsergebnissen und  

-wirkungen 

Im Rahmen des IÖB Leitkonzeptes wurde ein umfassendes Indikatoren- und Bench-

marking-System entwickelt, das allerdings als Maximalvariante bzw. Optionenliste 

verstanden wurde und, wie sich herausstellte, nicht in allen Punkten umsetzbar ist. 

Eine Reihe der hier in einem ersten Aufschlag eingebrachten Indikatoren/ Statistiken 

zur Erfassung der Entwicklung von IÖB in der österreichischen Volkswirtschaft las-

sen sich in der angedachten Form nicht erheben bzw. nutzen. Beispiele hierfür sind 

Anwendung der Konjunkturstatistik oder auch der Außenhandelsstatistik, die gegen-

wärtig nicht in der Lage sind, innovationsfördernde öffentliche Beschaffung adäquat 

zu adressieren. 

Ungeachtet dessen wurden erste und wichtige Schritte einer konzeptionellen Ent-

wicklung und empirischen Erhebung innovationsfördernder öffentlicher Beschaffung 

gesetzt: 

Im Zusammenhang mit einer von der Statistik Austria durchgeführten und BMWFW, 

BMVIT sowie AIT begleiteten Quantifizierung (Piloterhebung) innovationsfördernder 

öffentlicher Beschaffung in Österreich wurden wesentliche konzeptionelle Schritte 

gesetzt und mit nationalen Stakeholdern abgestimmt. Auch wenn die Erhebung mit 

der unzureichenden Vorbereitung der Community (Datenverfügbarkeit, fachliche 

Kenntnis, Bewusstsein) konfrontiert war, konnte ein für eine freiwillige Erhebung re-

lativ hoher Rücklauf erreicht werden und plausible statistische Ergebnisse ermittelt 

werden. Abgesehen vom Entwicklungsbedarf im Bereich eines international abge-

stimmten Definitionsrahmens ist in absehbarer Zeit aus inhaltlichen aber auch recht-

lichen Gründen nicht denkbar, dass Beschaffer oder auch Anbieter die IÖB Volumina 

selbstständig erfassen und periodisch melden. Aus diesem Grund ist eine (Online-) 

Erhebung mittelfristig kein geeignetes Instrument für eine fortlaufende Vollerhebung 

der IÖB-Aktivitäten in Österreich. 
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Die Operationalisierung des Begriffs IÖB (vor dem Hintergrund einer Differenzierung 

unterschiedlicher Formen innovationsfördernder öffentlicher Beschaffung und der 

damit verbundenen Interventionsketten) ist Voraussetzung um die Entwicklungen 

anhand geeigneter quantitativer und v.a. qualitativen Indikatoren zu messen. Eine 

begleitend aus den jüngeren Erfahrungen hervorgegangene Erkenntnis ist jene, 

dass die konzeptionellen sowie auch methodischen Grundlagen der Erhebung noch 

unzureichend wären, um ein etwaiges quantitatives Politikziel adäquat zu messen.  

In Reaktion darauf wurden von ministerieller Seite erste Schritte in Richtung der Nut-

zung öffentlicher Vergabeportale für die Erfassung gesetzt. Sofern die Abstimmung 

eines gemeinsamen Erhebungsrahmens sowie die Einbindung aller relevanten Ver-

gabeportale in Österreich gelingen, ist auf diesem Weg eine laufende Erfassung der 

in Österreich realisierten innovationsfördernden öffentlichen Beschaffung vorstell-

bar, die ohne eine zusätzliche schriftliche Befragung auskommt. 

8.1.3. Das laufende Berichtswesen und die Dokumentation 

Die Arbeit der IÖB Servicestelle sowie der Kompetenz- und Kontaktstellen werden 

im Rahmen laufender Berichte dokumentiert, den zuständigen Ministerien zur Ver-

fügung gestellt und in größeren Abständen auch im Rahmen des IÖB-Beirats prä-

sentiert bzw. diskutiert. Die Fortschrittsberichte der IÖB Servicestelle nehmen direkt 

auf den Auftrag der Servicestelle Bezug und strukturieren sich entlang der sechs 

Leistungskomponenten des Auftrags.  

Darüber hinaus werden IÖB Jahresberichte zusammengefasst, die allerdings weni-

ger dem laufenden Monitoring, sondern der Kommunikation nach außen dienen.  

Anknüpfend an die umfassende Dokumentation auf der Outputebene erfolgten durch 

AIT und Jakubitz ergänzende externe Erhebungen (Assessments) die sich etwas 

stärker auf die Outcome-Ebene beziehen. 

In Summe ergibt sich verteilt auf unterschiedliche Formate eine umfassende Doku-

mentation. Eine wesentliche Herausforderung besteht in der Zusammenführung der 

erarbeiteten Materialien. 
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8.1.4. Internationaler Austausch  

Das BMDW (vormals BMWFW) sowie auch die Statistik Austria hat sich laufend in 

die Entwicklung eines gemeinsamen Definitionsrahmens auf europäischer / OECD-

Ebene eingebracht. Eine wesentliche Herausforderung besteht darin, dass die Inno-

vationsstatistik eine subjektorientierte Perspektive innovierender Unternehmen/In-

stitutionen einnimmt, eine sinnvolle Erfassung von Vergabe allerdings nur projekt-

bezogen (objektorientiert) erfolgen kann. Zum Status quo hat sich europaweit weder 

ein einheitlicher Definitionsrahmen noch eine einheitliche Indikatorik oder eine ein-

heitliche Erfassungsmethodik etabliert. 

Österreich (in Vertretung durch die beiden Ressorts) nimmt an der von der Europä-

ischen Kommission unterstützten Mutual Learning Exercise (MLE) zu „Innovation 

related public procurement“ teil, die sich der Entwicklung eines strategischen Rah-

mens sowie dem internationalen Erfahrungsaustausch verschrieben hat. Die Sicht-

barkeit Österreichs in den einschlägigen OECD und EU Gremien ist sehr hoch.  

8.1.5. Good Practice auf der Projektebene 

Die Projektdatenbank und Sammlung von Good Practice wird im Rahmen der Um-

setzung des IÖB-Leitkonzepts dem laufenden Monitoring zugeordnet. Ungeachtet 

der durchaus ansprechenden Präsentation im Web und des durchaus wertvollen 

Beitrags, den die Vermittlung von Erfahrungsbeispielen für die Sichtbarkeit und An-

regung von IÖB und Wissensvermittlung leisten kann, ist das Instrument nicht auf 

eine Monitoringaufgabe im engeren Sinn ausgerichtet. 

Die Beispiele werden nicht im Rahmen einer systematischen (und möglichst voll-

ständigen) Erfassung der von der Servicestelle oder den Kontakt- bzw. Kompetenz-

stellen intensiv betreuten Projekte zusammengetragen. Vielmehr ist die Erfassung 

und Präsentation einzelner Projekte der redaktionellen Arbeit und Motivierung durch 

die Ressorts und die IÖB-Servicestelle geschuldet, die auf unterschiedlichen Wegen 

von den angesprochenen Projekten Notiz nimmt. 

Die Projektdatenbank erfüllt aufgrund der ansprechenden und übersichtlichen Prä-

sentation jedenfalls den Anspruch, die Sichtbarkeit von IÖB in unterschiedlichen An-

wendungsfeldern zu erhöhen und praktische Anregungen zu liefern. 

8.2. Weiterentwicklung 

Im nationalen europäischen Umfeld wurden von einzelnen Ländern erste und unter-

schiedliche Versuche unternommen, die Politikentwicklung durch Monitoring- und 

Evaluationsaktivitäten zu begleiten. Gegenwärtig lässt sich davon keine Best Prac-

tice für Österreich ableiten. Die Entwicklung der internationalen Diskussion deutet 

klar darauf hin, dass innovationsfördernde öffentliche Beschaffung (nach unter-
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 Auf Basis der Empirie erfolgt eine Anpassung der „Contribution Story“, 

d.h. der Darstellung der Wirkungsweise unter Berücksichtigung positiver 

und ggf. auch negativer Wirkungen. 

Es wird daher empfohlen, für die derzeit priorisierten Kompetenzfelder eine be-

grenzte Anzahl pilothafter Fallanalysen vorzunehmen, die dem besseren Verständ-

nis der Wirkungsweise unterschiedlicher Formen innovativer bzw. innovationsför-

dernder öffentlicher Beschaffung sowie der Lernerfahrung der aktuell eingesetzten 

Unterstützungsmechanismen dienen. Dabei bieten sich Fälle an, die bereits durch 

die IÖB-Servicestelle bzw. Kompetenzstellen begleitet wurden und einen Abschluss 

gefunden haben. 

8.3. Zwischenfazit 

Im Rahmen des IÖB-Leitkonzepts nimmt das begleitende Monitoring einen hohen 

Stellenwert ein. Der vorgeschlagene Ansatz wurde als Maximalvariante verstanden 

und war auch in einigen Punkten nicht umsetzbar. Ungeachtet dessen wurde den 

unter dem Begriff Monitoring und Benchmarking subsummierten Tätigkeiten relativ 

große Aufmerksamkeit gewidmet. Unterstützt durch das AIT und streckenweise 

auch durch die Statistik Austria haben sich die beiden federführenden Ministerien in 

den internationalen Austausch im Bereich der Indikatorik sowie Umsetzungserfah-

rungen eingebracht. 

Darüber hinaus wurde mit Hilfe der Statistik Austria eine Piloterhebung online durch-

geführt, die sich unter anderem zum Ziel gesetzt hat, den Anteil des IÖB Beschaf-

fungsvolumens in Österreich zu erfassen. Wenngleich der Ansatz in Hinblick auf 

eine Vollerhebung der relevanten Volumina seine Grenzen gezeigt hat, war er em-

pirisch ob der relativ hohen RespondentInnenbeteiligung ein Erfolg. Mit dem Ziel 

einer Vollerhebung werden mittlerweile in Abhängigkeit vom Commitment vielver-

sprechende, alternative Wege der Erfassung über Vergabeplattformen geprüft und 

abgestimmt. 

Darüber hinaus wurde ein Berichtswesen sowie im Fall der IÖB-Servicestelle auch 

eine ergänzende Leistungsindikatorik entwickelt, die jeweils der direkten Information 

der federführenden Ministerien sowie des IÖB-Beirates dienen sollen. Bezugneh-

mend auf dieses prozessbegleitende Berichtswesen und Monitoring lassen sich al-

lerdings noch Anknüpfungspunkte für einzelne Weiterentwicklungen sowie eine 

durchgängige Umsetzung für alle Kernpartner (IÖB-Servicestelle, Kompetenzstellen 

etc.) feststellen. 



7 1  

 

9. Benchmarking und internationaler Ver-

gleich 

Folgte die strategische Ausrichtung öffentlicher Beschaffungssysteme früher eher 

haushaltspolitischen Interessen, findet sie in den letzten Jahren mehr und mehr Ein-

gang in das wirtschafts- und innovations- aber auch umwelt- und sozialpolitische 

Instrumentarium. Dabei ist dieses Instrument durchaus sehr wirkmächtig, wenn be-

rücksichtigt wird, dass der Anteil der öffentlichen Beschaffungsvolumina in den Mit-

gliedsstaaten der Europäischen Union sich auf etwa 13 % des europäischen Brutto-

inlandsproduktes beläuft33.  

Die OECD geht daher davon aus, dass bereits gut 80 % der EU-Staaten die Be-

schaffung von Innovationen unterstützen. Dafür kommen unterschiedliche Maßnah-

men, nach wie vor zumeist politische Instrumente, Verordnungen oder Rechtsinstru-

mente, zum Einsatz. Andere Staaten entwickelten umfassende Programme, z.B. zur 

intelligenten Beschaffung im Allgemeinen oder zu Forschung und Entwicklung 

(F&E), gefolgt von Finanzinstrumenten, wie z.B. Finanzierungen für die Beschaffung 

von Innovationen. In jedem zweiten Land lassen sich aus dieser Entwicklung bereits 

erste positive Effekte beobachten: verbesserte Effektivität dank besserer Produkte 

und Dienstleistungen und/oder gesteigerte Nutzerzufriedenheit infolge der Nutzung 

der Beschaffung für Innovationen. Auch zeigen sich erfreuliche Entwicklungen hin-

sichtlich der Kombination mit anderen politischen Zielstellungen, insb. hinsichtlich 

der Unterstützung von KMU oder bei der Erreichung von umweltpolitischen Zielen34.  

Mit der Implementierung von Rahmenbedingungen und Systemen der Beschaffung 

von Innovationen war für alle Länder eine Reihe von Herausforderungen verknüpft. 

Insbesondere die Sensibilisierung der Beschaffungsstellen für dieses Thema mit 

Blick auf die Risikoaversion auf Seiten der beschaffenden wie anbietenden Akteure 

und das Management der Beschaffungsprozesse waren zentrale Herausforderun-

gen. Hierfür bedurfte es den Aufbau von kompetenten Personal bzw. die verstärkte 

Schulung vorhandener Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Ebenso bedurfte es größe-

rer administrativer und technischer Kapazitäten für die Umsetzung der Systeme34. 

Für die hier vorgenommene vergleichende Einordnung der IÖB in Österreich wurden 

die Systeme der innovationsfördernden öffentlichen Beschaffung Schwedens, Finn-

lands, Estlands, Dänemarks, der Niederlande und Deutschlands analysiert und ihre 

jeweiligen Stärken herausgearbeitet (siehe folgende Abbildung). Aus diesem Ver-

gleich lassen sich ggfs. Erkenntnisse für die Weiterentwicklung der IÖB in Österreich 

gewinnen als auch Lösungswege für bestehende Herausforderungen erkennen. 

 

33  Daten beziehen sich auf 2015 und “total general government expenditures on works, goods, and 

services (excluding utilities) as % of GDP”, vgl. DG GROW 2016 

34  OECD 2017a 
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Abbildung 7 Ausgewählte Staaten und die zentralen Aspekte der nationalen Beschaf-
fungsstrategien für eine mögliche Übertragung auf IÖB in Österreich 

 

Quelle: iit in Anlehnung an OECD 2017a 

9.1. Strategische Einbettung 

Das IÖB-Leitkonzept wurde 2012 als Folgemaßnahme zur Österreichischen Strate-

gie für Forschung, Technologie und Innovation (FTI-Strategie 2011) entwickelt. Da-

bei ist das Instrument der IÖB als Hebel eingebracht worden, um das Kernziel der 

FTI-Strategie zu erreichen, eine "systemische, moderne Forschungs-, Technologie- 

und Innovationspolitik", zu erreichen. Dazu ist das Leitkonzept für eine innovations-

fördernde öffentliche Beschaffung auch mit anderen Politikbereichen verknüpft, z.B. 

mit der Bildungs- und Wettbewerbspolitik35 und relevante österreichische Stakehol-

der (ca. 100) wurden beteiligt. Verantwortlich für den Strategieprozess sowie für die 

Umsetzung der IÖB ist das Bundesministerium für Verkehr, Innovation und Techno-

logie (BMVIT) gemeinsam mit dem Bundesministerium für Digitalisierung und Wirt-

schaftsstandort (BMDW), unterstützt durch die Bundesbeschaffungsgesellschaft 

(BBG) und das Österreichischen Technologieinstitut (AIT). 36  

Die Evaluierung zeigt auf (siehe Kapitel 4.1), dass das IÖB-Leitkonzept grundsätz-

lich einen politischen Rückhalt besitzt, der sich insbesondere aus den beiden Minis-

terratsvorträgen zur Entwicklung und Umsetzung des Leitkonzepts ergab. Zudem ist 

das IÖB-Leitkonzept fest in sämtlichen relevanten (innovations-) politischen Strate-

gien und im Regierungsprogramm eingebunden. Faktisch, dies zeigt die Evaluierung 

auch auf, ist der politische Rückhalt bislang aber nicht in der erforderlichen Breite 

vorhanden. Darüber hinaus (siehe Kapitel 4.1.2) wurde die Umsetzung sehr stark 

 

35  OECD 2017a; OECD 2017b 

36  BMWFJ/ BMVIT (2012) 

Schweden: hohes politisches Commitment mit effektivem 

Empowerment-Ansatz und institutioneller Einbettung.

Finnland: sektorspezifisch ausgerichtete Umsetzung über 

die nationale Innovationsagentur.

Estland: generische Strategieentwicklung einer 

ressortübergreifenden Task Force.

Dänemark: Intelligente öffentliche Beschaffung über 

Innovationspartnerschaften.

Niederlande: effektive Wissensplattform im stark 

verteilten System mit elaboriertem Monitoring

Deutschland: nationale Plattform als zentraler 

Wissensakkumulator unter einer Steuerung
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mit einer Servicestelle sowie durch die Abstimmung über die entsprechend relevan-

ten Stellen in Österreich institutionalisiert.  

Insofern ist für die IÖB eine durchaus starke strategische Einbettung im österreichi-

schen Innovationssystem gegeben. Strukturell ähnelt die österreichische IÖB damit 

auch anderen europäischen Ansätzen, es lassen sich aber vor allem mit Blick auf 

die Ansätze in Schweden, Dänemark und Estland gegebenenfalls Lernimpulse für 

Österreich generieren. 

 So ist das schwedische Beispiel insbesondere angesichts des ausge-

sprochen großen politischen Commitment und der effektiven institutio-

nellen Struktur mit großen Kapazitäten ein gutes Praxisbeispiel. 

 Dänemarks konsequente Fokussierung gesellschaftliche Bedarfsfelder 

und der Einsatz von Partnerschaftsmodellen, die auch in Österreich zum 

Tragen kommen, sind gerade mit Blick auf die jeweilige Intensität durch-

aus beispielhaft. 

 Darüber hinaus ist der aktuelle Ausprägungsprozess einer innovations-

fördernden öffentlichen Beschaffung in Estland ein interessantes Bei-

spiel dafür, wie sich generische Strategieprozesse zur Weiterentwick-

lung des IÖB-Leitkonzepts gestalten könnten. 

9.1.1. Good Practices 

Schweden – Hohes politisches Commitment mit effektiver Strategieeinbet-

tung 

Schwedens öffentliches innovatives Beschaffungswesen zeichnet sich durch eine 

hohe Leistungsfähigkeit aus. Ursächlich ist ein recht starkes politisches Commit-

ment, basierend auf einem sehr langfristigen und intensiven Strategieprozess. Zu-

dem besteht durch eine stark institutionalisierte Kooperation relevanter Agenturen 

eine effektive Governancestruktur, die für große Kapazitäten der zentralen Beschaf-

fungsorganisationen und eine hohe Effizienz der Beschwerde- und Überprüfungs-

systeme sorgt37.  

Zugleich sorgt die Regierung für eine kontinuierliche Verbesserung des Systems. 

Dafür werden unter anderem Maßnahmen zur Stärkung des Know-hows in Fragen 

des öffentlichen Auftragswesens umgesetzt. Dies zeitigte in den letzten Jahren sig-

nifikante Erfolge und machte Schweden aus Sicht vieler Beobachter zu einem der 

Vorreiter in der innovationsfördernden öffentlichen Beschaffung38.  

So beschloss die Regierung im Juni 2016 die Verabschiedung einer nationalen Stra-

tegie für das öffentliche Beschaffungswesen und schuf entsprechende rechtliche 

 

37  COM 2017a 

38  COM 2017a 
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Diese Task Force wird durch die Staatskanzlei geleitet und sichert eine ressortüber-

greifend verhältnismäßig enge Koordination und Umsetzung der innovationspoliti-

schen Gestaltung – estlandweit. Hierunter fallen insbesondere auch Inhalte der in-

novativen öffentlichen Beschaffung.62 

 

9.1.2. Situation in den weiteren Vergleichsstaaten 

Finnland 

Mit 35 Mrd. Euro Beschaffungsausgaben (bzw. 19,4 Prozent Anteil am BIP) hat Finn-

land eines der größten Beschaffungsvolumen in den nordischen EU-Ländern. Dies 

ist vor allem auf die besonders große Größe des öffentlichen Sektors des Landes 

zurückzuführen. Die innovationsfördernde öffentliche Beschaffung besitzt daher ei-

nen sehr großen Hebel und wurde entsprechend in der nationalen Innovationsstra-

tegie verankert. Ein 2010 veröffentlichter Aktionsplan für nachfrage- und nutzerge-

triebene Innovation ergänzt und konkretisiert den strategischen Rahmen. Die Um-

setzung erfolgt über verschiedene Sektoren bzw. Sektorstrategien entlang von Be-

darfs-, Branchen- bzw. Technologiefeldern. Dies sichert eine sehr ausgeprägte Be-

rücksichtigung der teils sehr spezifischen Anforderungen63. Seit dem Regierungs-

programm 2015-19 besteht erstmals ein Ziel von fünf Prozent für innovationsför-

dernde öffentliche Aufträge (Anteil am Gesamtbeschaffungsvolumen)64. 

Die Niederlande 

In den Niederlanden ist die Strategie für eine intelligente öffentliche Beschaffung 

weitgehend losgelöst von der Innovationsstrategie63. Dennoch hat sie ein hohes po-

 

62  Lægreid et al. 2014 

63  TEM 2016, OECD 2017a 

64  PIANOo o.J.,; OECD 2017e 
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litisches Commitment – sowohl der Staatsregierung, als auch in den relevanten Exe-

kutivagenturen und der lokalen und regionalen Regierungen65. Durch die Umsetzung 

des "Niederländischen Aktionsplans für Innovationsbeschaffung (2013)" („Innovati-

egericht Inkopen“) und "Niederländischen Aktionsplans für nachhaltige Beschaf-

fung" (2015) soll der Anteil des Volumens für die Beschaffung von Innovationen am 

gesamten Beschaffungsvolumen auf 2,5 Prozent anwachsen. Zum Einsatz kommen 

vor allem PPI, PCP, SBIR.66 

Deutschland 

Die öffentliche Beschaffung von Innovationen ist Teil der "Hightech-Strategie 

Deutschland". Die Beschaffung von Innovationen ist die wichtigste Maßnahme im 

Rahmen nachfrageorientierter Politikinstrumente. Vor allem sollen öffentliche Be-

schaffer ermutigt werden, innovativere und nachhaltigere Produkte zu beschaffen. 

In jüngster Zeit haben die Wirtschaftsminister der Länder beschlossen, auch im öf-

fentlichen Beschaffungswesen verstärkt auf innovative und nachhaltige Produkte 

und Dienstleistungen zu setzen67.  

9.2. Implementierung und Umsetzung 

Für die Implementierung und Umsetzung der im Leitkonzept entwickelten Ideen für 

eine innovationsfördernde öffentliche Beschaffung in Österreich wurden die IÖB-

Servicestelle und das IÖB-Servicenetzwerk eingerichtet. Sie besitzen durch ihre 

Dienstleistungen und Koordinationsfunktionen eine orchestrierende und motivie-

rende Funktion. Insofern zählen zu ihren Aufgaben u.a. die strategische Beratung, 

die Sensibilisierung über Schulungen bzw. Trainings von Beschaffern, Wissensaus-

tausch, Vernetzungsmaßnahmen. Ergänzt wird dies durch eine Online-Plattform zur 

Förderung der Kooperation zwischen Beschaffern und Lieferanten innovativer Lö-

sungen. Nicht zuletzt werden spezielle Förderangebot an Beschaffer gemacht: wett-

bewerbliche Vergabe von Preisgeldern, Vergabe von PCP-Grants und von F&E-Zu-

schüssen unter obligatorischer Einbeziehung öffentlicher Endnutzer (z.B. im Sicher-

heitsforschungsprogramm KIRAS). 68 

Als zentrales Instrument sorgt die Servicestelle für eine effektive Umsetzung der IÖB 

in Österreich. Durch die Einbindung von Kompetenz- und Kontaktstellen sorgt das 

Servicenetzwerk für eine hinreichende sektorale Abdeckung. Vor diesem Hinter-

grund bestehen mit Blick auf die Ergebnisse der Evaluierung (siehe Kapitel 4.2) wei-

terführende Bedarfe zur Stärkung der operativen Kapazitäten der Servicestelle und 

des -netzwerks. Dahingehend sind wiederum Schweden, aber auch Finnland, die 

 

65  COM 2017b 

66  OECD 2017g 

67  BMWi 2017; OECD 2017f 

68  BMWFJ/ BMVIT (2012) 
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Niederlande und Deutschland interessante Vorbilder zur Weiterentwicklung der IÖB 

in Österreich: 

 Schwedens bereits in Kapitel 9.1 aufgezeigtes System der innovativen 

öffentlichen Beschaffung profitiert besonders durch eine sehr enge und 

intensive Zusammenarbeit der relevanten Agenturen (für Beschaffung 

und Innovation) und sorgt durch die Vernetzung zu regionalen Stellen 

auch für eine starke Vertikalisierung der strategischen und operativen 

Ziele der innovativen öffentlichen Beschaffung in Schweden. 

 Das Modell Finnlands, die sektorspezifische Umsetzung über die natio-

nale Innovationsagentur Tekes zu sichern, wodurch die relevanten Kom-

petenzen über eine Stelle in den Umsetzungsprozess eingebracht wer-

den. 

 Das niederländische System, dass mit dem Kompetenznetzwerk PIA-

NOo in einem stark verteilten Beschaffungssystem für eine Wissensver-

mittlung und Stimulierung von Maßnahmen zur innovativen öffentlichen 

Beschaffung sorgt.  

 Ebenso wie das Kompetenzzentrum innovative Beschaffung der deut-

schen Bundesregierung (KOINNO), das als nationale und internationale 

Plattform zur Vernetzung und zur zentralen Wissensakkumulation beitra-

gen will. 

9.2.1. Good Practices 

Schweden – Empowerment-Ansatz und effektive institutionelle Unterstützung 

Umgesetzt wird Schwedens öffentliches innovatives Beschaffungssystem in einem 

effektiven Kooperationsmodell relevanter Behörden und Agenturen, wodurch eine 

hohe Leistungsfähigkeit und Kompetenzsicherung gegeben ist.69 Die sorgt zunächst 

schwedenweit für eine Umsetzung, leistet aber auch den Transfer von Ansätzen der 

innovativen öffentlichen Beschaffung in das ansonsten stark fragmentierte Gover-

nancesystem mit hohen Autonomiegraden der regionalen öffentlichen Einrichtungen 

(siehe oben)70. 

Zentraler Akteur ist die 2015 geschaffene Nationale Agentur für das öffentliche Be-

schaffungswesen (Upphandlingsmyndigheten) in Zusammenarbeit mit der schwedi-

schen Innovationsagentur VINNOVA. Die Upphandlingsmyndigheten trägt die Ver-

antwortung für die Unterstützung bei der Vergabe öffentlicher Aufträge, während 

 

69  Konkurrensverket 2016, Konkurrensverket/ Vinnova 2014 

70  Konkurrensverket/ Vinnova 2014, COM 2017a 



8 9  

 

Als Konsequenz der Evaluierung 2016 des KOINNO soll die Öffentlichkeitsarbeit, 

die Einzelfallberatung und die Einbindung der fachlichen Entscheidungsebene (Bür-

germeister, Abteilungsleiter, Minister) verstärkt werden. KOINNO wird 2017 fortge-

setzt90. 

 

9.2.2. Situation in den weiteren Vergleichsstaaten 

Estland 

Estland hat spezifische Maßnahmen zur Unterstützung der Beschaffung von Inno-

vationen ausgearbeitet und die (noch) fehlende Konsolidierung der Ansätze ersetzt. 

Dazu hat das Land Praxis-Leitlinien entwickelt und eine Taskforce eingerichtet. Als 

„Beschaffungsagentur“ gewährt(e) Enterprise Estonia öffentlichen Beschaffern Zu-

schüsse zu Innovationsbeschaffungen in einem Wettbewerbsverfahren in drei Run-

den. Jede Beschaffungsstelle konnte sich in einer der drei Runden um eine finanzi-

elle Unterstützung bewerben. Mit der Teilnahme konnten die Bewerber auch an Trai-

ningsmaßnahmen zum Wissensaufbau teilnehmen91. Daneben besteht mit der Riigi 

Tugiteenuste Keskus eine zentrale Beschaffungsstelle, die für sämtliche öffentliche 

Beschaffungsstellen einfache bzw. allgemeine Beschaffungsvorgänge übernimmt91. 

Dänemark  

Insgesamt sieht die dänische "Strategie für ein intelligentes öffentliches Beschaf-

fungswesen" 29 Maßnahmen im Rahmen der Umsetzung des Systems der Beschaf-

fung von Innovationen vor. Die meisten von ihnen beziehen sich auf allgemeinere 

Aspekte des öffentlichen Beschaffungswesens, einige andere adressieren konkret 

die die Beschaffung von Innovationen92, wie etwa: finanzielle Unterstützung für vor-

kommerzielle Beschaffungsinitiativen (über den „Markedsmodningsfonden“, Pro-

jekte im Zusammenhang mit der Innovationsstrategie 2012), die  Entwicklung von 

 

90  OECD 2017f, Technopolis Group 2016; COM 2017b 

91  COM 2017b 

92  OECD 2017c 
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Leitlinien für die Anwendung von funktionalen Anforderungen im öffentlichen Be-

schaffungswesen oder die Sammlung und Aufbereitung von best practices für inno-

vationsfreundliche öffentliche Beschaffungswesen. Zudem wurde in 2013 der Rådet 

for Offentlig-Privat Samarbejdewith eingerichtet, um die Effektivität der öffentlichen 

Beschaffung zu steigern (Mandat lief 2015 aus). Der Rat analysierte und informierte 

zum dänischen öffentlichen Beschaffungswesen und gab auch Leitfäden für die Ge-

staltung öffentlicher Beschaffungsprozesse sowie eine PPI-Leitlinie heraus93.  

9.3. Monitoring und Evaluierung 

Für die Umsetzung des IÖB-Leitkonzepts wird ein großer Wert auf ein effektives 

Monitoringsystem gelegt und eine entsprechende Indikatorik entlang des Zielsys-

tems des Leitkonzeptes ausgearbeitet. Unterstützt durch das AIT und Statistik Aus-

tria wurde diese Indikatorik – auch mit Blick auf internationale Erfahrungen – entwi-

ckelt. Diese bildete auch die Grundlage für eine Piloterhebung, um z.B. den Anteil 

des IÖB Beschaffungsvolumens in Österreich zu erfassen. Aus den Befragten wurde 

eine Stichprobe gebildet, um die Ergebnisse der Umfrage zu validieren. In der Erhe-

bung wurden innovationsfördernde Beschaffungen definiert als: 1) Forschungs- und 

Entwicklungsbeschaffungen; 2) Erstkäufer neuartiger Produkte; 3) Beschaffungen 

im Zusammenhang mit dem Vertrieb von Produkten/Dienstleistungen, die beson-

ders neu auf dem Markt sind (Diffusion). Aktuell werden weitere Wege der Erfassung 

über Vergabeplattformen geprüft und abgestimmt. Darüber hinaus wurde ein Be-

richtswesen und für die IÖB-Servicestelle eine ergänzende Leistungsindikatorik ent-

wickelt, die der direkten Information der federführenden Ministerien sowie des IÖB-

Beirates dient (siehe Kapitel 8). 

Die Entwicklung und Anwendbarkeit eines geeigneten Monitoring- und Evaluations-

systems für die öffentliche Beschaffung von Innovationen ist grundsätzlich mit sehr 

großen Herausforderungen konfrontiert. Insbesondere ist die Erfassung der Be-

schaffungsvolumina häufig eine nur schwer lösbare Aufgabe. So besteht derzeit nur 

in den Niederlanden ein elaboriertes Monitoring- und Evaluationsregime. Daneben 

haben viele andere Staaten94, u.a. eben auch Österreich, andere Staaten über Pilo-

terhebungen versucht, das relevante Beschaffungsvolumen zu erfassen. Ebenso ar-

beiten diese Länder auch an entsprechenden Indikatoren-Systemen.  

 

93  OECD 2017c 

94  Neben den Niederlanden und Österreich auch Großbritannien, Belgien, Dänemark, Finnland, Estland, 

Frankreich, Deutschland, Irland, Italien, Litauen, Norwegen, Portugal, Spanien und Schweden. 

(ERAC 2015) 



9 1  

 

9.3.1. Good Practice 

Die Niederlande – Elaboriertes systematisches Monitoring und Evaluations-

regime 

Innovationsfördernde öffentliche Beschaffung hat in den Niederlanden eine ver-

gleichsweise lange Tradition. Entsprechend erprobt ist auch das Monitoring- sowie 

Evaluationssystem. Auch hierfür ist das Kompetenzzentrum PIANOo verantwortlich. 

Grundlage für den Aufbau des Monitoring bildete eine Erweiterung der Definition von 

Beschaffungsinnovationen aus dem Jahre 2009 durch das niederländische Wirt-

schaftsministerium.95 Danach sollte der Anteil jener Beschaffungen die innovative 

Produkte und Dienstleistungen für die öffentliche Verwaltung zum Gegenstand ha-

ben, kontinuierlich steigen. Seit 2011 gilt ein Zielwert von 2,5 Prozent des gesamten 

Beschaffungsvolumens96.  

Um dies zu messen wurde ab 2011 für alle niederländischen Ministerien die Nutzung 

des TenderNed verpflichtend. Das nationale System für E-Procurement in den Nie-

derlanden unterstützt primär den gesamten Ausschreibungsprozess, erhebt dane-

ben aber auch die relevanten Beschaffungsdaten. Die Entwicklung und nationale 

Einführung von TenderNed wurde von PIANOo koordiniert.  

Die Erfassung der Beschaffungsvorgänge erfolgt verhältnismäßig stark strukturiert 

und nach CPV klassifiziert – dies umfasst zudem den Namen und Art des Auftrag-

gebers, die Sektorenklassifikation, den Projekttitel und den ursprünglich geschätzten 

Gesamtbetrag und Gesamtendwert (ohne Mehrwertsteuer). Allerdings, und dies ist 

ein Manko im bisherigen System, unterscheidet TenderNed nicht zwischen F&E-, 

IKT- und F&E-IKT-Beschaffung.97  

Auf Basis der hieraus möglichen jährlichen Ermittlung der Beschaffungsvolumina er-

folgt – stichprobenbasiert – die Identifizierung von Beschaffungen von Innovationen 

sowie der Bewertung entlang von 14 Kriterien. Für die Operationalisierung der Kri-

terien wurden die Beschaffungsstellen befragt und aus der Befragung entspre-

chende Kriteriengewichte abgeleitet. Monitoring und Evaluation erfolgen auf Basis 

einer Online-Befragung der niederländischen Beschaffungsstellen durch PIANOo. In 

dieser sind die Beschaffungsobjekte durch die RespondentInnen zunächst zu vier 

Innovationsebenen zu zuordnen, die im Wesentlichen zur Bestimmung des innova-

tionsgrades dienen98. 

 Ebene 1 (0 bis 25 Punkte): keine Innovationsbeschaffung oder in sehr 

geringem Umfang, 

 Ebene 2 (25 und 50): Innovationsbeschaffung geringeren Umfangs, 

 

95  COM 2015; ERAC 2015 

96  OECD 2017g 

97  COM 2014; COM 2015 

98  ERAC 2015; Lendenrink 2015; Jaakson 2017 
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9.3.2. Situation in den weiteren Vergleichsstaaten 

Schweden 

Schweden besitzt aktuell kein zentrales Evaluationsregime zur Messung der Wir-

kungen der innovativen öffentlichen Beschaffung. Aber man nutzt die dezentral ge-

wonnenen evaluativen Informationen, um Ergebnisse und Auswirkungen der indivi-

duellen Auftragsvergabe zu messen. Diese werden von den jeweils zuständigen Be-

hörden/Organisationen erhoben und analysiert (oft in Zusammenarbeit mit anderen 

Einrichtungen, wie der Schwedischen Agentur für Wachstumspolitikanalyse)102. 

Finnland 

Die finnische Regierung hat eine Studie in Auftrag gegeben, um die bestehenden 

Mess- bzw. Evaluierungsprobleme zu lösen. Diese soll die Grundlage für ein Moni-

toringsystem schaffen103. 

Estland 

In Estland werden das Monitoring und die Evaluation zum Beschaffungssystem ak-

tuell stark diskutiert. Eine Studie des Wirtschaftsministeriums ermittelte die Zahl bzw. 

den Anteil der Beschaffungen von Innovationen, woraufhin das Ministerium ein Mo-

nitoring in 2016 aufbaute. Zuvor wurden in einer  Machbarkeitsstudie zur Konzeption 

nachfrageseitiger innovationspolitischer Instrumente auch entsprechende Kriterien 

zur Erfolgs- und Wirkungsmessung vorgeschlagen104.  

Dänemark 

In Dänemark werden die eingeleiteten Initiativen von den verantwortlichen Ministe-

rien und Agenturen überwacht. Es findet keine zentrale Evaluierung statt105. 

Deutschland 

KOINNO und Partner arbeiten aktuell an einem Monitoring-Ansatz. Möglichkeiten, 

die wichtigsten statistischen Daten zu erheben, werden aber parallel ins Leben ge-

rufen106. Im Rahmen einer Studie zur Ermittlung des innovationsrelevanten Beschaf-

fungsvolumens des öffentlichen Sektors ermittelte man beispielhaft für den Bereich 

der Förderung innovativer Produkte das entsprechende Volumen. 107 

 

102  OECD 2017h 

103  OECD 2017e 

104  Technopolis Group 2014 

105  OECD 2017c 

106  OECD 2017f, Technopolis Group 2016 

107  Eßig/ Schaupp 2016 
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10. Schlussfolgerungen und Handlungsemp-

fehlungen 

10.1. Schlussfolgerungen 

Mit dem IÖB-Leitkonzept ist Österreich zu einem der internationalen Vorreiter im 

Bereich der innovationsfördernden öffentlichen Beschaffung geworden. Das Leit-

konzept und seine Umsetzung hat die zentrale Bedeutung von Bewusstseinsbildung, 

Einstellungswandel, Qualifikation und entsprechender Unterstützung richtig erkannt 

und ist dementsprechend ausgerichtet. Nicht zuletzt die Breite des gewählten An-

satzes, die starke Rolle von Stakeholdern in seiner Entwicklung und die bisherige 

Umsetzung sind positiv hervorzuheben und haben der IÖB mehrfache Auszeichnun-

gen als herausragende Initiative eingebracht. 

Die im IÖB-Leitkonzept definierten und beschriebenen Maßnahmen und Aktivitäten 

können ganz überwiegend als umgesetzt oder kurz vor der Umsetzung stehend be-

trachtet werden. Insbesondere jene, die einer Fokussierung auf die Bewusstseins-

bildung, Vernetzung und ganz generell Schaffung rechtlicher und anderer relevanter 

Grundlagen für einen systematischen Einsatz von IÖB entsprechen, sind vielfach 

bereits (weitgehend) implementiert. Eine noch teilweise unvollständige Umsetzung 

findet sich vor allem in jenen Bereichen, die eine umfassende Durchsetzung der im 

Leitkonzept etablierten Prinzipien und Maßnahmen im Sinne konkreter Beschaf-

fungsvorhaben jenseits von Pilotprojekten beinhalten bzw. darauf abzielen (etwa die 

IÖB-Pläne oder Zweckwidmungen von Budgets). Insbesondere macht sich das der-

zeitige Fehlen eines breiten politischen Rückhalts, der sich auch in der Schaffung 

von Abstimmungsmöglichkeiten und Koordinationsansätzen über ressortseitige 

IÖB-Koordinatoren und IÖB-Pläne äußern müsste, bemerkbar. Damit ist es bisher 

nicht gelungen, über die existierenden starken Signale für die übergreifende politi-

sche Bedeutung der IÖB (etwa die beiden Ministerratsvorträge zur Entwicklung und 

Umsetzung des Leitkonzepts und die umfangreiche Verankerung von IÖB in rele-

vanten Strategiedokumenten) hinaus, die notwendigen Governancemechanismen, 

Anreizsysteme und Ressourcen vollumfänglich zu entwickeln bzw. bereitzustellen. 

Insgesamt ist dennoch davon auszugehen, dass trotz dieser bestehenden Heraus-

forderungen die notwendigen Grundlagen für einen systematischen Einsatz von IÖB 

geschaffen wurden. 

Zentraler Akteur der Umsetzung des Leitkonzepts ist die IÖB-Servicestelle, die im 

Auftrag der Ressorts BMDW und BMVIT bei der BBG angesiedelt ist. Ihre Dienst-

leistungs- und Beratungsangebote sind in mehrerlei Hinsicht Schlüsselaktivitäten für 

IÖB insgesamt. Umfang, Relevanz und auch viele der erkennbaren Wirkungen der 

Dienstleistungen der Servicestelle entsprechen dem derzeitigen Status von IÖB als 

einer stark auf Bewusstseinsbildung und Sichtbarmachung von (Pilot-)Projekten set-

zenden Initiative. Einige zentrale Effekte (vor allem die budgetwirksamen Auswir-
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Im Rahmen des IÖB-Leitkonzepts nimmt das begleitende Monitoring einen hohen 

Stellenwert ein. Der ursprünglich verfolgte Ansatz wurde als Maximalvariante ver-

standen und war auch in einigen Punkten nicht umsetzbar. Ungeachtet dessen 

wurde den unter dem Begriff Monitoring und Benchmarking subsummierten Tätig-

keiten relativ große Aufmerksamkeit gewidmet und es konnten relevante Schritte 

gesetzt werden. Unterstützt durch das AIT und streckenweise auch durch die Sta-

tistik Austria haben sich die beiden federführenden Ministerien in den internationalen 

Austausch im Bereich der Indikatorik sowie Umsetzungserfahrungen eingebracht. 

Darüber hinaus wurde mit Hilfe der Statistik Austria eine Piloterhebung durchgeführt, 

die sich unter anderem zum Ziel gesetzt hat, den Anteil des IÖB Beschaffungsvolu-

mens in Österreich zu erfassen. Wenngleich der Ansatz in Hinblick auf eine Voller-

hebung der relevanten Volumina seine Grenzen gezeigt hat, war er empirisch ob der 

relativ hohen RespondentInnenbeteiligung ein Erfolg. Mit dem Ziel einer Vollerhe-

bung werden mittlerweile vielversprechende, alternative Wege der Erfassung über 

Vergabeplattformen geprüft und abgestimmt. Darüber hinaus wurde ein Berichtswe-

sen sowie im Fall der IÖB-Servicestelle auch eine ergänzende Leistungsindikatorik 

entwickelt, die jeweils der direkten Information der federführenden Ministerien sowie 

des IÖB-Beirates dienen sollen. Bezugnehmend auf dieses prozessbegleitende Be-

richtswesen und Monitoring lassen sich allerdings noch Anknüpfungspunkte für ein-

zelne Weiterentwicklungen sowie eine durchgängige Umsetzung für alle Kern-

partner (IÖB-Servicestelle, Kompetenzstellen etc.) feststellen. Davon ausgehend er-

geben sich in Zukunft noch Spielräume für die Entwicklung konkreter Ansätze, die 

Wirkungsweise von IÖB in unterschiedlichen Anwendungskontexten zu erfassen. 

Insgesamt ist die Durchschlagskraft der Maßnahmen des IÖB-Leitkonzepts, gemes-

sen an ihrem Anspruch, teilweise eingeschränkt. Die Zielgruppe der öffentlichen Be-

schaffer und Bedarfsträger, sowohl auf strategischer als auch operativer Ebene, ist 

trotz aller (erfolgreichen Maßnahmen) nicht im erforderlichen Ausmaß bereit oder in 

der Lage, sich auf die Grundidee der IÖB einzulassen. Teilweise sind Einstellungen 

nach wie vor durch das Prinzip der unmittelbar und kurzfristig erkennbaren Wirt-

schaftlichkeit geprägt. Auf strategischer Ebene fehlt in der Breite der politische Wille, 

die IÖB tatsächlich in die Strategien aller Ministerien einzubetten und umzusetzen. 

Damit fehlt der strategische Impuls für die operative Ebene der Beschaffung, einen 

breiten Einstellungswandel auszulösen bzw. zu beschleunigen. Dies führt trotz aller 

Erfolge in strategischer aber auch operativer Hinsicht dazu, dass eine systematische 

Nutzung von IÖB selbst unter besonders interessierten Akteuren derzeit noch eine 

Ausnahme darstellt. 

10.2. Handlungsempfehlungen in zwei Szenarien 

Die auf den gewonnenen Erkenntnissen aufbauenden Handlungsempfehlungen 

werden im Folgenden in zwei Szenarien diskutiert. Dabei sind diese Szenarien nicht 
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als Alternativen zu verstehen, sondern stellen einerseits die unmittelbar umzuset-

zende bzw. umsetzbare Handlungsempfehlungen dar und andererseits Anregungen 

für eine längerfristige Weiterentwicklung. 

Das erste Szenario beschreibt demzufolge die auf der Basis der gewonnenen Er-

kenntnisse empfohlenen Verbesserungen des Status quo, wobei die grundsätzli-

chen Strukturen, Ziele und Maßnahmen weitgehend unverändert bleiben, aber mehr 

strategische Verpflichtung und eine weiterentwickelte operative Umsetzung einge-

fordert werden. Die in diesem Szenario vorgeschlagenen Handlungsempfehlungen 

tragen insofern zu einer unmittelbaren Optimierung des Status quo bei, ohne grund-

legende Eingriffe in das bestehende System vorzunehmen. Dementsprechend sollte 

aus der Sicht der Autoren die Umsetzung auch kurz- bis mittelfristig erfolgen, d.h. 

vor dem Hintergrund der teilweise aufeinander aufbauenden Veränderungen von 

2018 bis 2020. 

Das zweite Szenario stellt Anregungen für einen qualitativen Sprung dar, der die 

Idee des IÖB-Leitkonzeptes in der Breite verwirklicht sieht, neue Governancestruk-

turen etabliert, die operativen Möglichkeiten ausdifferenziert und stärkere Unterstüt-

zungsstrukturen vorsieht. Die darin dargestellten Empfehlungen sind als mittel- bis 

langfristig angedachte Optionen bzw. Handlungsmöglichkeiten zu verstehen, die ei-

nen eher zukunftsweisenden Charakter aufweisen und einer langfristigen Verwirkli-

chung zugedacht sind. 

10.2.1. Optimierung des Status quo 

Eine zentrale Herausforderung im Kontext von IÖB in Österreich ist der fehlende 

breite Rückhalt für IÖB im politischen System. Obgleich Strategien zur strategischen 

und operativen Mobilisierung entwickelt worden sind, bleibt damit vieles vom Poten-

zial ungenutzt. Jede produktive Weiterentwicklung des Status Quo sollte deshalb an 

einer verbesserten politischen Verankerung von IÖB ansetzen. Selbst in einer 

Fortführung der bisherigen institutionellen und konzeptionellen Ausrichtung auf Be-

wusstseinsbildung und Unterstützung von eher einzelnen (Pilot-)Projekten, ist eine 

hierarchisch klarere und höhere Verankerung von IÖB zumindest in den beiden 

federführenden Ressorts BMDW (früher BMWFW) und BMVIT zentral. Dazu sollten 

für eine verbesserte Abstimmung unter zentralen beschaffenden Organisationen die 

ursprünglich geplanten IÖB-BeschaffungskoordinatorInnen in den Ressorts ein-

gerichtet werden. Allerdings ist eine Neuausrichtung dieser Funktion als IÖB-

Koordinatoren zu empfehlen, d.h. wichtiger als Personen mit unmittelbaren Beschaf-

fungsaufgaben zu nominieren, ist die Benennung von je nach Ressort mit unter-

schiedlichen Aufgaben betrauten Personen relevant. Diese können etwa für Quer-

schnittsthemen oder besonders innovationsrelevante Themen verantwortlich sein, 

als Bedarfsträger fungieren oder ganz grundsätzlich koordinierende Funktionen im 

jeweiligen Ressort einnehmen. Zentral ist jedenfalls, dass es sich bei den IÖB-

KoordinatorInnen um Personen in den höheren Hierarchieebenen handelt. Denkbar 

wäre, z.B. die IÖB-Agenden relativ zentral an die GeneralsekretärInnen anzubinden. 



1 0 3  

 

(lassen). Eine gewisse Orientierung hierfür könnte der finnische Ansatz einer sektor-

orientierten innovationsfördernden öffentlichen Beschaffung sein. So ergeben sich 

aus den dort existierenden Ressortstrategien Erkenntnisse über Bedarfsfelder, in 

denen Unterstützungsbedarfe für Unternehmen entstehen können oder aber tech-

nologische Bedarfe entstehen, die gegebenenfalls durch eine stärkere staatliche Un-

terstützung adressiert werden. Solche Ressortstrategien könnten im Fall der Über-

nahme in Österreich somit auch rahmengebend für die jeweiligen Beschaffungsstra-

tegien werden und eine inhaltliche Orientierung erzeugen. Über einen Risikofonds 

könnten zudem Anreize geschaffen werden, indem Mittel für den Fall des Scheiterns 

zur Verfügung gestellt werden. 

10.2.2. Next Level IÖB 

Die im zweiten Szenario zur Erreichung eines deutlichen strategischen und operati-

ven Sprunges diskutierten Empfehlungen sind aufbauend auf den zuvor im Rahmen 

des optimierten Status quo dargestellten zu verstehen. 

Die aufgrund der Rahmenbedingungen bisher eher schwach ausgeprägte Len-

kungswirkung von IÖB-Initiativen, die aus den beiden Bundesministerien BMDW und 

BMVIT unter Stakeholderbeteiligung und Einbeziehung der Servicestelle heraus ent-

wickelt und umgesetzt werden, müsste für eine stärkere und umfassendere Anwen-

dung von IÖB deutlich ausgebaut werden. Übergreifend sollte darauf hingewirkt wer-

den, dass die innovationsfördernde öffentliche Beschaffung ein wichtiges Instrument 

der gesamten Innovationspolitik und darüber hinaus sein kann – im Zusammenspiel 

mit bestehenden Förderprogrammen und gegebenenfalls mit teils deutlich größerer 

Wirksamkeit. Denn der Staat ist ein wesentlicher Nachfrager, der als Beschaffer di-

rekt auf die Unternehmensentwicklungen, insbesondere bei neugegründeten bzw. 

jungen Unternehmen, einwirken kann. Es zeigt sich, dass der Erfolg besonders er-

folgreicher staatlicher IÖB-Systeme gerade auf einem breiten politischen Commit-

ment basiert (siehe Schweden, Dänemark und die Niederlande) und dafür vor allem 

eine stärkere koordinierende Rolle zentraler Akteure wichtig ist, die anders als 

derzeit in Österreich auch eine stärkere Institutionalisierung entsprechender Aufga-

ben voraussetzt. 

Neben der breiten Einführung der IÖB-Pläne und der dadurch möglichen Vorbildwir-

kung wird daher vorgeschlagen, eine echte Koordination zu ermöglichen und 

diese an einer zentralen Stelle anzuhängen. Diese Stelle müsste neben einer „neut-

raleren“ Position im politischen System über die erforderlichen Ressourcen für eine 

übergreifende Koordination (insbesondere ressortübergreifend sowie zwischen 

Bund und Ländern/Gemeinden) und entsprechende Erfahrungen verfügen. Eine 

mögliche Stelle für diese Koordinationsfunktion müsste dann auch mit Kontrollme-

chanismen bezüglich aller relevanten Maßnahmen arbeiten, wie es etwa in Estland 

durch die Existenz einer direkt an der Staatskanzlei angeschlossenen Public Sector 

Innovation Task Force gewährleistet ist, in der zum Zwecke der engeren Koordina-
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