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Executive Summary

Die Industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF) hat Alleinstellungsmerkmale. Sie for-
dert in besonderem MaRe die themenoffene, praxisnahe, branchenorientierte For-
schung der deutschen mittelstandischen Industrie. Die IGF hilft speziell KMU, deren
strukturelle Defizite im Bereich Forschung und Entwicklung auszugleichen und sie
tragt dazu bei, die internationale Konkurrenzfahigkeit von Branchen zu erhéhen.

Die IGF ist ein Foérderinstrument mit Alleinstellungsmerkmalen nicht nur in Deutschland,
sondern in ganz Europa. Charakteristische Merkmale sind die vorwettbewerbliche Ausrich-
tung, die Themenoffenheit, sowie das an den speziellen Bedarfen verschiedener Branchen
ausgerichtete Bottom-up-Prinzip der Identifizierung und Bearbeitung von wirtschaftsrelevan-
ten Forschungsfragen. Bei der im Wettbewerb stattfindenden Auswahl der Projekte fur die
Forderung steht neben dem Innovationsgehalt auch deren Branchenrelevanz im Vorder-
grund.

Die IGF bietet allen, und damit auch weniger technologieintensiven Branchen, eine Plattform
fur vorwettbewerbliche Fragestellungen, die durch den technologischen und gesellschaftli-
chen Wandel sowie durch Internationalisierung hervorgerufen werden. Die IGF basiert auf
der Eigeninitiative der Industrie, die sich auf Branchenebene oder Ebene von Technologie-
feldern selbst organisiert und unter dem Dach der AiF zu industriellen Forschungsvereini-
gungen und Forschungsnetzen zusammengeschlossen hat, um gemeinsam vorwettbewerb-
liche Forschung zu organisieren und durchzufiihren. Fragestellungen werden in der IGF so
bearbeitet, dass die gesamte Wertschépfungskette eingeschlossen ist.

Aus Sicht der wéhrend der Evaluation interviewten Personen hilft die IGF insbesondere KMU
die strukturellen Nachteile durch fehlende Forschungskapazitaten auszugleichen. Dabei sind
~Eintrittsbarrieren® fir Unternehmen sehr gering, da keine direkten Investitionen geleistet
werden mussen. So ermdglicht es die IGF KMU auch erstmalig an Forschung heranzufih-
ren. Von den rd. 1.600 Teilnehmern der Unternehmensbefragung fuhrten 10 % keine, und
28 % nur fallweise eigene Forschung durch.

Der besondere Ansatz der IGF mit Blick auf den Transfer der FUE-Ergebnisse aus der Wis-
senschaft in die Wirtschaft ermdglicht es, dass die Ergebnisse von einer Vielzahl von Unter-
nehmen genutzt werden kénnen bzw. der gesamten Branche und deren angrenzenden Be-
reichen zugutekommen, z. B. durch den Einfluss auf Normen und Standards.

Die IGF ist anschlussféhig an andere Foérderprogramme und bildet einen komplemen-
taren Baustein im Forderprogrammspektrum.

Die IGF verzahnt sich in zwei Richtungen. Zum einen findet eine Verknipfung mit der
Grundlagenforschung der Universitaten und nicht-universitaren Forschungseinrichtungen,
wie die der Max-Planck-Institute, Helmholtz- und der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried
Wilhelm Leibniz (WGL) statt. So werden innerhalb der IGF die durch die Grundlagenfor-
schung gelieferten ,Schlissel-Technologien® durch eine anwendungsorientierte Grundlagen-
forschung weiterentwickelt. Dazu sind oben genannte Einrichtungen mitunter auch selbst an
Forschungsprojekten der IGF beteiligt.

Zum anderen werden Projektergebnisse der IGF in einem weiteren Schritt mittels anwen-
dungsorientierter Forschung zur innerbetrieblichen Anwendung bzw. Marktreife gebracht.
Unternehmen lassen die in den Projekten gewonnenen Erkenntnisse direkt in ihre betriebli-
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chen Tatigkeiten einflieBen oder entwickeln zusammen mit Forschungsstellen individuelle
Lésungen auf Basis der IGF-Ergebnisse. Fir letzteren Schritt wird mitunter eine 6ffentliche
Forderung beansprucht. Als besonders geeignet hat sich dabei das Zentrale Innovationspro-
gramm Mittelstand (ZIM) des BMWi erwiesen. Zuweilen werden KMU durch die Teilnahme
an IGF-Projekten erst an Forschung herangefuhrt, die im néchsten Schritt in eigenfinanzier-
ten Projekten oder Verbundprojektforschung, also alle Formen der Forschungskooperatio-
nen zwischen Wirtschaft und Wissenschaft miinden kann.

Die IGF grenzt sich insbesondere aufgrund ihrer Alleinstellungsmerkmale deutlich von ande-
ren Forderprogrammen ab, ohne dabei an Anschlussfahigkeit einzubiiRen. Die IGF nimmt
aufgrund ihrer Merkmale eine Sonderstellung im Forderspektrum in Deutschland ein; sie
schlief3t eine wichtige Licke in der Férderlandschaft.

IGF — ein wichtiges Forderinstrument, das Grundlagen fliir Normen schafft.

Nur in der IGF werden auch Projekte durchgefiihrt, die explizit die Grundlagen fir Standards
und Normen erarbeiten. Diese weisen einen gemeinhin attestierten hohen volkswirtschaftli-
chen Nutzen auf und kommen als originar vorwettbewerbliche Ergebnisse der gesamten
Branche zugute. Laut Befragung der Forschungsstellen kdnnten bis zu knapp 40 % der IGF-
Projekte eine normungs- oder richtlinienrelevante Wirkung aufweisen: Ein bis vier Jahre
nach Projektende waren bereits 6 % der Ergebnisse in Normungsprozesse eingegangen, bei
weiteren 32 % wurde ein Potenzial gesehen, Normen und Standards zu beeinflussen. Ein
weiterer Beleg fur die Normungsrelevanz der IGF ergab sich in der Unternehmensbefragung.
Es gaben knapp 1/5 (21 %) der Befragten an, einen Nutzen aus den Projekten in Form einer
Umsetzung in Normen oder Standards erzielt zu haben (Zeitraum 2007-2012); weitere 17 %
zogen Kenntnisse aus den Projektergebnissen, wie sich das Unternehmen auf gesetzliche
Anderungen einstellen kann. Diese hohe Zahl kommt zustande, da knapp die Halfte der
Unternehmen in diesem Zeitraum an mehreren Projektbegleitenden Ausschiissen teilnahm.

Die IGF ist an den Bedarfen der Industrie ausgerichtet: Insbesondere KMU sind mehr-
heitlich in die Projektfindung eingebunden.

Bei rd. 75 % der Projekte waren KMU intensiv oder sehr intensiv in die Genese der Projek-
tidee eingebunden; bei 46 % der Projekte trifft dies auch auf GroRunternehmen zu. Ideen fir
Projekte in der IGF werden sowohl industrie- als auch forschungsseitig initiiert. Oft entstehen
diese in den Ausschissen der Forschungsvereinigung bzw. in den Gremien angeschlosse-
ner oder kooperierender Verbande. Oder eine Forschungsfrage resultiert aus einem Vor-
gangerprojekt und wird in einer Forschungsstelle weiterentwickelt. In der Regel handelt es
sich um einen Multiakteursprozess, an dem die Gremien in den Forschungsvereinigung aktiv
beteiligt sind.

Unternehmen berichten, dass sie aufgrund ihrer Teilnahme an Projektbegleitenden
Ausschissen ihre Wettbewerbsfahigkeit erhalten und starken kénnen.

Die Teilnahme am Projektbegleitenden Ausschuss hilft KMU erstmalig an die Forschung
heranzufiihren und ebnet den Weg fir weitere Forschungsvorhaben zum Erhalt oder zur

Abschlussbericht 12/2013 7



BS=s INSTITUT FUR }} KMU Forschung Austria

INNOVATION UND Austrian Institute for SME Research

Steigerung der Wettbewerbsféahigkeit. Durch ihre PA-Teilnahme verschaffen sich Unterneh-
men frihzeitig Kenntnisse zur Beschleunigung von Produkt- und Entwicklungsprozessen, in
dem etwa betriebseigene Maschinen oder Materialien zur Unterstiitzung des Forschungspro-
jekts auf neue Verfahren oder Anwendungen getestet werden. Damit verringert sich fir das
Unternehmen der zusatzliche Schritt zur innerbetrieblichen Anwendung der Ergebnisse.
Besonderen Nutzen haben jene Unternehmen, die fir die Projektuntersuchungen eigene
Materialien oder Maschinenlaufzeiten im eigenen Betrieb oder Beratungsleistungen fur For-
scher zur Verfligung stellen.

Der Projektbegleitende Ausschuss hat eine wichtige Funktion, und eine Mitwirkung in
diesen lohnt sich fur Unternehmen.

Der Projektbegleitende Ausschuss ist ein Instrument mit hohem Nutzen fir die an den IGF-
Projekten teilnehmenden Unternehmen und dariiber hinaus. Der Projektbegleitende Aus-
schuss hat nicht nur eine wesentliche Bedeutung fiir die Ausgestaltung und den Verlauf des
Projektes, sondern auch fir den Ergebnistransfer und etwaige Anschlussvorhaben.

Der Nutzen fir die Unternehmen ist durch deren Teilnahme an den Projektbegleitenden
Ausschissen vielfaltig: Der Projektbegleitende Ausschuss stellt eine wichtige Plattform fiir
den Austausch von Informationen dar und dient auch als Gelegenheit flir das Networking,
zum Kennenlernen von Branchenteilnehmern oder Forschungspartnern bis hin zur Kunden-
gewinnung. Er dient zudem dem Technologie-Scouting, indem Unternehmen einen Uberblick
Uber aktuelle technologische Entwicklungen erhalten. Im Verlauf eines IGF-Projekts nehmen
Unternehmen im Projektbegleitenden Ausschuss Einfluss auf den Projektverlauf und kénnen
sich im direkten Gesprach austauschen. Diese Aspekte wurden von immerhin rund 80 % der
Unternehmen als erzieltes Ergebnis genannt. Hinzu kommen die Verbesserungen bzw.
Neuentwicklung von Produkten, Kontakt zu Vertriebspartnern sowie die Erschlieung neuer
Kooperationspartnerschaften (letzteres wurde von rund 50 % der Unternehmen erreicht).

Zusatzliche Effekte ergeben sich bei fast allen Projekten, vor allem durch die erkenntnisge-
bende Wirkung fir weitere Forschungsaktivitaten sowie im Bereich der Aus- und Weiterbil-
dung. In Bezug auf einen Nutzen fur einzelne Unternehmen zeigte sich, dass Unternehmen
in den Projektbegleitenden Ausschissen in der Regel von einem Informationsvorsprung
gegeniber Nicht-PA-Mitgliedern profitieren, wobei letztere von Projektergebnissen bzw.
Zwischenergebnissen im Wesentlichen erst auf Transferveranstaltungen oder aus Publikati-
onen erfahren.

Bezogen auf die Struktur der Projektbegleitenden Ausschisse zeigte sich in den evaluierten
Projekten, dass alle die fiir die Zielsetzung des Forschungsvorhabens relevante Wertschop-
fungskette vollstandig abdeckten.

Aus der hohen Motivation der Unternehmen auch an zukiinftigen Projektbegleitenden Aus-
schiissen wieder teilzunehmen (97 % der befragten Unternehmen erklarten sich dazu bereit)
l&sst sich schlieRen, dass das Verhaltnis von Aufwand zu Nutzen fir die Unternehmen posi-
tiv eingeschéatzt wird.

Die Reichweite der Forschungsvereinigungen ist groRer als die Mitgliederzahl zu-
nachst vermuten lasst

8 Abschlussbericht 12/2013
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Die Anzahl der Mitglieder schwankt bei den in der Evaluation betrachteten Forschungsverei-
nigungen erheblich. So reicht die Spannweite von rund 20 Mitgliedern bis zu einigen hundert
Mitgliedern, tGberwiegend liegt die Mitgliederzahl jedoch in einem Bereich zwischen 50 und
150. In Abhéngigkeit von den als Mitglieder fungierenden Wirtschaftsorganisationen, wie
zum Beispiel Verbénde und deren eigene Mitgliederzahl, ist die Reichweite mitunter deutlich
hoéher als die Mitgliederzahl der Forschungsvereinigungen zunachst vermuten lasst.

Die Einfihrung des wettbewerblichen Verfahrens wird positiv bewertet, und zur Kritik
am Gutachterwesen wurden bereits Malinahmen eingeleitet.

Das wettbewerbliche Verfahren wird grundsatzlich positiv bewertet. Die hdhere Konkurrenz
hat bereits die Qualitdt der Projektantrdge merklich gesteigert. Parallel dazu zeigen sich
erste Anzeichen von verstarkten Kooperationsbeziehungen zwischen Forschungsvereini-
gungen. Hier wurde von einem relativ niedrigen Niveau ausgegangen: Uber die Jahre 2005-
4/2011 gab es bei nur 14 % der Projekte eine formale Zusammenarbeit zwischen
Forschungsvereinigungen. Unbericksichtigt bleibt dabei zum Beispiel die Zusammenarbeit
zwischen Forschungsvereinigungen in Gremien und Projektbegleitenden Ausschissen.

Zu Beginn dieser Evaluation — also vor Umstellung des Gutachterwesens — wurden die als
unterschiedlich empfundene Bewertungspraxis durch Gutachtergruppen und die
Kriteriengewichtung bei der Beurteilung der Projektantrage im wettbewerblichen Verfahren
als kritische Punkte genannt. Zudem wurde die Wartezeit bei férderfahigen, aber nicht bewil-
ligten Projekten, beméngelt. Letzteres ist durch die steigende Anzahl von Projektantragen
aufgrund der Umstellung auf das wettbewerbliche Verfahren sowie die Mittelverfligbarkeit fur
die IGF beeinflusst. Dies konnte jedoch Uber die Jahre durchaus verbessert werden.

Die AiF hat in enger Zusammenarbeit mit dem BMWi, untersttitzt durch ein Sondergutachten
im Rahmen dieser Evaluation, (1) einen neuen Gutachterfragebogen mit adaptierten Krite-
rien und einem neuen Bewertungsschema erarbeitet und (2) die Zusammensetzung des
Gutachterpools erneuert.

Der Gutachterfragebogen und damit die Beurteilungskriterien wurden angepasst. Hierdurch
wurde unter anderem ein Schwerpunkt auf die Ausarbeitung von Grundlagen fir Normen
und Standards sowie die interdisziplindre Kooperation (Integration des ZUTECH-Programms
in das Normalverfahren) gelegt. Zuletzt wurde von den Interviewpartnern die Tendenz zu
Projekten mit hohem Innovationsgrad beobachtet, die klassische Themen mit geringerer
Innovativitat, aber hoher Branchenrelevanz benachteiligen kdnnte. Diese Aspekte wurden
durch die Neugestaltung des Gutachterfragebogens aufgegriffen: Durch die Gutachter kén-
nen Bonuspunkte fiir brancheibergreifende Bedeutung (Interdisziplinaritat) und — auf ge-
sonderten Antrag — fur besondere Branchenrelevanz vergeben werden.

Im Zuge der Reform des Gutachterwesens wurde die Reprasentanz von KMU in den
Gutachtergruppen erhéht. Bei den Gutachterwahlen 2012 wurde auch verstarkt auf die Pari-
tat zwischen den Kandidaten aus der Wissenschaft und aus der Wirtschaft abgestellt.

Seit 2005 konnten auch die Begutachtungszeiten verkirzt werden, unter anderem auch weil
auf inhaltliche Auflagen im Begutachtungsverfahren verzicht wurde und damit der Prozess
beschleunigt werden konnte.
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Angesichts dieser neueren Entwicklungen wird aus Sicht der Evaluatoren den meisten Kri-
tikpunkten bereits begegnet. Eine Uberpriifung des Systems in zwei bis drei Jahren wird
empfohlen.

Die Antragsbearbeitung ist auf allen Ebenen (BMWi, AiF) nochmals beschleunigt wor-
den, hat aber noch weiteres Potenzial fir Verbesserungen

Die vom Arbeitskreis Beschleunigung (mit Vertretern von BMWi und AiF) beschlossenen
MaRnahmen sind weitgehend umgesetzt. Die verschiedenen MalRnahmen zur
Beschleunigung haben bislang zu einer Reduzierung der Dauer von Antragstellung bis zur
Bewilligung von 14,2 Monaten im Jahr 2007 auf 10,8 Monate im Jahr 2010 gefuhrt. Hierbei
bendtigt die Begutachtung mit rd. 6 Monaten den Grof3teil der Zeit; die AiF bendétigt nunmehr
fur die Versendung an das BMWi etwas mehr als einen Monat, sowie das BMWi flr die
Bewilligung zwischen 2 und 2,7 Monaten. Die Integration des Begutachtungsprozesses in
das neu erstellte, elektronische ,IGF Portal‘ verspricht noch weitere Effizienzgewinne.

Grundsatzlich konstatieren die Forschungsvereinigungen, dass in den letzten Jahren eine
deutliche Entburokratisierung des Antragsverfahrens und der Projektabwicklung einherge-
gangen ist. Dennoch sollten sich Verfahren weiterhin ,verschlanken®. Die Verbesserung von
Effektivitat und Effizienz der Forderablaufe wird bereits als Daueraufgabe seitens BMWi und
AiF aufgefasst. Es wurde eine neue ,Arbeitsgruppe Programmdurchfiihrung‘ bestehend aus
Mitarbeitern von BMWi und AiF gegriindet, die sich in halbjahrlichen Treffen austauscht und
MalRnahmen umsetzt.

Die IGF unterstitzt die Fachkréafteentwicklung und Ausbildung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses.

Die IGF-Projekte tragen auch zur Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses bei. An
468 Projekten arbeiteten insgesamt 2.330 Forscher; davon waren 617 bzw. 26 % weiblich.
Angestellte (sonstige) Forschungsmitarbeiter auf Postdoc-Ebene und Diplomanden stellten
mit je rd. 40 % den héchsten Anteil. Von den durchschnittlich funf (Median: 4) Personen je
Projekt waren zwei Diplomanden, ein Promovend und bis zu zwei angestellte Forschungs-
mitarbeiter beschéaftigt. Ferner dienten 56 % der Projekte als Grundlage fir weiterfiihrende
Diplomarbeiten bzw. wurden in 48 % der Projekte Diplomanden oder Promovierende nach
Projektende weiterbeschéftigt. In 41 % der Projekte liegt ein Wechsel von FuE-Personal
(inkl. Diplomanden und Promovierende) von einer Forschungsstelle in einen Industriebetrieb
vor. In der Unternehmensbefragung gaben 9 % der Unternehmen an, dass sie im Zeitraum
2007-2012 zumindest einen Mitarbeiter aus einem IGF-Projekt rekrutierten, weitere 6 %
fanden einen Mitarbeiter Uber das erweiterte IGF-Netzwerk.

Mit der Zusammenschau der beiden Befragungen kann davon ausgegangen werden, dass
bei 40-50 % der IGF-Projekte zumindest ein Jungforscher von Unternehmen rekrutiert, und
bei der anderen Halfte zumindest ein Jungforscher in der Forschungsstelle weiterbeschéftigt
wird. Rd. 15 % der Unternehmen rekrutierten innerhalb von sechs Jahren einen Mitarbeiter,
entweder direkt aus einem IGF-Projekt oder aus dem erweiterten IGF-Netzwerk.

Es lasst sich festhalten, dass die IGF dazu beitragt, dass die Ausbildung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses sehr anwendungsorientiert unterstiitzt wird und Unternehmen Zugang zu
Fachkréften erhalten.

10 Abschlussbericht 12/2013
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Die IGF zeichnet sich nicht zuletzt durch eine grof3e Kontinuitét aus, die zu stabilen Netz-
werken zwischen Institutionen und den darin wirkenden Menschen flhrte. In den IGF-
Projekten lasst sich die Entwicklung von vollstandigen Erwerbsbiografien nachzeichnen; von
Menschen, die in einem IGF-Projekt mit einer Diplomarbeit begonnen und sich sukzessive
weiter in Richtung Professur entwickelt haben, oder in die Wirtschaft gewechselt sind und
sich nun in Projektbegleitenden Ausschiissen einbringen.

Durch das elektronische Verbundsystem ,,IGF Portal“ wird der Service verbessert und
mehr Transparenz geschaffen.

Das elektronische Verbundsystem wurde 2012 mit der Freischaltung des IGF-Webportals in
den ersten Schritten umgesetzt und wird seitdem weiterentwickelt.

Die derzeitige Funktionalitdt (Information zu den vorliegenden Forschungsantragen) wird
bereits von einem Grof3teil der Forschungsvereinigungen angenommen. Geplante Erweite-
rungen sind: das elektronische Antragsverfahren flir Forschungsvereinigungen (ab Ende
2013, wodurch das von vielen in der Evaluation kritisierte Datenbanksystem ANDAT ersetzt
wird), die Erweiterung des Benutzerkreises auf FST (fur die Abrechnung und Berichtsle-
gung), die Datenverwaltung sowie die Erweiterung des Benutzerkreises auf Gutachter (An-
trage einsehen sowie Beurteilung auf elektronischem Wege) fur das Jahr 2014.

Damit werden zukinftig alle Aspekte des Antrags- sowie Abrechnungsprozesses abgedeckt.

Durch die IGF werden hé&ufig gesamte Forschungslinien oder Projektfamilien etabliert

Rd. 15 % der IGF-Projekte geht direkt auf IGF-Vorlauferprojekte zurtick. Diese greifen For-
schungsfragen auf, die wahrend der Bearbeitung von ein oder mehreren geférderten Pro-
jektvorhaben entstanden sind. Da Forschungsvereinigungen zum Teil Strategieprozesse mit
dem Ziel einer Priorisierung von Forschungsthemen durchfiihren, werden uber die IGF-
Forderung nicht selten gesamte Forschungslinien etabliert. Auch Projekte, die kein IGF-
Vorlauferprojekt haben, sind oft in ,Projektfamilien® mit enger thematischer Verknipfung
eingebettet.

An ein IGF-Projekt anschlieBend werden Ergebnisse in verschiedenen Konstellationen und
Programmen, z. B. auch von Einzelunternehmen (etwa in Eigenleistung oder im Rahmen
des ZIM-Programms) zur Anwendungsreife weiterentwickelt. Es kommt auch vor, dass sich
in einem Projekt neue, eher grundlagenorientiertere Fragestellungen ergeben, die von For-
schungsstellen aufgegriffen und im Rahmen von forschungs- bzw. grundlagenorientierten
Programmen (z. B. DFG) bearbeitet werden. Damit werden in der IGF Forschungsthemen
einerseits iterativ fortentwickelt und in der Breite vertieft, und andererseits neue Forschungs-
strange erschlossen.

Eine Eingliederung der Fordervariante ZUTECH in das Normalverfahren war erfolg-
reich; andere Fordervarianten wie LEITTECHNOLOGIEN, CLUSTER bzw. CORNET
stolRen auf Nachfrage.

Die Integration von ZUTECH in das Normalverfahren ist bereits 2010 erfolgt, was zur Uber-
sichtlichkeit der Fordervarianten beigetragen hat. In der neuen Richtlinie der IGF vom 14.
September 2012 wird die bisherige Férdervariante ZUTECH als ,branchenibergreifendes
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Vorhaben® innerhalb des Normalverfahrens beschrieben. Im Rahmen der Begutachtungsver-
fahren kdnnen ein oder zwei Bonuspunkte fir interdisziplindre Zusammenarbeit vergeben
werden. Das Kriterium fir die ,branchenulbergreifende Bedeutung® wird erfillt, wenn gemaf
Richtlinie: ,Die Einarbeitung von Lésungen fur strukturelle Erneuerung der Wirtschaft auf
Basis hoherwertiger Technologien erfolgt. Voraussetzung ist, dass die Projekte von mindes-
tens zwei Forschungsstellen mit unterschiedlichem Profil bearbeitet werden missen und
vorteilhafterweise von mehreren Forschungsvereinigungen getragen werden.*

Die einzelnen Fdrdervarianten stieRen durchaus auf Nachfrage. Im Jahr 2010 fielen etwa
4 % der Teilprojekte auf die Férdervariante CORNET, 1 % auf CLUSTER und 3 % auf die
neu etablierte Variante Leittechnologien. Insbesondere Leittechnologien zeigt eine steigende
Nachfrage: Einem Aufruf fur Projektskizzen per Januar 2013 folgten 60 Forschungsvereini-
gungen mit insgesamt 44 Projektskizzen.

Handlungsempfehlungen

Wesentliche Handlungsempfehlungen der Vorgéngerevaluation befinden sich im Um-
setzungsprozess bzw. sind bereits schon abgeschlossen. Zudem sind auch schon
Empfehlungen der aktuellen Evaluation umgesetzt worden.

Das Ziel der neuen Evaluation war es, den bereits begonnen Wandel der IGF weiter zu be-
gleiten, zu dokumentieren und daraus Handlungsempfehlungen abzuleiten. In den vergan-
genen Jahren wurde die Umsetzung der Handlungsempfehlungen der Vorgéangerevaluation
durch RWI/WSF bereits begonnen und zum Teil schon vollstdndig umgesetzt. So wurde zum
Beispiel ein erfolgreicher Beitrag zur Verbesserung des Programmablaufs sowie von Struk-
turen und Prozessen erreicht. Auch aus der aktuellen Evaluation wurden bereits Empfehlun-
gen aufgegriffen, die zur Neuordnung des Bewertungs- und Gutachtersystems gefiihrt ha-
ben. Dies ist ein Beispiel fur den Erfolg eines flexiblen, begleitenden Evaluationsansatzes,
der schon im Projektverlauf zu sichtbaren Ergebnissen in der Praxis fuhrt.

Dennoch gibt es an der einen und anderen Stelle noch Potenzial fir Verbesserungen. Im
Folgenden werden die in dieser Evaluation abgeleiteten Handlungsempfehlungen kurz zu-
sammengefasst.

Eine ausfiihrliche Beschreibung der Handlungsempfehlungen und kritische Wirdigung der
Vorschlage der Vorgéngerevaluation ist im Kapitel 2 nachzulesen.

12 Abschlussbericht 12/2013
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Handlungsempfehlungen

Effektivitat und Effizienz von Projektablaufen, Aus- Zielgruppe
wahl- und Begutachtungsprozessen

AiF | BMWi | FV | Gutachter

= Bereitstellung von Projektberichten fir andere For- X X
schungsvereinigungen

®  Forschungsvereinigungen - und speziell auch Gut-
achter — weiterhin Gber die Auslegung der Forder- X
richtlinie zur Besetzung der Projektbegleitenden Aus-
schusse mit KMU informieren.

= Die Option fur eine dritte Gutachtersitzung pro Jahr X X
erwagen, um das Verfahren weiter zu beschleunigen:

= Zlgige Integration der Gutachtertatigkeit in das IGF- X
Webportal.

= Zusage der Gutachter, Bewertungen in einer 4- X X
Wochen-Frist erledigen zu kénnen.

* Erweiterung bzw. weitere Untergliederung der Gut-
achterkreise in Untergruppen, um Uberbeanspru- X X
chung einzelner Gutachter zu vermeiden.

®  Frihzeitige Zusammenfihrung von Gutachtern mit

divergierenden Meinungen im Vorfeld der Gutachter- | X X
sitzungen.

®=  Mehr Gutachter aus Wirtschaftsunternehmen in den X X
Gutachtergruppen.

= Gutachtersystem in rund drei Jahren Gberpriifen. X X

= Uberpriifung nach ca. drei Jahren, ob nach die IGF
nach Einfihrung des wettbewerblichen Verfahrens
und des Wegfalls des Projekts nach Férdermittel- X X
durchschnitt inr Ziel einer breiten Branchenférderung
noch erfllt.

=  Frihzeitige Information der Forschungsvereinigun-
gen, wenn der Projektantrag nur eine geringe Chance | X
auf Bewilligung hat.

= Option zur Ricknahme der Projektantrdge und Wie-
dereinreichung von Uberarbeiteten Konzepten For- X
schungsvereinigungen bekannter machen.

= Vermeidung von sehr kurzfristigen Projektstarts X
= Diskussion und Weiterentwicklung im Umgang mit
den VAW im Arbeitskreis ,Programmdurchfiihrung X X
IGF*.

=  Austausch zu Good Practices der Projektfindungs-
prozesse. Die Regionalkreistreffen bieten sich zum X X
gegenseitigen Erfahrungsaustausch an.

= Moglichst friihzeitige Einbindung von Unternehmen X
wahrend der Projektgenese und nach Projektbeginn.

Abschlussbericht 12/2013 13



s mm =~ y
mmmm [NSTITUT FUR

=N mm

EE Emm INNOVATION UND

2n"ms"2am TECHNIK

} KMU Forschung Austria

Austrian Institute for SME Research

Orientierung am Good Practice Leitfaden zum Er-
gebnistransfer.

Nutzung des Good-Practice-Leitfadens zur Gestal-
tung von Projektbegleitenden Ausschissen.

Ergebnistransfer und erzielte Effekte

AiF

X

Zielgruppe

BMWi | FV | Gutachter

Starkung der Leitfunktion und Verantwortung der
Forschungsvereinigungen im Ergebnistransfer

X

Befragung der PA-Mitglieder nach Projektende tber
die im Rahmen des Projektes gewonnenen Erkennt-
nisse, deren kinftige Nutzung im Unternehmen sowie
Uber die Zufriedenheit mit der Projektabwicklung.

Ergédnzung der Darstellung der Aktivitaten zum Er-
gebnistransfer durch die Forschungsvereinigung im
Projektantrag.

Nutzung des in dieser Evaluation erarbeiteten ,Good-
Practice-Leitfaden[s]“ durch die Forschungsvereini-

gung.

Unterstiitzung der Forschungsvereinigung durch ein
Serviceangebot fur individuelle Beratungsgesprache
durch die AiF-Geschéaftsstelle.

Intensivierung der Verzahnung mit anderen Forder-
programmen. In der letzten PA-Sitzung tber mogli-
che Forderprogramme wie ZIM oder KMU-innovativ
sowie die Forderberatung informieren.

IGF-Datenbank: Die Suche in den Kurzbeschreibun-
gen der Projektergebnisse kdnnte durch eine Ver-
schlagwortung profitieren.

Stand und Entwicklung des Normalverfahrens und
der Fordervarianten (ZUTECH, CLUSTER, CORNET,

Leittechnologien) sowie deren Zusammenspiel

AiF

Zielgruppe

BMWi | FV | Gutachter

Fordervarianten weiterverfolgen und zu einem spéte-

Die AiF/IGF

aufwand fur CLUSTER prifen.

ren Zeitpunkt (in ca. vier Jahren) auf ihre Relevanz in X X
Bezug auf das IGF-Programm sowie eventuelle Ver-
besserungspotenziale prifen.

= Angemessenheit des Budgets fiir den Koordinations- X

gruppe

FV | Gutachter

Die IGF-Geschéaftsstelle sollte Lernprozesse in den

Hilfe eines professionellen Dienstleisters unter Ein-

Forschungsvereinigungen weiter unterstitzen (Regi- X
onalkreise, individuelle Beratung).
=  Entwicklung eines verbindlichen Markenkonzepts mit X X

14
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bindung aller betroffenen Akteure.

Ergebnisse der Evaluation fir die Offentlichkeitsarbeit
nutzen. Auch O-To6ne, speziell von KMU-Vertretern,
sowie personliche Erfahrungsbericht von Unterneh-
mensvertretern zu der Erfahrung von IGF-Projekten
auf Veranstaltungen sind zielfuhrend.

Verstéarkung der Kooperation zwischen Forschungs-
vereinigungen im Normalverfahren

Neue Fdrdervarianten sollten nicht zu Lasten des
eigentlichen Bottom-up-Prinzips und damit des Nor-
malverfahrens gehen. Eine Limitierung auf eine be-
grenzte Anzahl Varianten scheint sinnvoll.

Monitoring der thematischen Entwicklung von bewil-
ligten Projekten mit Blick auf interdisziplinare Koope-
rationen

Falls die derzeitig implementierten Anreize zur ver-
starkt interdisziplinaren Arbeit nicht ausreichen soll-
ten, konnte geprift werden, ob eine koordinierende
.Dachorganisation“ bzw. Technologie-Scouts fur
mehrere Forschungsvereinigungen gemeinsam stér-
kere Impulse setzen kann.

Kein Handlungsbedarf hinsichtlich der Besetzung der
Gremien mit KMU an sich, das sich zweckdienliche
Entscheidungsgremien auf der Basis des Selbstorga-
nisationsprinzips im wettbewerblichen System durch-
setzen werden.

Kein Handlungsbedarf

Die Verschlankung der IGF in Bezug auf Anzahl der
Forschungsvereinigungen sollte in ,Eigenregie® auf
Basis des Selbstorganisationsprinzips erfolgen.

Keine Finanzierung von Transferaktivitaten der For-
schungsstelle. Die in dem Projektantrag von der For-
schungsstelle vorgesehenen Transferaktivitaten, ein-
schlieBlich etwaiger Beratungsleistungen, und die
dazu erforderlichen finanziellen Mittel sollten als ele-
mentarer Projektbestandteil bereits enthalten sein,
soweit diese unter dem Kriterium der Forderfahigkeit
in den vorwettbewerblichen Rahmen fallen.

Keine Weiterverfolgung einer starkeren Entwicklung
von Funktionsmustern und Demonstrationsobjekten,
da diese abhangig vom Projektkontext entstehen und
genutzt werden.

Einrichtung einer Datenbank zur Dokumentation der
Nutzung von Projektergebnissen nicht weiterverfol-
gen.

Abschlussbericht 12/2013
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1. Conclusio: Zusammenfassung der wesentlichen
Befunde

Dieses Kapitel fasst die wesentlichen Befunde der durchgefiihrten Evaluation zusammen.
Aus Zwecken der Ubersichtlichkeit folgt die Struktur der Conclusio im Wesentlichen der in-
haltlichen Gliederung des Gesamtberichts. Sowohl die Ergebnisse aus den Befragungen der
Forschungsstellen und der Unternehmen, die Auswertung der Monitoringdaten der AiF und
auch die qualitativen Inhalte aus den Interviews wurden im nachfolgenden Text tberblicks-
weise integriert. Fur einen vertiefenden Einblick empfehlen wir die ausfuhrlichere Darstellung
der Befunde in den nachfolgenden Kapiteln.

Die Conclusio fokussiert ausschlie3lich auf die Ergebnisse der empirischen Untersuchung
und Datenauswertungen. Die abgeleiteten Handlungsempfehlungen finden Sie in Kapitel 2,
bzw. eine Kurzfassung in der Executive Summary.

Einige Zahlen und Fakten auf einen Blick:

16

Das Budget fur die IGF hat sich zw. 2005 und 2012 um 40 % auf 141,5 Mio. Euro
erhoht.

Der IGF-Anteil des FUE-Budgets des BMWi fir Mittelstandsforschung ist von 42 %
(2005) auf 15 % im Jahr 2011 zuriickgegangen.

Die IGF erreicht einen bedeutenden Anteil der potenziellen Zielgruppe gewerblicher
Unternehmen. In den gut sechs Jahren zwischen 2005 und 5/2011 haben sich rd.
15 % der innovationsaktiven Unternehmen der deutschen gewerblichen Wirtschaft
an der IGF beteiligt. Damit waren auch rd. 10 % aller gewerblichen Betriebe zumin-
dest einmal in einem Projektbegleitenden Ausschuss der IGF vertreten.

Im Zeitraum 2005 - 5/2011 waren rd. 80 Universitaten, 20 Fachhochschulen und 160
auf3eruniversitare Forschungsinstitute 4.575-mal in 2.975 IGF-Projekten involviert.

Im selben Zeitraum erfolgten 25.156 PA-Teilnahmen durch rd. 10.800 Unternehmen.
Das resultiert in durchschnittlich 2,3 PA-Teilnahmen pro Unternehmen, sowie 8,6
Unternehmen pro Projektbegleitendem Ausschuss.

Die Hélfte der rd. 1.600 Unternehmen, die sich an der Befragung beteiligten, hatte
innerhalb von sechs Jahren kein anderes Forderprogramm beansprucht.

Rd. 60 % der befragten Unternehmen sehen einen Bedarf, IGF-Ergebnisse starker
zu verbreiten. Potenzial wird besonders bei kleineren Forschungsvereinigungen und
jenen mit Querschnittsthemen gesehen.

Rd. 60 % der befragten Unternehmen und Forschungsstellen sind mit ihrer For-
schungsvereinigung vollig zufrieden.

In 74 % der durchgefiihrten Projekte erfolgte eine intensive bis sehr intensive Einbe-
ziehung von KMU in die Ideenentwicklung; in 46 % der Projekte trifft dies auf GroR3-
unternehmen zu.

Abschlussbericht 12/2013



:: :: EE-- INSTITUT FUR KMU Forschung Austria

= E=E =N INNOVATION UND } Austrian Institute for SME Research
=m =m mm s ¥
un um mmm TECHNIK

®= |Im Durchschnitt vergehen 9 Monate zwischen dem Erkennen einer Problemstellung
und der Abgabe eines Forderantrags. 40 % der Antrége werden in 6 Monaten zum
Vollantrag entwickelt.

= Die Projektantragsbearbeitung hat sich seit 2005 von 20 auf 11 Monate verkdrzt.

®" Trotz der Fortschritte in den letzten Jahren wird noch Potenzial fir Verbesserungen
gesehen.

= Ca. 500 Personen arbeiten ehrenamtlich als Gutachter fiir die IGF.

®= Das Gutachtersystem wurde bereits im Verlauf der Evaluation erneuert: (1) 40 %
neue Gutachter (2) Adaptiertes Bewertungsschema, das Branchenrelevanz und Ko-
operation herausstellt.

= Laut Monitoringdaten wird der wirtschaftliche Nutzen fir KMU von den Forschungs-
stellen bei rd. 55 % der Projekte als hoch und der technische Nutzen bei 75 % als
hoch eingeschéatzt.

= 59 % der IGF-Projekte haben zur Weiterentwicklung von Verfahren und 42 % zur
Weiterentwicklung von Produkten beigetragen. Beitrdge zu neuen Produkten und
Prozessen liegen bei 15 % bzw. 23 %.

= Rund 2/3 der Unternehmen konnten seit 2007 zumindest ein Ergebnis aus IGF-
Projekten innerbetrieblich nutzen.

= An erster Stelle der von den Unternehmen angegebenen Nutzen steht das Techno-
logy-Scouting; damit verbunden wurden in knapp 60 % der Unternehmen relevante
Forschungsfragen fir die innerbetriebliche FUE abgeleitet. Die Weiterentwicklung
von Verfahren und Produkt(qualitat)en war ein ebenso haufig angegebener Nutzen.
Auch den Kontakten zu potenziellen zukinftigen Kooperationspartnern wurde, mit
knapp Uber 50 %, ein relativ hohes Gewicht gegeben.

= (Uber 2/3 der Unternehmen halten die IGF fiir die Weiterentwicklung der Wettbe-
werbsfahigkeit ihrer Branche bzw. der relevanten Technologiefelder fir wichtig oder
sehr wichtig.

= In 71 % der Falle fuhrten IGF-Projekte zu Folgeprojekten; davon 40% innerhalb der
IGF im Sinne von Projektfamilien, und 35 % im direkten Auftrag von Unternehmen.

=  Bei 40-45 % der IGF-Projekte wird mind. ein Jungforscher nach Projektende von ei-
nem Unternehmen rekrutiert.

®" |Im Zeitraum 2005 bis 2011 wurden die meisten Projekte (86%) von einer einzigen
Forschungsvereinigung durchgefuhrt. Der Anteil der Projekte mit zumindest zwei in-
volvierten Forschungsstellen hat sich Uber die Jahre von 37 % (2005) auf 44 %
(2010) erhoht.

= Fast 50 % der befragten Unternehmen engagiert sich in mind. zwei und 27 % sogar
in drei Forschungsvereinigungen.
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Die Schwerpunkte der Technologie- und Innovationspolitik der Bundesregierung fir den
Mittelstand seit 2005 wurden in der Studie von Belitz et al.* entsprechend drei Entwicklungs-
linien skizziert; (1) die eher technologieoffene KMU-Férderung des BMWi (ZIM mit seinen
Fordervarianten), (2) KMU-innovativ als Einstiegsprogramm fir die technologiespezifischen
Fachprogramme des BMBF sowie (3) die Fokussierung der vorwettbewerblichen Forschung
auf anwendungsorientierte Forschung mit hoher Umsetzungswahrscheinlichkeit in KMU, zu
denen INNO-KOM-Ost und die IGF z&hlen. Die Industrielle Gemeinschaftsforschung, als
Hauptvertreter der vorwettbewerblichen Férderprogramme fir den Mittelstand, hat in den
letzten Jahren eine umfassende Weiterentwicklung erfahren, die im Rahmen dieser, und der
Vorgéanger-Evaluierung durch das Konsortium RWI/WSF, begleitet wurde.

Die Vorgéngerevaluierung der IGF durch das Rheinisch-Westfélische Institut fur Wirtschafts-
forschung (RWI) und WSF - Wirtschafts- und Sozialforschung Kerpen stellt eine umfassende
Analyse der IGF in ihren vielen Facetten dar.

Um die dadurch initiierten Reformen zu begleiten und zu dokumentieren, wurden im Rahmen
der vorliegenden Evaluierung durch das Institut fir Innovation und Technik (iit) und der KMU
Forschung Austria folgende drei Ziele verfolgt:

= einen Beitrag zur Feinsteuerung und Optimierung von Abléufen und Verfahren so-
wohl auf Ebene einzelner Projekte wie auch der des Gesamtprogramms zu leisten;

= grundsétzliche Uberlegungen zur kiinftigen Weiterentwicklung der industriellen Ge-
meinschaftsforschung inklusive eines maoglicherweise strukturellen Anderungsbedar-
fes anzustellen;

= damit verbunden sollten auch Ansétze fir die Kommunikation der programmatischen
Spezifika der Industriellen Gemeinschaftsforschung ins Auf3enfeld geliefert werden.

1.1 Status quo und Veranderung der Industriellen Gemeinschaftsfor-
schung

1.1.1 Zielsetzung und Rolle der IGF-Férderung

Die Mission der IGF ist die Starkung der Innovations- und Wettbewerbsféahigkeit der mittel-
standischen Wirtschaft auf Branchenebene. Die Satzungsreform per 01.01.2012 definiert als
Ziele der AiF:

(1) Forschung unter Einbeziehung von KMU initiieren,

(2) wissenschaftlichen Nachwuchs sowie Fachkréfte auf innovativen Gebieten qualifizie-
ren und

(3) den Austausch Uber die Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung organisieren.

Mit der neuen Satzung wird verstarkt die Handlungs- bzw. Ergebnisebene angesprochen,
wahrend zuvor die Koordinierung von Forschungsvereinigungen im Mittelpunkt stand. Das
Ziel der Qualifizierung wurde damit einhergehend von einem generell positiven Nebeneffekt
der IGF als ein explizites Ziel benannt und damit aufgewertet. Die Relevanz einer Qualifizie-
rung und der Ausbildung des wissenschaftlich-technischen Nachwuchses wird dadurch be-

! Belitz et al. 2012, Volkswirtschaftliche Bedeutung der Technologie- und Innovationsférderung im
Mittelstand, Projekt-Nr. 49/10 des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung, Berlin.
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statigt, dass bundesdeutsche Unternehmen das mangelnde Angebot qualifizierter Fachkrafte
als eine eher ungunstige Rahmenbedingung fir FUE und Innovation darstellen (Belitz et al.
2012: 168).

Die Ziele der AiF als Organisation stimmen mit jenen der IGF, als ein wesentliches von der
AiF betreutes Programm, Uberein. Auch die Interviews mit unterschiedlichen, an der IGF
beteiligten Personenkreise zeigen eine hohe Ubereinstimmung hinsichtlich der fur die IGF
formulierten Ziele.

Die Interventionslogik des Programms, inklusive dessen Einbettung in das bundesdeutsche
Forderportfolio ist gemessen an den Zielen und erwarteten Wirkungsebenen adaquat konzi-
piert. Die IGF stellt ein Instrument mit niedrigen Eintrittsbarrieren fur Unternehmen in der
vorwettbewerblichen Forschung dar. Die IGF verzahnt sich mit der Grundlagenforschung
einerseits und der FortfUhrung der IGF-Ergebnisse in Form anwendungsorientierter For-
schung andererseits. Die Umsetzung mit Fokus auf die Bottom-up-Definition der For-
schungsinhalte und die Finanzierung der Forschungsvereinigungen sowie der AiF durch die
Industrie, wird von den Evaluatoren als eine effiziente sowie effektive Organisationsform mit
Alleinstellungsmerkmal bewertet. Die IGF ermoglicht eine themenoffene, branchenorientierte
Forschung, die auch geeignet ist, strukturelle Defizite in Forschung und Entwicklung bei
KMU auszugleichen.

1.1.2 Institutionen der IGF und ihr Wandel

Seit 2006 hat die AiF einen grundlegenden Prozess der Restrukturierung und Neuorganisa-
tion durchlaufen. So wurden zum Beispiel aus der AiF zwei GmbHs ausgegrindet: Die AiF
Projekt GmbH mit Sitz in Berlin und Zustandigkeit flr das "Zentrale Innovationsprogramm
Mittelstand (ZIM)" und die auslaufende Férdermaflinahme PROgramm "Férderung der Erh6-
hung der INNOvationskompetenz mittelstandischer Unternehmen" (PRO INNO II) sowie die
AiF FTK GmbH mit Sitz in KéIn, welche u. a. CORNET koordiniert. Ferner wurden die Gre-
mien neu strukturiert. Die AiF hat sich eine neue Satzung gegeben und im Jahr 2010 einen
Corporate Finance Codex (CFC) beschlossen. Durch die Ausgriindung der GmbHs wurde
das Kerngeschaft IGF und die Rolle der Geschéaftsstelle als Dienstleistungszentrum am
Standort KdIn gestéarkt. Die IGF wurde von den Gesprachspartnern der Evaluation Uiberwie-
gend synonym als AiF bezeichnet. Die AiF und die IGF verschmelzen in der Auf3ensicht
somit meist zu einer ,Institution®.

Ferner wurde die Funktion der AiF als Unterstiitzer von Lernprozessen in den Forschungs-
vereinigungen vorangetrieben: Z. B. werden von der AiF FTK GmbH seit 2013 in regelmaRi-
gen Abstdnden Seminare zu ausgewahlten IGF-Themen angeboten. Auch die regionalen
Geschéftsfihrerkreistreffen (insgesamt finf Regionalkreise) sind ein funktionierendes Koor-
dinationsinstrument fiir Forschungsvereinigungen untereinander sowie fir die kontinuierliche
Information der Forschungsvereinigungen durch die AiF. Neben dem rein administrativen
Informationsausgleich dienen diese Sitzungen nun auch vermehrt zum ,voneinander Lernen®
sowie der Identifikation von Kooperationsmdglichkeiten.

Die Fusion von thematisch verwandten bzw. sich ergdénzenden Forschungsvereinigungen
wurde im Rahmen der Vorgangerevaluierung thematisiert, um damit die relativ hohe Zahl
von derzeit 100 Forschungsvereinigungen zu verringern. Dies wird sich nach Auffassung der
Evaluatoren nach dem Prinzip der Selbstorganisation entwickeln. Im Zuge der Umstellung
auf ein wettbewerbliches Verfahren und durch den Wegfall des Projekts nach Férdermittel-
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durchschnitt, ist von einem evolutiven Anpassungsdruck fiir die Forschungsvereinigungen
auszugehen, damit diese weiterhin im System bestehen kdnnen.

Der verstarkte Wettbewerb hat bereits zu einer Erhéhung der Anzahl und einer Verbesse-
rung der Qualitét von Projektantrdgen gefuhrt. Kleinere Forschungsvereinigungen mit unre-
gelmaRiger Teilnahme an der IGF-Férderung (und damit einhergehend mit tendenziell gerin-
geren Qualitatssicherungsmechanismen) werden verstarkt unter Erfolgsdruck geraten. Auf-
grund dieser Logik misste es im Interesse von kleineren Forschungsvereinigungen liegen,
mit anderen enger zusammenzuarbeiten, bzw. sich mit diesen zusammenzuschlieRen. Die
Monitoringdaten bis zum Jahr 2011 kénnen diese Tendenz aufgrund der kurzen Frist seit der
Einfihrung des wettbewerblichen Systems noch nicht eindeutig zeigen.

Der bisherige, relativ kurze Beobachtungszeitraum lasst zwar auf gewisse GréfRRenvorteile
von Forschungsvereinigungen auf Branchenebene schlieRen, aber die Ergebnislage ist noch
zu heterogen, um eine eindeutige Aussage machen zu kénnen. Uber alle Branchen hinweg
scheinen jene Branchen mit tendenziell ,gréReren“ Forschungsvereinigungen (also mit einer
hohen Zahl an Projekten) durch die Umstellung auf das wettbewerbliche Verfahren eher
dazuzugewinnen. Bei den ubrigen Branchen ist die Entwicklung recht unterschiedlich, jedoch
mit einer vergleichsweise grolen Anzahl von Branchen mit stagnierenden oder rucklaufigen
Fordervolumen.

Auch wenn die Frage nach der hohen Zahl von Forschungsvereinigungen in thematisch eng
verwandten Gebieten durchaus berechtigt ist, darf nicht Ubersehen werden, dass For-
schungsvereinigungen — auch wenn sie dasselbe bzw. ein ahnliches Technologiespektrum
adressieren — haufig in ihrem geographischen Umfeld regionale Netzwerkstrukturen mit
KMU ausgebildet haben. Eine Fusion von Forschungsvereinigungen kdnnte im unglnstigen
Fall diese, die regionale Wertschépfung beginstigenden Strukturen, auflédsen. Eine weitere
Uberlegung von Interviewpartnern war, dass ,kleine' Forschungsvereinigungen einer Fusion
eher skeptisch gegeniiberstehen, da sie teilweise spezialisierte Teilbereiche eines Techno-
logiespektrums adressieren, mit denen sie bei einer Fusion in den etablierten Gremien der
gréBeren Forschungsvereinigungen eventuell nicht durchdringen wirden. Diese scheinen
berechtigte Bedenken, dem theoretisch durch ein ausgewogenes Design einer Fusion be-
gegnet werden konnte. Praktisch mag dies jedoch ein Hindernis darstellen. Als eine weitere
Handlungsoption bietet sich flr Forschungsvereinigungen die verstéarkte Kooperation auf
strategischer wie auch Projektebene (im Zuge interdisziplindrer Projekte) an, die untenste-
hend noch diskutiert wird.
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1.1.3 Bedeutung der IGF-Férderung fir Forschungsvereinigungen und deren
Branchen

Die hundert Forschungsvereinigungen der AiF umspannen ein breites Technologie- und
Anwendungsspektrum, das die technologischen Starken der deutschen Wirtschaft wider-
spiegelt. Das Spektrum variiert ausgehend von Branchen, die in der Wahrnehmung kaum
mit Forschung assoziiert werden bis hin zu Brachen der Hochtechnologie, die ebenfalls im
Falle von vorwettbewerblichen Forschungsfragen ihren Platz in der IGF finden.

Die meisten der befragten Forschungsvereinigungen bewerten die Bedeutung der IGF-
Forderung fir die eigene Institution und Branche als hoch bis sehr hoch. Meist setzt sich das
verfigbare Forschungsbudget der Forschungsvereinigungen aus verschiedenen Quellen
zusammen, wobei die IGF bei zahlreichen Forschungsvereinigungen mit teilweise deutlich
Uber 50 % Anteil die wichtigste Position einnimmt. Die IGF-Forderung hat flr Forschungs-
vereinigungen in traditionellen Branchen eine herausragende Bedeutung, da fir deren Prob-
lemlagen so gut wie keine alternativen Férderprogramme zugéanglich sind.

Die Interviewpartner in den Forschungsvereinigungen bzw. Unternehmen unterstreichen
besonders, dass die Eintrittsbarrieren fir Unternehmen sehr gering sind, da keine direkten
Investitionen geleistet werden missen. Damit erleichtert die IGF KMU an Forschung erstma-
lig heranzufiihren. Lobend hervorgehoben werden insbesondere die Themenoffenheit der
IGF und der damit verbundene Bottom-up-Prozess der Themenfindung unter Industrieein-
bindung. Die Resultate der Online-Befragungen von Forschungsstellen und Unternehmen
bestétigen diese Zusammenhange.

Erzielte Ergebnisse sind oftmals fur die gesamte Branche und angrenzende Bereiche von
Bedeutung. Die IGF ermdglicht auch die Erarbeitung von Grundlagen fur Normen, Standards
und Richtlinien. Projekte mit dieser Zielsetzung werden nur in Ansatzen von anderen For-
derprogrammen des Bundes adressiert und wéaren ohne die Zusammenarbeit von For-
schungsvereinigungen bzw. Branchenverbanden, wie sie gerade durch die IGF gestutzt
werden, kaum realisierbar.

114 Bedeutung der IGF-Férderung im Kontext der Forschungsfdrderung

Das Budget der IGF hat sich in den Haushaltsjahren 2005-2012 nominell um rund 40 % auf
141,5 Mio. Euro erhoht. Diese Erhdhung kam zu 60 % dem Normalverfahren und zu 40 %
den Foérdervarianten zugute.

Die gesamten Mittel des Bundes fir Forschung und Entwicklung haben sich in den Jahren
2005-2011 um rd. 51 % erhoht (Bundesbericht Forschung und Innovation 2012: 389). Das
Budget des BMWi fir die FuE-Mittelstandsforschung hat sich im Zeitraum 2005-2011 haupt-
sachlich aufgrund des Fokus auf die ZIM Fordervarianten mehr als verdreifacht (Belitz et al.
2012: 72). Damit ist trotz des Anstiegs der relative Anteil des IGF-Budgets an der FuE-
Mittelstandsférderung des BMWi von hohen 42 % im Jahr 2005 auf 15 % im Jahr 2011 zu-
rickgegangen.

Die Erfolgsquote von IGF-Antragen lag im Zeitraum 2005-2009 bei durchschnittlich 65 %,
und liegt damit auf einem nahezu identischen Niveau mit Programmen fur ahnliche Zielgrup-
pen (z. B. ZIM-SOLO und ZIM-KOOP, Basisprogramme der Osterreichischen Forschungs-
foérderungsgesellschaft). Aufgrund der héheren Anzahl von Antragen, als Reaktion auf die
Einflhrung des wettbewerblichen Verfahrens, begann die Quote fur Finanzierungszusagen
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ab dem Jahr 2008 etwas zu sinken. Dies wiirde sich bei weiter steigenden Antragszahlen bei
gleichbleibendem Budget verschérfen.

Aus der Sicht des Uberwiegenden Teils der Interviewpartner stellt die IGF ein Forderinstru-
ment mit Alleinstellungsmerkmalen in Deutschland und Europa dar. So schlief3t die IGF eine
Licke in bestehenden Foérderangeboten, weil die IGF themenoffen und an den Bedarfen von
KMU orientiert ist, wahrend alternative Angebote meist zu spezifisch seien bzw. Gibergeord-
neten Trends folgten. Fur traditionell gepragte Branchen ist sie oftmals das einzig nutzbare
Forderinstrument im Bereich der vorwettbewerblichen Forschung. Insgesamt wird die IGF
von den Interviewpartnern als wichtiges Bindeglied zwischen der vom BMBF bzw. der DFG
finanzierten Grundlagenforschung und der anwendungsorientierten, marktnahen Forschung
— fur die Forderinstrumente wie z. B. das ZIM-Programm des BMWi existieren — angesehen.

Die Unternehmensbefragung ergab zudem, dass 62 % der teilnehmenden Unternehmen
permanent Forschung betreiben, 29 % fallweise, und 10% keine. In 40 % der Unternehmen
waren nur wenige Personen fiir FUE verantwortlich (ein bis finf FUE-Mitarbeiter). In weiteren
5% der Falle gab es keine fir FUE-Fragen abgestellte Person. Damit kann naherungsweise
festgehalten werden, dass 40-45 % der befragten Unternehmen der besonderen Zielgruppe
der IGF entsprachen, die an Fuk ,herangefiihrt werden soll. Da die Teilnahme an der Be-
fragung nicht reprasentativ fir die IGF ist, kdnnte der reale Anteil sogar hoher sein, da sich
forschungsintensivere Unternehmen wahrscheinlich eher an der Befragung beteiligten.

Auf Basis des Mannheimer Innovationspanels des ZEW analysierte das DIW Berlin (Belitz et
al. 2012) das Innovationsverhalten der Deutschen Industrie fir das Jahr 2008. Darauf auf-
bauend kann folgende, UiberschlagsmaRige Kalkulation als Basis fur das Potenzial der IGF
hergeleitet werden (ebenda: 39ff.). Von der Gesamtzahl von rd. 270.000 deutschen Unter-
nehmen sind rd. 105.500 Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes. Davon werden rd.
72.000 (68 %) zu den innovationsaktiven Unternehmen der Industrie gezahlt und 38.000 zu
Industrieunternehmen mit kontinuierlicher oder gelegentlicher FUE. Ein doch bedeutender
Anteil jener 72.000 innovationsaktiven Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes kann als
Zielgruppe der IGF angesehen werden.

In etwas mehr als sechs Jahren, 2005 bis 5/2011, haben sich in der IGF 10.000-11.000 Un-
ternehmen im Rahmen von Projektbegleitenden Ausschiissen engagiert, das sind 14-15 %
der innovationsaktiven Unternehmen der Industrie bzw. rd. 10 % aller gewerblichen Betriebe
in Deutschland. Das scheint fir ein einzelnes Férderprogramm, mit einem jahrlichen Forder-
budget von 101 bis 135 Mio. Euro wéhrend dieses Zeitraums?, eine doch betrachtliche Brei-
tenwirkung.

Daruber hinaus erreichen die Ergebnisse der IGF-Projekte eine unbekannte Unternehmens-
zahl mittels Aktivitdten zum Technologietransfer (Publikationen in akademischen und praxis-
orientierten Journalen, Endberichte, Vortrage bei Fachverbandstagungen, Projektvorstellun-
gen in E-Mail-Verteiler, AiF-Datenbank etc.), die in den Netzwerken der 100 Forschungsver-
einigungen inkl. den Fachverbanden, und jener der Forschungsstellen, eingebunden sind.

% Das sind rd. 0,99 % der FuE-Ausgaben des Bundes (vgl. mit Bundesbericht Forschung und Innovati-
on 2012: 389).
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Im Jahr 2007 gab es in Deutschland 395 Hochschulen, davon 108 Universitaten und 215
Fachhochschulen. Dariiber hinaus waren weitere 1.025 auf3eruniversitéare Forschungseinhei-
ten tatig (Polt et al. 2009: 23). Davon waren im Zeitraum 2005 - 5/2011 rd. 80 Universitaten,
20 Fachhochschulen und 160 auReruniversitdre Forschungsinstitute 4.575-mal an 2.975
IGF-Projekten involviert. Damit war ein bedeutender Anteil der Universititen an IGF-
Projekten beteiligt, ein relativ geringer Anteil der Fachhochschulen und, bei naturgemaf sehr
ungleicher Verteilung aufgrund der GroRinstitute, ein nicht unwesentlicher Anteil der aufRer-
universitéaren Forschungsinstitute.

Die Unternehmensbefragung zeigte zudem auf, dass die IGF einen doch bedeutenden Teil
an Unternehmen anzusprechen vermochte, die an keinem anderen Férderprogramm teilge-
nommen hatten. Rund 50 % der befragten Unternehmen gaben an, im Zeitraum 2007 —
2012 an keinem anderen Forderprogramm teilgenommen zu haben. Dies scheint selbst vor
dem Hintergrund, dass die Interviewpartner eventuell nicht immer einen vollstandigen Uber-
blick Uber Férderzusagen fur ihr Unternehmen hatten, ein beachtlicher Anteil.

1.15 Verbesserungswiinsche in Bezug auf administrative Prozesse

Grundsatzlich ist im Zuge der organisatorischen Veranderungen der vergangenen Jahre
eine deutliche Entburokratisierung des Antragsverfahrens und der Projektabwicklung einher-
gegangen. Die Gesprachspartner winschten sich eine Fortfihrung des eingeschlagenen
Wegs und eine weitere Verschlankung und Vereinfachung administrativer Verfahren. Dies
betrifft zunachst die generelle Erleichterung bei der Projektabwicklung wie z. B. weitere Be-
schleunigungen im Antrags- und Bewilligungsverfahren sowie eine Verbesserung der Pra-
xistauglichkeit von Prozessen. Hier konnte im Verlauf der Evaluation schon einiges umge-
setzt werden. Das seit Anfang 2013 eingefihrte IGF-Portal wird sehr begrifdt. Auch die viel-
fach kritisierten rickwirkenden Bewilligungen von Projektstarts konnten mittlerweile ausge-
raumt werden. Ebenso lassen sich seit 4/2013 virtuelle Treffen von an Projektbegleitenden
Ausschissen beteiligten Unternehmen und Forschungsstellen als vorhabenbezogene Auf-
wendungen abrechnen. Offene Wiinsche beziehen sich, neben einer weiteren Beschleuni-
gung des Prozesses, auf eine friihzeitige Riickmeldung zum Stand der Bewilligungen, damit
die Forschungsstelle die Projektidee verbessern und neu einreichen oder alternative Wege
fur eine Forderung finden kénnen. Unklarheiten bestehen bei einigen Forschungsvereini-
gungen noch bei der Vorgabe der KMU-Definition zur Besetzung der Projektbegleitenden
Ausschisse. Einige Forschungsvereinigungen schilderten grof3e Schwierigkeiten bei der
Zusammenstellung des Projektbegleitenden Ausschusses mit einer ausreichenden Zahl
KMU, damit Uberhaupt ein Projekt realisiert werden kdnne. Da dies keine Muss-Regel dar-
stellt, kann eine Abweichung von der Mindestanzahl an KMU aufgrund der Branchenstruktur
begriindet werden. Ferner besteht der Wunsch der Abrechnungsmaoglichkeit von Vollkosten,
da die in der IGF Ubliche Pauschale von 20 % fir projektbezogene Overheadkosten bei
manchen Forschungsstellen nicht kostendeckend ist.

1.1.6 Offentlichkeitsarbeit und Bekanntheitsgrad der AIF/IGF bzw. der For-
schungsvereinigungen

Die AiF hat in den letzten Jahren verstarkte Anstrengungen zur Starkung der Offentlichkeits-
arbeit unternommen. Hierzu gehdren ein neues Corporate Design der AiF, regelméaflige Un-
ternehmerreisen, die Durchfiihrung einer Leistungsshow zur IGF und der Einsatz weiterer
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PR-Instrumente. Der vorwettbewerbliche Charakter der IGF bedingt die Formate, denn die
Projektresultate sollten wenn méglich an die Mehrzahl an Unternehmen einer Branche, wenn
nicht sogar innerhalb der ganzen Branche verbreitet werden.

Grundsatzlich wird eine Vielzahl von Instrumenten zur Diffusion von Projektergeb-

nissen eingesetzt. Auch die Weitergabe der Projektberichte wird von den Forschungsverei-
nigungen unterschiedlich gehandhabt. Manche Forschungsvereinigungen veroffentlichen
Kurzfassungen der Projektberichte auf Webpages, fallweise auch die detaillierten Langbe-
richte, die damit fur alle Interessierten, auch tiber Deutschland hinaus, zuganglich sind. Ver-
einzelt werden Zusammenfassungen an einen Verteiler per E-Mail versendet, der auch ber
die eigenen Mitgliedsunternehmen hinausgeht. Nicht-Mitglieder werden oftmals nicht aktiv
angesprochen, aber es wird auf Nachfrage Auskunft erteilt. Dabei ist zu beachten, dass die
Reichweite der Forschungsvereinigungen heterogen ist und von deren themati-
schem/technologischem Schwerpunkt, der Branchenstruktur bezuglich Anzahl und GroR3e
der Unternehmen, ihrer institutionellen Verankerung innerhalb der Branche sowie deren
Offentlichkeitsarbeit abhéngt.

Einzelne Forschungsvereinigungen decken ihre Zielgruppe naturgemaR in unterschiedli-
chem Ausmal’ ab; dies kann in Teilbereichen sicherlich noch optimiert werden. Eine grobe
Indikation dafur liefert die Unternehmensbefragung (siehe Abb. 1). Hier wurde nach dem
Bekanntheitsgrad der primaren Forschungsvereinigung bei jenen Unternehmen gefragt
(innerhalb der Branche oder Uber die Branchen bei einer Querschnittsmaterie), die von
deren Arbeit profitieren kénnten. Knapp die Halfte der Unternehmen hat den Bekanntheits-
grad ihrer primaren Forschungsvereinigung auf Uber 80 % der Zielgruppe geschéatzt. Es
wurden insbesondere jene Forschungsvereinigungen bei den relevanten Unternehmen als
bekannt eingeschatzt, die klar abgegrenzte Branchen ansprechen.

Fur Forschungsvereinigungen, deren thematisches Spektrum breit ist und die mehrere Bran-
chen ansprechen, ist ein hoher Bekanntheitsgrad schwerer zu erreichen, auch wenn sie
gemessen nach dem IGF-Férdervolumen zu den ,groRen® Forschungsvereinigungen zahlen.

Am wenigsten bekannt sind kleinere bis mittelgroRe Forschungsvereinigungen, deren Offent-
lichkeitsarbeit nur in eingeschranktem Maf3e bis zu den Unternehmen durchdringt. In dieser
Bandbreite befinden sich auch jene Forschungsvereinigungen, die der IGF zuletzt beigetre-
ten sind.
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Abbildung 1 Bekanntheitsgrad der AiF Forschungsvereinigungen
40% 38%
30%
23%
20%
13%

10% 9

10% 9%
l ]
0% T T T T T ._!
100% >80% >60% +/-50% <40% weil} nicht

Quelle: KMFA/Viit Unternehmensbefragung 2013; N = 1.591 bzw. 1.571. Die konkreten Fragen waren:
Wie hoch schéatzen Sie den Bekanntheitsgrad Ihrer primaren Forschungsvereinigung bei jenen

Unternehmen ein (innerhalb der Branche oder Uiber die Branchen bei einer Querschnittsmate-
rie), die von deren Arbeit profitieren kénnten? Sowie: Wie hoch schéatzen Sie den Bekannt-
heitsgrad der Industriellen Gemeinschaftsforschung (IGF) in Ihrer Branche ein?

Rund 60 % der befragten Unternehmen sahen den Bedarf, die Verbreitung der IGF Ergeb-
nisse zu erhdhen. Insbesondere bei kleineren Forschungsvereinigungen und jenen mit
Querschnittsthemen oder Querschnittstechnologien wird von den Unternehmen ein Potenzi-
al zur Erhoéhung des Ergebnistransfers gesehen. In diesem Zusammenhang haben die im
Rahmen der Projektevaluation befragten Forschungsvereinigungen vielfach betont, dass sie
die Steigerung der Bekanntheit und die Wahrnehmung von IGF bzw. AiF in der Offentlichkeit
— und auch bei den Unternehmen — als eine zentrale Herausforderung ansehen.

Zur Erh6hung der Sichtbarkeit einzelner Forschungsvereinigungen bzw. der IGF/AIF emp-
fehlen die Evaluatoren die Entwicklung einer einheitlichen Markenstrategie. Dieser Themen-
bereich wird in den Handlungsempfehlungen behandelt.

1.1.7 Zufriedenheit der Unternehmen mit den Forschungsvereinigungen

In der Unternehmensbefragung wurde auch untersucht, wie zufrieden die Unternehmen mit
der Forschungsvereinigung sind, mit der sie primar zusammen arbeiten. Wie die folgende
Abbildung veranschaulicht, sind rd. 30 % der Unternehmen sehr, und weitere rd. 50 % weit-
gehend mit den eigentlichen Kernaufgaben der Forschungsvereinigungen zufrieden, ndmlich
dem Anbahnen von Forschungsprojekten und dem Informationstransfer.

Diese aggregierten Ergebnisse stellen sich bei den 100 Forschungsvereinigungen jedoch im
Einzelnen sehr unterschiedlich dar. Dies ist bedingt durch die Branchenstruktur, der instituti-
onellen Verankerung sowie den jeweiligen Aktivitaten der Forschungsvereinigung. Abgese-
hen von der grundsatzlich hohen Zufriedenheit zeigt dies auch, dass bei manchen For-
schungsvereinigungen noch Raum fiir Optimierung besteht.
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Abbildung 2  Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit lhrer priméren Forschungsverei-
nigung hinsichtlich deren Arbeit im Rahmen der IGF?

Information zu Projektergebnissen 47% 16% I
Information zu laufenden Projekten 47% 18% I
Aktive Ermutigung von Ur.1terne.hmen, neue 45% 22% I | trifft voll zu
Forschungsideen einzubringen
trifft ziemlich zu
Organisation von Workshops / Tagungen 42% 26% S%I teils - teils
trifft kaum zu
Unterstiitzung von Kontaktaufbau/-pflege 45% 27% G%I B trifft nicht zu
Vertret on Unternehmensinteresse
un%v n Unternehmensin n 42% 329% 8%|
gegeniber den Forschungsstellen
Vermittlung von Beratungen 33% 41% 14% I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: KMFAViit Unternehmensbefragung 2013; N = 1.576; als primére Forschungsvereinigung wurde
jene definiert, bei der sich das Unternehmen am ,starksten engagiert”.

Die Befragung der Forschungsstellen erganzt diese Erkenntnis, indem dort jene For-
schungsvereinigungen hohe Zufriedenheitswerte erhalten, die sich intensiv in die Projektan-
bahnung inkl. dem Forschungsprozess bis hin zum Ergebnistransfer koordinierend und mo-
derierend einbringen.

Rund 60 % der Die nachfolgende Abbildung zeigt abschlieRend auf, dass die Zufriedenheit mit der For-
22%%%#;?& schungsvereinigung als Koordinator, Netzwerkorganisator und Verantwortliche fir den Er-
schungsstellen gebnistransfer relativ hoch ist. Rd. 60 % der Unternehmen und auch der befragten For-
sind mit ihrer For- . . . L . s
schungsvereini- schungsstellen sind mit ihrer priméaren Forschungsvereinigung sehr zufrieden, wahrend von
gung vollig zufrie- bis zu einem Drittel Verbesserungen in kleinerem oder grof3erem Ausmalfd gewiinscht wer-
en.
den.
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Abbildung 3 Zusammenfassend: Wie sehen Sie die Rolle Ihrer primaren For-
schungsvereinigung als Koordinator, Netzwerkorganisator und Ergeb-
nistransfer-Verantwortliche?

70%

63%

60% 8%

B Unternehmen

50%
Forschungsstellen

40%

30%

20%

9% 10%
10%
- .
0% T 1
Erfillen Funktion voll und Teilaspekte Stark verbesserungswiirdig WeiR nicht
ganz verbesserungswirdig

Quelle: KMFAViit Unternehmensbefragung 2013 und FSt-Befragung 2011/12; N = 1.589 Unternehmen
und 489 Forschungsstellen

Insbesondere vor dem Hintergrund der Heterogenitat der Forschungsvereinigungen und des
Bottom-up-Ansatzes ist dieses Resultat nach Ansicht der Evaluatoren positiv zu interpretie-
ren und als Ansporn flr weitere Optimierungen zu sehen.

1.2 Effektivitat und Effizienz von Projektablaufen, Auswahl- und Be-

gutachtungsprozessen
1.2.1 Projektgenese / -auswahl (auf Ebene Forschungsstelle und Forschungsver-
einigung)
Projektgenese

Bei der Projektgenese in der IGF handelt es sich um einen Multiakteursprozess, bei dem
sich lediglich die Sequenz der Involvierung unterschiedlicher Akteursgruppen (Wissenschaft-
ler, Industrie) unterscheidet, nicht aber deren grundsétzliche Beteiligung am Prozess.

Ideen fiur IGF-Vorhaben kommen auf vielféltige Weise zustande. Dabei hangt der Ort der
Entstehung meist damit zusammen, wie die Forschungsvereinigung organisiert ist, zudem
existieren bei vielen Forschungsvereinigungen unterschiedliche Pfade der Projektgenese.
Wahrend bei einigen Forschungsvereinigungen die Projektgenese Uberwiegend industriege-
trieben erfolgt, ist sie bei anderen Forschungsvereinigungen eher forschungsseitig initiiert
oder erfolgt zu etwa gleichen Anteilen industrie- und forschungsgetrieben.
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Die Vorgangerevaluierung von RWI/WSF berichtete, dass rd. 55 % der Ideen von Unter-
nehmen und 38 % von den Forschungsstellen stammen. Die Befragung der Forschungsstel-
len im Zuge dieser Evaluierung zeigt ein nahezu identisches Resultat, hebt jedoch hervor,
dass der Prozess zur Ideenfindung oft multidimensional und interaktiv ist: In 52 % der Falle
gaben Forschungsstellen mehrere Quellen als Ideengeber fiir ein und dasselbe Projekt an.
In 15 % der Félle waren frihere IGF-Projekte der unmittelbare Ausgang fiir ein neues Pro-
jekt. Bei rd. 9 % der Projekte erhielten die Forschungsstellen den Auftrag als Reaktion auf
eine Ausschreibung einer Forschungsvereinigung, deren Idee vorher in deren Gremien ent-
wickelt wurde.

Abbildung 4 Wie ist die Idee zu dem IGF-Projekt entstanden?

0% 10% 20% 30% 40%

Idee wurde mafgeblich in unserer FST entwickelt 37%

Unternehmen haben eine Projektidee an FST
herangetragen

Idee war ein Resultat von friherer IGF-finanzierter
Forschung

Unternehmen haben eine Projektidee an FV
herangetragen

Gremien der Forschungsvereinigung haben die
Projektidee entwickelt

Gesetzliche Regelungen, Normen, etc. haben die

0,
Entwicklung neuer Verfahren nétig gemacht %

9 % (= 43) der Antworten: Projekt ist
als Reaktion auf eine Ausschreibung
4% einer FV entstanden.

T T T

Gremien eines Fachverbandes haben die Idee
entwickelt

Quelle: KMFA/Viit FSt-Befragung 2011/2012 (Mehrfachnennungen mdglich; N = 851 Antworten)

Die FSt-Befragung zeigte, dass KMU (hach der IGF-Definition) tendenziell enger in die Ge-
nese von Projektideen einbezogen werden als Gro3unternehmen. In 74 % der durchgefiihr-
ten Projekte erfolgte eine intensive bis sehr intensive Einbeziehung von KMU; in 46 % der
Projekte war das auch fir GroBunternehmen der Fall.

Auswahlprozedere von Projektideen vor Einreichung bei der Forschungsvereinigung

Ebenso wie die Entstehung der Projektideen sind auch die Praselektionsprozesse auf der
Ebene der Forschungsvereinigungen abhangig von deren strukturellen Einbettung in die
Branchen und deren Organisation.

So verfigen Forschungsvereinigungen mit starker Anbindung an verbandliche Strukturen
und ohne eigene Gremienstrukturen in der Regel Uiber keine spezifischen Praselektionspro-
zesse. Vielmehr werden die Projektideen in den Gremien der Verbande selbst diskutiert. Bei
Forschungsvereinigungen mit eigenen Forschungsstellen sowie bei Forschungsvereinigun-
gen, deren Projekte haufig im Institutsumfeld initiiert werden, finden die Praselektionspro-
zesse auf Ebene der jeweiligen Forschungsstellen statt. Die tUbrigen Forschungsvereinigun-
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gen fuhren Préselektionsprozesse auf Basis ihrer Fachausschiisse durch oder verzichten
ganz darauf.

In Bezug auf die Praselektionsprozesse auf Ebene der Forschungsstellen ergab die Befra-
gung, dass 64 % der aul3eruniversitdren Forschungseinrichtungen ein eigenes Gremium zur
Priorisierung von Projektideen haben; auch bei 35 % der Universitatsinstitute war das der
Fall.

Beratungs- und Antragsphase — Auswahlprozedere auf Ebene Forschungsvereinigung

Uber die Antragseinreichungen wird in der Regel in den dafiir zustandigen Gremien bei der
Forschungsvereinigung, der Forschungsstelle oder dem Verband beraten und entschieden.
Das Auswahlprozedere variiert bei den Forschungsvereinigungen entsprechend der nachfol-
genden Charakteristika.

Es finden Uberwiegend ein bis drei Sitzungen pro Jahr statt. Haufig wird zuerst eine kirzere
Projektskizze erarbeitet bzw. die Mdoglichkeit zur Prasentation von Projektideen angeboten.
Vollantrage werden nach mehreren Iterationsschleifen der Uberarbeitung erstellt und &hneln
vom Aufbau einem IGF-Projektantrag. Nur wenige Forschungsvereinigungen wahlen direkt
auf Basis von voll ausgearbeiteten Projektantrdgen aus. Von einigen Forschungsvereinigun-
gen werden zu den Projektskizzen oder -antragen Gutachten bzw. Vorbewertungen von
Mitgliedern des Gremiums eingeholt. Dabei entsprechen die herangezogenen Kriterien
Uberwiegend denen der IGF-Begutachtung. Die Uberwiegende Zahl der untersuchten For-
schungsvereinigungen hat ein formelles Auswahlprozedere mit Terminen fur die Beschluss-
fassung. Die Dauer des Auswahlprozesses auf Ebene der Forschungsvereinigung variiert
betrachtlich, zwischen ca. zwei Wochen und 10 Monaten. Neben den Projektinhalten spielt
dabei vor allem der Typus der Forschungsvereinigung eine wichtige Rolle.

Forschungsvereinigungen ohne ausdifferenzierte Gremienstruktur sind tendenziell schneller.
Forschungsvereinigungen mit Praselektionsverfahren fuhren tberwiegend auch aufwéndige
formelle Auswahlprozesse auf Forschungsvereinigungsebene durch. Praselektion scheint
also kein Ersatz fur aufwandige formelle Auswahlverfahren zu sein. Vielmehr korrespondiert
die Grol3e der Forschungsvereinigung in Bezug auf Antragsvolumina mit dem Aufwand, mit
dem die Auswahl der Projektantrage betrieben wird. Von den auf der Ebene der For-
schungsvereinigung diskutierten Projektideen werden schlie3lich bis zu 80 % tatséchlich als
Antréage an die AIiF weitergeleitet. Die Weiterleitungsquote ist tendenziell bei denjenigen
Forschungsvereinigungen héher, bei denen durch vorgeschaltete Auswahlprozesse in For-
schungsstellen oder Verbanden bereits vorab Projektideen aussortiert wurden.
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Beschleunigung vor Einreichung des Antrags bei der AiF

Die FSt-Befragung zeigte, dass die durchschnittliche Dauer zwischen dem Erkennen einer
Problemstellung bis zur Abgabe des Forderantrags bei der AiF bei 9 Monaten (Median) liegt,
knapp 40 % der Antrage werden sogar innerhalb von 6 Monaten bis zum Vollantrag entwi-
ckelt und rd. 80 % aller Forderantrdge werden binnen eines Jahres gestellt. Der Zeitraum
von 6 bis 12 Monaten kann als ein realistischer Zeitbedarf eingeschatzt werden, wenn Gre-
mien in Forschungsvereinigungen oder Verbé&nden einbezogen sind, in denen Projektideen
besprochen werden, und oft einmal pro Halbjahr zusammenkommen. Eine Beschleunigung
dartiber hinaus héangt Grof3teils an der Anzahl der Treffen der Entscheidungsgremien. Hier-
bei ist zu beachten, dass die Zeitspanne nicht beliebig verkirzt werden kann, da ein poten-
zieller Zielkonflikt zwischen der Dauer des Entwicklungsprozesses und der Qualitat von Pro-
jektantragen besteht.

Bei den Forschungsvereinigungen konnten zwei Methoden flr eine Beschleunigung beo-
bachtet werden, die entweder bei der Antragsvorbereitung durch die Forschungsstellen
und/oder an der Geschwindigkeit der Beschlussfassung auf der Ebene der Forschungsver-
einigung selbst ansetzen. So versuchen einige Forschungsvereinigungen, die Forschungs-
stellen zu einer zlgigen Antragsausarbeitung zu bewegen, beispielsweise durch Fristset-
zung oder durch einen koordinierenden, motivierenden und coachenden ,Projektpaten®.
Hinsichtlich der Geschwindigkeit der Beschlussfassung auf Ebene der Forschungsvereini-
gung hat sich das schriftiche Umlaufverfahren als die gebréauchlichste Methode zur Be-
schleunigung der Entscheidungsfindung erwiesen.

Einbindung von KMU in den Gremien

Die Besetzung der Gremien erfolgt auf der Ebene der Forschungsvereinigung, liegt nicht im
Einflussbereich der AiF/IGF und regelt sich somit im Zuge der Selbstverwaltung auf Bran-
chenebene. Die Evaluation kann auf Basis der Interviews bestéatigen, dass Unternehmens-
vertreter in den Gremienstrukturen der Forschungsvereinigungen weitreichend vertreten
sind.® Speziell jene Gremien der Forschungsvereinigungen, in denen die Vorselektion von
Projektideen erfolgt, sind meist halftig mit Vertretern aus Wirtschaft und Wissenschaft be-
setzt. Gremien verbandsnaher Forschungsvereinigungen sind tendenziell sogar fast aus-
schlie3lich mit Unternehmensvertretern besetzt. Zuweilen handelt es sich dabei auch um
Fachgremien, die direkt einem Verband unterstehen. Das Verhdltnis der Gremienzusam-
mensetzung von Vertretern von KMU bzw. GroBunternehmen ist stark von der jeweiligen
Branche abhéngig. In zahlreichen Branchen der deutschen Wirtschaft (z. B. Bau, Textil) hat
es in den vergangenen Jahren Fusionsprozesse gegeben, die zu verbundenen Unterneh-
men fiihrten. Diese Unternehmen fallen zwar nicht mehr unter die KMU-Definition der IGF,
sie bleiben jedoch oft wie KMU strukturiert und agieren auch als solche.*

® Der genaue Nachweis der Einbindung von Unternehmen in die Gremienstrukturen der FV, insbeson-
dere von Vertretern von KMU, war nicht Teil der Erhebungen, so dass hierzu keine quantitative Aussa-
ge gemacht werden kann.

* Unter KMU sind im Rahmen der IGF solche Unternehmen zu verstehen, deren Jahresumsatz
(einschlieBlich verbundener Unternehmen) nicht grof3er als € 125 Mio. ist.
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Zusammenstellung des Projektbegleitenden Ausschusses

Die Formierung des Projektbegleitenden Ausschusses (PA) findet in der Regel noch vor
Einreichung des Projektantrags bei der Forschungsvereinigung statt. Die Ansprache erfolgt
entweder durch die Forschungsstelle oder die Forschungsvereinigung. Einige Forschungs-
stellen verfugen Uber sehr enge Kontakte zu Unternehmen und Ubernehmen daher die
hauptsachliche Ansprache. Bei einigen Forschungsvereinigungen liegt die Ansprache der
Unternehmen ausschlieB3lich in der Hand der Forschungsvereinigung selbst. Letzteres ist
besonders bei verbandsnahen Forschungsvereinigungen in kleineren Branchen zu beobach-
ten.

Ohnehin aktive Unternehmen sind naturgemaR leichter zur Teilnahme zu bewegen und wer-
den deshalb eher angesprochen. Manche Forschungsvereinigungen bemihen sich deshalb
vermehrt Gber ihre Mitglieder hinauszugehen und Nicht-Mitglieder fur eine Teilnahme in Pro-
jektbegleitenden Ausschiissen zu gewinnen. Dies erfolgt beispielsweise durch die Anspra-
che Uber Newsletter oder die eigene Website. Mitunter achten die Forschungsvereinigungen
auch darauf, Verbdnde am Projektbegleitenden Ausschuss zu beteiligen, die sich besonders
als Multiplikatoren fur den Ergebnistransfer eignen.

Die Monitoringdaten zeigen hinsichtlich der Zusammensetzung der Projektbegleitenden
Ausschisse, dass der Anteil von KMU (nach IGF-Definition) in Projektbegleitenden Aus-
schussen Uber die Jahre jeweils um einen Prozentpunkt von 63 % (2005) auf 58 % (2010)
zuruickging. Dies durfte, neben fallweisen Unternehmensubernahmen, auch damit zusam-
menhéangen, dass sich der Unternehmensumsatz teilweise dynamisch entwickelte (unter
anderem aufgrund von Rohstoffpreisentwicklungen) und damit manche Unternehmen zu
GroRBunternehmen umklassifiziert wurden, obwohl die Anzahl der Beschéftigten mitunter
noch auf eine mittelstandische Pragung hinweist. Diese Entwicklung konnte jedenfalls nicht
im gleichen Ausmalf mit der Involvierung von neuen KMU ausbalanciert werden.

Die fixe Umsatzschwelle sowie die Verflechtungsklausel bereiten Forschungsvereinigungen
in bestimmten Branchen Schwierigkeiten, die Mindestanzahl an KMU im Projektbegleitenden
Ausschuss zu erreichen (dem Projektbegleitenden Ausschuss sollen mindestens zur Halfte
oder mindestens funf Vertreter interessierter KMU angehdren). Da die KMU-Kriterien eine
Sollvorschrift in der Forderrichtlinie darstellen, kénnen jedoch im Projektantrag begrindete
Ausnahmen formuliert werden. Voraussetzung ist, dass im Projektantrag deutlich gemacht
wird, dass es trotz Bemihungen nicht gelang, den Projektbegleitenden Ausschuss mit der
ausreichenden Anzahl an KMU zu besetzen, und dies mit der Branchenstruktur begriindet
werden kann. Da die Unternehmen in der IGF nicht Zuwendungsempfanger sind, muss sich
die Forderung auch nicht an den strengen KMU-Kriterien der EU-Kommission (50 Mio. €
Jahresumsatz und unter 250 Beschéftigte) orientieren, sondern ist aufgrund der vorherr-
schenden Struktur des deutschen Mittelstandes mit hdheren Grenzwerten festgelegt.

Im Rahmen dieser Evaluierung wurde auch ein Good Practice Leitfaden fir die Zusammen-
stellung von Projektbegleitenden Ausschiissen ausgearbeitet.
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1.2.2 Projektantragsbearbeitung bei AiF und BMWi

Wie die folgende Tabelle veranschaulicht, wurden die Verfahrensablaufe in den letzten Jah-
ren deutlich, von 20 auf 11 Monate von Antragsstellung bis zur Bewilligung, verkirzt. Die
Begutachtung bendtigt mit rd. sechs Monaten den Grof3teil der Zeit; die AiF bendtigte 2010
fur die Versendung an das BMWi etwas mehr als einen Monat (friher sechs Monate), sowie
das BMWi fiir die Bewilligung zwischen 2 - 2,7 Monate (zuvor 3 Monate). Diese Beschleuni-
gung wurde auch in den Forschungsvereinigungen und Forschungsstellen wahrgenommen,
wie sich bei den Interviews im Rahmen der Projektevaluierung zeigte. Dennoch wird Poten-
zial fir weitere Fortschritte gesehen.

Tabelle 1 Dauer von der Antragsstellung bis zur Bewilligung von Projekten mit
Laufzeitbeginn im Jahr ...
Projektstart Jahr
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |Gesamt
Median in Monaten

Gesamte Dauer von Antragsstellung 19,9 17,2 14,2 12,4 10,6 10,8 13,3
Jbis zur Bewilligung
AiF: Dauer von Antragsstellung bis 6,9 6,6 6,4 7.0 6,3 5,6 6,4
Abschlussvotum der GAG
AiF: Dauer von Abschlussvotum der 6,0 6,0 2,3 1,6 1,1 1,4 1,9
GAG bis Versendung an BMWi
BMWi: Dauer von Versendung an 2,9 3,2 2,3 1,9 2,5 2,7 2,5
BMWi bis Bewilligung

Quelle: AiF Monitoringdaten per Juni 2011. Nur bewilligte Projekte.

Aus den Monitoringdaten und den Befragungsergebnissen kann folgende Kalkulation tber-
schlagsmaRig angestellt werden: Auf den durchschnittlich neunmonatigen Prozess in den
Forschungsvereinigungen und Forschungsstellen von der Ideenfindung bis zur Abgabe des
Antrags bei der AiF folgen nunmehr durchschnittlich 11 Monate fur den Prozess von der
Antragstellung bis zur Entscheidung uber die Projektbewilligung. Wenn zusétzlich zu den rd.
20 Monaten von ldeengenerierung bis zur Bewilligung des Projekts eine zweijahrige Bear-
beitungszeit des Projekts angenommen wird, ergibt sich eine Zeitspanne von der Idee bis
zum Projektabschluss von knapp vier Jahren. Im schnellsten Fall kann sich dieser Prozess
auf rund drei Jahre verringern. Das erscheint fir manche industriegetriebene Fragestellun-
gen noch immer als etwas lang. Die ersten Unternehmen werden jedoch bereits wahrend
der Projektumsetzung aufgrund ihrer Teilnahme am Projektbegleitenden Ausschuss unmit-
telbar und vor Projektabschluss profitieren, d. h. nach zwei bis drei Jahren nach der Formu-
lierung der Projektidee.

Weitere Beschleunigungen sind mit einer volligen Digitalisierung der Verfahrensablaufe zu
erreichen. Das elektronische Verbundsystem wurde 2012 mit der Freischaltung des IGF-
Webportals in den ersten Schritten umgesetzt und wird seitdem weiterentwickelt. Die derzei-
tige Funktionalitat (Information zu den vorliegenden Forschungsantragen) wird bereits von
einem Grol3teil der Forschungsvereinigungen angenommen. Geplante Erweiterungen sind:
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das elektronische Antragsverfahren fiur Forschungsvereinigungen (ab Ende 2013), die Er-
weiterung des Benutzerkreises auf Forschungsstellen (fir die Abrechnung und Berichtsle-
gung), die Datenverwaltung, sowie die Erweiterung des Benutzerkreises auf Gutachter (An-
trage einsehen sowie Beurteilung auf elektronischem Wege) fur das Jahr 2014.

Zum Zwecke der Verwaltungsvereinfachung wurde ein Arbeitskreis ,Programmdurchfiihrung
IGF* implementiert (besetzt mit Vertretern der AiF und des BMWi), der zweimal jahrlich statt-
findet. Ziel des Arbeitskreises ist, verwaltungstechnische Aspekte weiterzuentwickeln bzw.
zu vereinfachen. Die Inhalte waren in der jingeren Vergangenheit bspw. die konkrete Um-
setzung des wettbewerblichen Verfahrens, die neue IGF-Richtlinie, die Umsetzung neuer
Rechtsvorschriften, die Diskussion von Nachweisvordrucken bzw. des Formulars zur Ein-
schétzung von Forschungsergebnissen (durch Forschungsvereinigungen bzw. FST) etc. Es
ist zu erwarten dass alle implementierten Malinahmen, in Verbindung mit den angestof3enen
Aktivitaten des Arbeitskreises ,Programmdurchfihrung IGF“, weiterhin zu Verbesserungen
und einer Beschleunigung fihren.

Falls die Begutachtungsphase weiter verkirzt werden soll, misste wohl das gesamte Begut-
achtungssystem umgestellt werden, z. B. die Frequenz der Gutachtersitzungen erhdht oder
fur die Abstimmung zwischen den Gutachtern auf physische Treffen verzichtet werden.

Planbarkeit des Projektstarts

Ein Kritikpunkt aus den Interviews zu Beginn der Evaluierung war die schlechte Planbarkeit
des Projektbeginns. Dies bezog sich auf den Projektstau bei der Bewilligung aufgrund von
Budgetunsicherheiten im BMWi sowie die riickwirkende Bewilligung von Projekten, was die
Forschungsstellen vor die Herausforderung stellt, Personal sehr kurzfristig bereitzustellen
und die Projekte schneller abarbeiten zu missen. Inzwischen wurde das Problem der rick-
wirkenden Bewilligung insoweit ausgeraumt, als dass der Projektstart mindestens ein bis
drei Monate nach der Bewilligung liegt.

Aufgrund der Ausgestaltung des Systems liegt eine bestimmte Anzahl von Projekten inso-
fern ,auf Halde®, als sie zwar als férderbar eingestuft wurden, aber keine realistische Chance
auf eine Forderung aufgrund von Budgetrestriktionen haben. Grundsétzlich lassen sich das
Problem von Wartezeiten von guten, aber nicht sehr gut bewerteten Projektantragen, und
die damit verbundenen sich nach hinten schiebenden Projektstarts nicht ganz vermeiden.
Das BMWi fordert laufend die am besten bewerteten Projekte tber das Jahr und hat dabei
auf eine Balance zwischen Barmitteln im laufenden Haushaltsjahr und der zur Verfiigung
stehenden Mittel fur kiinftige Jahre zu achten.

Die lange Wartezeit auf Forderung fiir von den Gutachtern befiirwortete Projektantrage bis
maximal 18 Monate wird inzwischen mit Hilfe verbesserter Kommunikation via dem IGF-
Portal begegnet. Damit kénnen Forschungsvereinigungen vermehrt Projektantrage mit ge-
ringer Finanzierungswahrscheinlichkeit zurtickziehen und tberarbeiten.

1.2.3 Projektdurchfiihrung
Projektverlauf und Rolle des Projektbegleitenden Ausschusses

Die 30 ex-post betrachteten IGF-Projekte verliefen grofdteils planmafig. Sofern zeitliche
Verzogerungen in den Projektverlaufen auftraten, konnten die Projekte kostenneutral verlan-
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gert werden, ohne nennenswerte Auswirkungen auf die Projektergebnisse. Bei rund 10 %
der untersuchten Projekte kam es im Projektverlauf zu gro3eren technischen Problemen,
wodurch die Projektziele nicht vollstéandig erreicht werden konnten. Dass nicht alle Projekte
ihre urspriinglichen Ziele erreichen kdnnen, liegt in der Natur risikobehafteter Forschungs-
projekte begrindet.

Der Rolle und Relevanz der Projektbegleitenden Ausschiisse (PA) wurde wahrend der letz-
ten Jahre seitens der Forschungsstellen und Forschungsvereinigungen eine zunehmende
Bedeutung beigemessen. Einige Forschungsvereinigungen begannen die Anzahl an Unter-
nehmen in den Projektbegleitenden Ausschiissen von sich aus lber das Mindestmal3 von
wenigstens drei Mitgliedern aus der Wirtschaft (davon die Halfte bzw. finf KMU-Vertreter)
anzuheben. Das riuhrt einerseits daher, dass die Gutachter inzwischen starker darauf ach-
ten, wie der Projektbegleitende Ausschuss zusammengesetzt ist. Andererseits machten
einige Forschungsvereinigungen auch die Erfahrung, dass Projektbegleitende Ausschiusse
generell positive Effekte haben. Im Jahr 2010 hatten zum Zeitpunkt der Antragsabgabe nur
10 % der Projekte weniger als sechs Unternehmen im Projektbegleitenden Ausschuss. In
manchen Forschungsstellen werden Unternehmensanfragen wahrend eines Projekts dahin-
gehend beantwortet, dass diese Unternehmen noch in den Projektbegleitenden Ausschuss
eingeladen werden. Bei Projekten mit hinreichendem Interesse kann dies zu Projektbeglei-
tenden Ausschussen mit tber 30 Personen uber den Projektverlauf fihren, wenngleich auch
mit héherer Fluktuation. Auf Basis der breit besetzten Projektbegleitenden Ausschiisse sind
positive Effekte fur den Transfer der Projektergebnisse zu erwarten.

Im Zeitraum 2005-2010 trafen sich fast zwei Drittel der Projektbegleitenden Ausschiisse
mindestens zweimal im Jahr, wobei Universitatsinstitute tendenziell dfter PA-Sitzungen ab-
hielten, wahrend immerhin 43 % der aul3eruniversitaren Institute nur eine Sitzung im Jahr
durchfihrten.

Die Befragung der Forschungsstellen zeigt, dass KMU-Vertreter in allen Projektbegleitenden
Ausschissen, GroBunternehmen in immerhin 85 % der Projektbegleitenden Ausschiisse,
sowie Branchenverbande und andere Forscher in 41 % bzw. 47 % der Projekte teilnahmen.
Behordenvertreter und andere NGOs waren immerhin in rd. 16 % der Projektbegleitenden
Ausschisse vertreten. Dies dirfte vorwiegend in Projekten der Fall sein, in denen Standards
und Normierungen der Fokus waren. Die Teilnahme von Vertretern 6ffentlicher Stellen in
den Projektbegleitenden Ausschiissen erweist sich bislang aufgrund mangelnder Ressour-
cen seitens der Behérden jedoch als eher schwierig.

Es bestatigte sich die These, dass sich Unternehmen bzw. KMU im Projektbegleitenden
Ausschuss starker engagieren, wenn sie intensiv in die Projektgenese eingebunden waren.
Umgekehrt sinkt das Engagement von KMU im Projektbegleitenden Ausschuss signifikant,
wenn Schwierigkeiten bei der Formierung des Projektbegleitenden Ausschusses sowie bei
der Findung von Projektpartnern wahrgenommen wurden. Zudem korreliert ein hdheres En-
gagement positiv mit der Haufigkeit der PA-Sitzungen pro Jahr, der Erfahrung des Projektlei-
ters in der Forschungsstelle mit IGF-Projekten, den Bemihungen unterschiedlicher Akteure
bei der Diffusion der Ergebnisse, sowie der Nutzung der Projektergebnisse durch KMU.

Die Kreuzung von Antwortkategorien der Forschungsstellen-Befragung zeigt, dass sich KMU
und GroRBunternehmen in Projektbegleitenden Ausschiissen positiv beeinflussen. KMU sind
tendenziell aktiver und es gibt kaum Anzeichen dafir, dass Gro3unternehmen KMU domi-
nieren. Im Gegenteil, das Engagement beeinflusst sich gegenseitig positiv bzw. wird primar
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durch die Relevanz der Projektinhalte bestimmt. Dies wird auch dadurch begriindet sein,
dass KMU und GrofRunternehmen teilweise in Wertschépfungsketten verbunden sind.

Von den rd. 1.600 Unternehmen, die sich an der Unternehmensbefragung beteiligten, nah-
men knapp tausend Unternehmen im Zeitraum 2005-2010 auch an zumindest einem
Projektbegleitenden Ausschuss teil: 30 % davon nahmen an maximal zwei, ein Drittel an 3-5,
und 37 % an zumindest 6 Projektbegleitenden Ausschiissen teil, und zeigten damit ein rela-
tiv intensives Engagement. In der letzten Kategorie finden sich mehrheitlich Grof3unterneh-
men, deren hoéhere Forschungsneigung dafur verantwortlich sein wird. Damit geht einher,
dass unterschiedliche Abteilungen bzw. Unternehmenszweige zu unterschiedlichen Themen
arbeiten und teilweise in unterschiedlichen Forschungsvereinigungen engagiert sind.

In der folgenden Abbildung sind verschiedene Aspekte des Projektbegleitenden
Ausschusses zusammengefasst. 97 % der Unternehmen gaben an, dass sie zukinftig mit
hoher Wahrscheinlichkeit wieder an Projektbegleitenden Ausschiissen teilnehmen werden,
was deren wahrgenommene Relevanz fir die Unternehmen unterstreicht. Die Informations-
politik hinsichtlich des Projektverlaufs stol3t auf relativ hohe Zustimmung, auch wenn hierzu
in einer offenen Fragestellung die meisten Verbesserungsvorschlage angeregt wurden. Die-
se betreffen hauptséachlich die Einhaltung von mindestens zwei PA-Sitzungen pro Jahr, Qua-
litat, und Abrufbarkeit von Informationen Uber den Projektfortschritt zwischen den Sitzungen
(per Internet), sowie die Zusammensetzung des Projektbegleitenden Ausschusses, da letz-
teres mitunter als verbesserungswirdig wahrgenommen wurde.

Ein hoher Anteil von 87 % beurteilte die Moglichkeit, den Verlauf des Projektes zu beeinflus-
sen, positiv. Auch in den Interviews mit Unternehmensvertretern der 30 ex-post evaluierten
Projekte zeigte sich ebenfalls eine hohe Zufriedenheit mit der Qualitat der Arbeit in den
Projektbegleitenden Ausschiissen. Vereinzelt wird auch ein Rollenkonflikt beziglich der Aus-
richtung der Projekte zwischen Forschungsstelle und Unternehmen im Projektbegleitenden
Ausschuss beschrieben. In diesen Fallen ist die Einbindung von Unternehmen in die Ideen-
gewinnung bzw. ein frihzeitiges erstes Treffen des Projektbegleitenden Ausschusses sowie
die Moderatorenrolle der Forschungsvereinigung erforderlich, wobei letztere im Falle von
unterschiedlichen Ansichten im Projektbegleitenden Ausschuss eingreifen sollten.

Unternehmen entlang der Wertschdpfungskette werden fir den Projektbegleitenden Aus-
schuss als eindeutig wichtiger eingestuft als Mitbewerber. Ein regelmafiges Feedback zu
PA-Sitzungen im Sinne einer kontinuierlichen Qualitatskontrolle des Prozesses scheint in
Teilbereichen noch nicht umgesetzt. Von einigen Forschungsvereinigungen wird auch ein
schriftliches Feedback der PA-Mitglieder zum Projektabschluss erhoben, welche gute Erfah-
rungen damit haben.
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Abbildung 5 Welche Aussagen lber die Sitzungen des Projektbegleitenden Aus-
schusses (PA) treffen zu?
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Quelle: KMFAViit Unternehmensbefragung 2013; N = 939 an Projektbegleitenden Ausschiissen teil-
nehmende Unternehmen.

Die Motivation zur Teilnahme am Projektbegleitenden Ausschuss ist vielfaltig und lasst sich
wie folgt zusammenfassen: Die Unternehmen erwarten eine Verbesserung der Wettbe-
werbsposition; sie versprechen sich friihzeitig Einblicke in aktuelle Forschungs- und Techno-
logietrends und damit einen gewissen zeitlichen Informationsvorsprung gegeniber Nicht-
Teilnehmern. Des Weiteren begrifien es die Unternehmen den Projektverlauf beeinflussen
zu kénnen, um so die Forschung an den Praxisbedarf auszurichten und fir den eigenen
Betrieb den grof3ten Nutzen daraus zu ziehen. Nicht zuletzt spielt das Networking eine grofRe
Rolle. Der Projektbegleitenden Ausschuss stellt eine wichtige Plattform fir den Austausch
von Informationen dar und dient auch als Gelegenheit zum Kennenlernen von Branchenteil-
nehmern, Forschungspartnern bis hin zur Kundengewinnung und Mitarbeiterrekrutierung.
Dartber hinaus wird teilweise auch der Austausch mit Wettbewerbern im Projektbegleiten-
den Ausschuss geschétzt, wobei jedoch die Konkurrenzsituation nach Einschatzung der
Interviewpartner nicht zu stark sein darf, um eine offene Diskussion zu erhalten.

Die Unternehmensbefragung zeigte auch, dass sich die Unternehmen in ihren Forschungs-
vereinigungen mit 73 % doch haufig bei der Definition von Forschungsfragen engagierten.
Vorwettbewerblichen Projekte ohne o6ffentliche Forderung wurden von rd. 38 % der Unter-
nehmen im Rahmen der Forschungsvereinigung durchgefihrt.

Von den Unternehmen, die bewusst an zumindest einem Projektbegleitenden Ausschuss
teilgenommen hatten, wurden (nach Eigenangabe) Aufwendungen (Bereitstellung von
Raumlichkeiten fiir PA-Treffen und Ahnliches), vorhabenbezogene Sachleistungen und
Dienstleistungen mit rd. 70 % am haufigsten eingebracht. Immerhin noch 60 % der Unter-
nehmen gaben an, Versuchsanlagen und Geréte bereitgestellt zu haben, wahrend vorha-
benbezogene Geldleistungen mit rd. 25 % am wenigsten beliebt sind.
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Bemerkenswert ist, dass uber 40 % der Unternehmen angaben, dass durch ihre Teilnahme
an den Projektbegleitenden Ausschissen auch uber die IGF hinausgehende Forschungsko-
operationen mit anderen Unternehmen angestof3en wurden. Der hohe Anteil reflektiert, dass
eine betrachtliche Anzahl von Forschungsvereinigungen neben geférderten, auch allein in-
dustriefinanzierte Forschungsprojekte durchfiihren. Als Folge der vorwettbewerblichen IGF-
Forschung werden Weiterentwicklungen verfolgt, die mitunter auch im Verbund mit anderen
Unternehmen umgesetzt werden (siehe auch die 38 % der Unternehmen nach obenstehen-
der Auswertung, die dies im Rahmen der Forschungsvereinigung durchfiihrten). 10 % - 15 %
der Unternehmen konnten, als einen weiteren Nebeneffekt, neue Vertriebswege tber PA-
Mitglieder erschlief3en.

Es lasst sich an dieser Stelle zusammenfassen, dass der Projektbegleitende Ausschuss eine
wesentliche Bedeutung fir die konkrete Ausgestaltung des Projektes, den Ergebnistransfer
und auch die Projektgenese fir Anschlussvorhaben hat. Zudem werden auch industriefinan-
zierte Vorhaben zur Weiterentwicklung angestof3en.

124 Stand und Ergebnisse der Einfuhrung des wettbewerblichen Verfahrens

Durch die Einfuhrung des wettbewerblichen Verfahrens hatten sich kleinere Unternehmen
sowie Forschungsvereinigungen mit eigener Forschungsstelle tendenziell in ihrer Existenz
bedroht gefiihlt. Letztere insbesondere, da sie einen festen Bestand an Personal, in der Ver-
gangenheit teilweise mit sehr hohen IGF-Anteilen, durchgehend finanzierten.

Mit dem Wettbewerb ist jedoch generell eine gewisse Unsicherheit verbunden. Strategische
Ansatzpunkte zur Abfederung der unsicheren Finanzierung sind die Qualitéat der eigenen
Forschungsantrdge zu verbessern bzw. das Risiko zu streuen, indem andere Finanzie-
rungsmaoglichkeiten fur das FuE-Portfolio in Betracht gezogen werden oder schlicht die An-
zahl der Antrage zu erhdhen. Es lasst sich bestétigen, dass von den Forschungsvereinigun-
gen alle drei Strategien verfolgt werden: Sowohl die Zahl der Projektantrage als auch deren
Qualitat ist gestiegen; fallweise kénnen auch Diversifizierungsstrategien in den Forschungs-
vereinigung hinsichtlich der beantragten Férderprogramme beobachtet werden.

Aus den qualitativen Interviews und Online-Befragungen lasst sich schlie3en, dass die Ein-
fuhrung des wettbewerblichen Verfahrens von den Forschungsvereinigungen wie auch den
Forschungsstellen grundsétzlich positiv bewertet wird, da dies die Qualitat der Projektantra-
ge steigere und eine héhere Transparenz schaffe. Gleichzeitig wird jedoch auch das Beden-
ken gedulert, dass eine langerfristige Planung aufgrund der unsicher gewordenen Finanzie-
rung schwieriger geworden sei.

Die folgende Abbildung zeigt die von den Forschungsstellen wahrgenommenen Verande-
rungen seit der Umstellung auf das wetthewerbliche Verfahren auf. Der Aufwand fur die
Formulierung der Projektantrdge hat sich fir beinahe 40 % der Befragten erhoht, daraus
resultierend ist die Qualitat der Antrédge gestiegen. Diese Veranderung wird tendenziell ver-
mehrt von Projektleitern bei au3eruniversitéren Instituten wahrgenommen.

Die Veranderung der Verfahrensdauer wird recht unterschiedlich interpretiert. Dies kann
aufgrund der hoheren Anzahl von Antrdgen und den damit verbundenen Wartelisten zur
Finanzierung von Projekten in den Jahren 2010 - 2011 bei gleichzeitiger Beschleunigung
des Verwaltungsprozesses in den letzten Jahren erklart werden.
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Knapp 50 % der Projektleiter sahen eine erhdhte Transparenz des Auswahlprozesses im
wettbewerblichen Verfahren. Demgegenlber wird eine erhéhte Objektivitat des Auswahlpro-
zesses nur von rd. 35 % der Befragten unterstellt; rd. 20 % sehen sogar eine Verschlechte-
rung. Hier ist der Aspekt des Begutachtungsprozesses angesprochen, der durchaus kritisch
hinterfragt wurde.

Abbildung 6 Wie bewerten Sie die Umstellung auf das wettbewerbliche Verfahren
entlang folgender Aspekte?

Qualitat der Projektantrage 1% l 47% l | 43‘%1
| | | |
Transparenz der Auswahlprozesse [& 40% 37% 12%
| | |
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Dauer des Verfahrens bis zur Projektbewilligung 23% 44% 20%
| | | |
Aufwand fir die Formulierung der Antrage 16% 44% 29%

| | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bdeutlich verbessert @verbessert DOunverandert @verschlechtert  ®deutlich verschlechtert

Quelle: KMFAViit FSt-Befragung 2011/2012; N = 275. Diese Frage wurde lediglich Projektleitern mit
mindestens sechs Jahren Erfahrung mit IGF-Projekten gestellt.

Die Vorganger-Evaluation von RWI/WSF stellte heraus, dass die Einfihrung des wettbe-
werblichen Verfahrens auf Gesamtprogrammebene aufgrund des wahrscheinlichen Verlusts
der Planungssicherheit problematisch fir kleinere Forschungsvereinigungen sein kdnne.
Gerade fur kleine Forschungsvereinigungen mit einer geringen laufenden Projektanzahl war
das Projekt nach Férdermitteldurchschnitt von hoher Bedeutung und bei einer Projektanzahl
zwischen ein bis drei laufenden Projekten de facto existenzsichernd. Dies kann zu einem
verstarkten Wettbewerbsdruck auf die Forschungsvereinigungen fuhren, der durchaus in
dem Zusammenschluss oder in der Auflésung bestehender Forschungsvereinigungen resul-
tieren mag.

Die Analyse der Monitoring-Daten der Jahre 2005 bis 2010 erlaubt nur erste Indikationen,
aber noch keine eindeutigen Hinweise darauf, ob kleinere Forschungsvereinigungen durch
die Systemanderung tatséachlich strukturelle Nachteile erfahren. So kurz nach der Syste-
manderung (Abschaffung des Quotierungsverfahrens, Revision des Begutachtungsverfah-
rens zugunsten einer starkeren Gewichtung der Branchenrelevanz) kann noch keine ab-
schlieRende Bewertung erfolgen. Insgesamt ist jedoch mit einem hoéheren Druck auf kleinere
Forschungsvereinigungen auszugehen. Wettbewerbsvorteile von gréReren Forschungsver-
einigungen liegen nicht nur darin, dass sie aufgrund der htheren Ressourcen vermehrt An-
trage schreiben kénnen und dadurch systemisches Lernen generieren, sondern auch darin,
dass Geschaftsfihrer von gréReren Forschungsvereinigungen auch in der IGF gutachterlich
tatig sind, was einen zusatzlichen Lerneffekt auslosen durfte.
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Begutachtungsverfahren

Dem Gutachtersystem der IGF stehen rund 500 ehrenamtliche Gutachter zur fachlichen
Qualitatssicherung von Projektantrdgen zu Verfigung. Davon sind rund 180 Gutachter in
sechs Gutachtergruppen (GAG) organisiert, die restlichen rd. 300 Experten im Gutachterpool
werden fallweise, insbesondere bei Querschnittsthemen, als Sonderfachgutachter herange-
zogen. Die Gutachter sind ehrenamtlich tétig. Die hauptséachliche Motivation zur Teilnahme
ist die damit einhergehende Reputation sowie die Erwartung, dass die Gutachter aufgrund
der durchgefiihrten Bewertungen (sowie der fallweisen Besichtigungen von Unternehmen)
auf relativ breiter Basis selbst dazulernen.

Die AiF hat in enger Zusammenarbeit mit dem BMWi, aufgrund der Empfehlungen der Vor-
gangerevaluierung und unterstitzt durch ein Sondergutachten im Rahmen dieser Evaluation,
(1) einen neuen Gutachterbeurteilungsbogen mit adaptierten Kriterien und einem neuen
Bewertungsschema erarbeitet und (2) die Zusammensetzung des Gutachterpools erneuert
und dabei den Anteil von KMU-Vertretern erhoht.

In den Gutachterbeurteilungsbogen wurde die Branchenrelevanz der Projektantrage (mittels
gesondertem Antrag), die Ausarbeitung von Grundlagen fir Normen und Standards, sowie
ein Kooperationsbhonus im Zuge der Integration des ZUTECH Programms in das Normalver-
fahren integriert. Zur Verfahrensvereinfachung wurde inzwischen auf inhaltliche Auflagen im
Gutachterverfahren verzichtet, die Begutachtungsfrist ist auf vier Wochen festgesetzt, die
Intervalle der Gutachtersitzungen sind, im Gegensatz zur RWI/WSF-Empfehlung, mit zwei
pro Jahr gleich geblieben.

Eine neue Wahlordnung wurde 2011 verabschiedet, auf deren Grundlage im Jahr 2012 die
Gutachterwahlen fir die Jahre 2013 bis 2015 durchgefiuhrt wurden. Dabei waren 146 Gut-
achterplatze zu besetzen. 353 Personen kandidierten (davon 16 Frauen = 4,5 %); 145 Per-
sonen (41 %) waren Kandidaten, die bei der AiF bisher noch keine Gutachtertatigkeiten
durchgefiihrt hatten. Dabei wurden 39 % neue Gutachter bestellt. Die Gutachtergruppen
wurden paritatisch aus Vertretern der Wissenschaft und der Wirtschaft besetzt, wobei Vertre-
ter von Forschungsvereinigungen sowie Verbanden als Wirtschaftsvertreter zahlen. 43 %
der Vertreter aus der Wirtschaft stammen nun aus KMU nach IGF-Definition. Die verbleiben-
den 57 % verteilen sich unter anderem auf Gro3unternehmen und immerhin tber 20 For-
schungsvereinigungen. In der FSt-Befragung und in Interviews wurde die Teilnahme von
Vertretern aus Forschungsvereinigungen als Gutachter gelegentlich aufgrund der Unverein-
barkeit von Rollen kritisiert.

Die Frage nach der Obijektivitat der Gutachter hatte auch in der Befragung der Forschungs-
stellen mitunter polarisiert: Nur rd. 50 % sahen dies als (sehr) gut an, fur beinahe 20 % der
Forscher war die Objektivitat der Gutachter kaum sichergestellt (geniigend oder unzu-
reichend). Von letzteren Personen wurde insbesondere die Mdglichkeit zur Einnahme ver-
schiedener Funktionen im IGF-System kritisiert, die sich ihrer Meinung nach mit der Rolle
eines Gutachters nicht vereinbaren lief3e.

Im Schnitt waren im Jahr 2010 je Gutachter 8 bis 15 Antrdge zu bewerten, wobei das obere
Ende als eine doch recht hohe Belastung fur einzelne Gutachter erscheint. Die AiF versucht
derzeit, das Arbeitspensum der Gutachter auf maximal 12 Gutachten pro Jahr zu begrenzen,
was nicht immer gelingt, da im Vorhinein schwer abschétzbar ist, wie viele Antrage fir eine
bestimmte Gutachtergruppe anfallen werden. Z. B. sind im Frihjahr 2013 in der GAG Nr. 4
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bereits im ersten Halbjahr 12 Expertisen pro Gutachter angefallen. Diesem Umstand wurde
damit begegnet, dass zwei weitere Gutachter kooptiert wurden.

Damit lasst sich zusammenfassen, dass die Handlungsempfehlungen der Vorgéngerevaluie-
rung und das Sondergutachten dieser Evaluierung ernst genommen wurden und bereits zu
einer Reihe an Reformen fiihrten. Deshalb hat die beschriebene Analyse teilweise den Cha-
rakter einer Ruckschau. Die Veranderungen des im Jahr 2013 adaptierten Gutachtersystems
werden nach einigen Jahren gesondert zu betrachten sein.

Abschaffung des Projekts nach Fordermitteldurchschnitt

Per Januar 2013 wurde mit Inkrafttreten der neuen Richtlinie Gber die Férderung der Indust-
riellen Gemeinschaftsforschung (IGF) das Quotierungsverfahren vollstandig abgeschafft.
Allerdings kann nun jede Forschungsvereinigung einmal im Jahr fir ein selbst gewdahltes
Projekt zwei Zusatzpunkte aufgrund besonderer Branchenrelevanz mittels eines gesonder-
ten Antrages beantragen. Dies macht im wettbewerblichen Verfahren nur Sinn, wenn ein
Projekt ohnehin schon eine hohe Punktzahl erhalten hat und mit den Branchenpunkten tber
die Bewilligungsschwelle gehoben wird.

Die Uberwiegende Zahl der Forschungsvereinigungen hat in der Vergangenheit die Méglich-
keit zur Einreichung eines Projekts nach dem Fordermitteldurchschnitt genutzt. So verwen-
deten zahlreiche Forschungsvereinigungen diese Mdglichkeit fir Forschungsvorhaben mit
hoher Branchenrelevanz aber eher geringer Innovationshdhe, wie beispielsweise Normungs-
oder industrienahe Querschnittsprojekte. Bei diesen Projektantrdgen erwarteten die Einrei-
cher, dass die Bewertung auf Grundlage des alten Begutachtungsbogens eher niedrig aus-
fallen wirde. Einige Forschungsvereinigungen wéhlten das Projekt nach strategischen Ge-
sichtspunkten aus oder um ,Licken® zu schliel3en, die durch das wettbewerbliche Verfahren
entstanden waren.

Herausbildung von Projektfamilien

Wenn IGF-Projekte auf Vorlauferprojekte aufbauen, handelt es sich Gberwiegend um IGF-
finanzierte Vorhaben und zu einem kleineren Teil um Projekte, die aus anderen Fordermit-
teln finanziert oder vom Forschungsbudget der Forschungsvereinigungen im Rahmen von
Machbarkeitsstudien selbst getragen wurden.

Durch die zu Grunde liegenden Strategieprozesse der Forschungsstellen, verbunden mit der
Priorisierung von Forschungsthemen, werden Uber die IGF-Férderung nicht selten gesamte
Forschungslinien etabliert. Auch Projekte, die kein unmittelbares IGF-Vorlauferprojekt ha-
ben, sind in der Regel in thematischen ,Projektfamilien“ eingebettet.

1.3 Ergebnistransfer und erzielte Effekte
131 Transferkanale und Unterstitzungsleistungen
Rolle der Forschungsvereinigungen und Forschungsstellen beim Ergebnistransfer

Wahrend bei der Projektbeantragung und -durchfiihrung ein weitgehend einheitliches und
eindeutiges Verstandnis Uber die jeweiligen Rollen von Forschungsvereinigungen und For-
schungsstellen besteht, ist dies beim Ergebnistransfer zwar grof3teils, aber nicht immer der
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Fall. Es wird im Projektantrag bereits festgeschrieben, welche Transferleistungen im Rah-
men des Projekts erfolgen sollen. Die tatsachliche Umsetzung geht jedoch tber die Projekt-
laufzeit hinaus und benétigt eine klare Aufgabenteilung und ein Monitoring zwischen For-
schungsvereinigung und Forschungsstelle. Immerhin gaben rund ein Drittel der Projektleiter
in den Forschungsstellen an, dass sie nicht wiissten, ob die Forschungsstelle oder die For-
schungsvereinigung den Grofteil der Beratungsleistungen fir ein konkretes Projekt Uber-
nahmen.

Die 30 ex-post Projektevaluationen haben gezeigt, dass die Aufgabe des Transfers von vie-
len Forschungsvereinigungen als Aufgabe der Forschungsstellen gesehen wird. Dies ist
insoweit naheliegend, als dass die Forschungsstelle die Forschungsergebnisse erstellt und
dabei auch in direktem Kontakt zu den Unternehmen des Projektbegleitenden Ausschusses
steht, sowie ggf. Gber Kontakte zu weiteren Unternehmen fiir Transferleistungen verfugt. Wie
bereits die Vorgangerevaluation feststellte und es auch in der Richtlinie zur Férderung der
Industriellen Gemeinschaftsforschung aus dem Jahr 2009 festgelegt ist, sind die For-
schungsvereinigungen institutionell fir den Ergebnistransfer zustéandig und sollten aus dieser
Verpflichtung auch nicht entlassen werden.®> Nur ein gemeinsames, hohes Engagement der
Forschungsvereinigung und der Forschungsstelle kann die Abdeckung aller geeigneten In-
formationskanale sicherstellen. Dies erfordert eine klare Aufgabenteilung bzw. enge Ab-
stimmung zwischen Forschungsstelle und Forschungsvereinigung.

Eine Auswertung der unterschiedlichen Akteure, die bei der Verbreitung der Projektergeb-
nisse eingebunden wurden, zeigt auf, Gber welche Kanéle die Projektergebnisse an die Wirt-
schaft primér herangetragen werden. Die Forschungsstellen sehen sich auch selbst in der
Hauptverantwortung fir den Transfer, gefolgt von der Forschungsvereinigung sowie den
Mitgliedern des Projektbegleitenden Ausschusses.

> BMWi 2009. Richtlinie zur Forderung der industriellen Gemeinschaftsforschung und —entwicklung
vom 3. November 2009, Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie. Bundesanzeiger 176:
4145-4149.
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Abbildung 7 Wer war in die Verbreitung der Ergebnisse des IGF-Projekts in die
Wirtschaft involviert?

Unsere Forschungsstelle

Unternehmen aus dem PA

Die FV, die das Projekt in fihrender Rolle beantragte

Andere Forschungsstellen

Der zustandige Fach- und Branchenverband
Mehrere Forschungsvereinigungen

Andere Unternehmen

Gutachter

0O 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

B sehr aktiv Daktiv O wenig aktiv W nicht aktiv

Quelle: KMFAViit FSt-Befragung 2011/2012; N = 488; Differenz zu 488 ist die Kategorie ,weif} nicht®.

61 % der Forschungsstellen gaben an, zum Zeitpunkt der Befragung bereits Unternehmen
bei der Umsetzung der Projektergebnisse beraten bzw. unterstitzt zu haben. Hierbei sind
aul3eruniversitare Institute etwas starker involviert (67 % vs. 55 % bei Universitatsinstituten).

Ergebnistransfer aus Sicht der Forschungsstellen

Besonders geeig- Auf die Frage, welche MalRhahmen flr den Ergebnistransfer aus Sicht der Forschungsstellen
nete Instrumente

fur den Ergebnis- besonders gut geeignet sind, zeigten sich nach Einschatzung von gut zwei Drittel der Be-
transfer: fragten die folgende Formate als sehr zielfihrend: (1) Vorstellungen von Ergebnissen bei
= Veranstaltun- Veranstaltungen aller Art (Tagungen, Konferenzen, Messen, Pressekonferenzen etc.), (2)
gen Publikationen in (praxisorientierten) Branchenzeitschriften sowie (3) der Informationstransfer
: Ef;gt?éf;i?_ tber Unternehmen in Projektbegleitenden Ausschiissen. Aber auch wissenschaftliche Publi-
tender Aus- kationen sowie die gezielte Ansprache von Unternehmen werden mit 49 % bzw. 42 % als

schuss . «
.Sehr geeignet® angesehen.
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Abbildung 8 Wie geeignet finden Sie folgende MaRnhahmen zur Verbreitung der Er-
gebnisse?

Vorstellung bei Veranstaltungen verschiedener Art

Publikationen in (praxisorientierten)

Branchenzeitschriften 30% |7%

Informationstransfer Giber Unternehmen im PA

Gezielte Ansprache sonst. potent. interessierter

46%

[11%

Unternehmen | |
Publikationen in wissenschaftlichen Fachzeitschriften 36% | 14%

I

Publikationen/Information im Internet 43% | 18%
I I

Weitergabe von Forschungsberichten 46% | 20%
, I I

Andere Veranstaltungen einer = 5
Forschungsvereinigung | = T | |27A’
Funktionsmuster oder Demonstrationsobjekte 35% | 21%
1 1 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B sehr geeignet O geeignet Dwenig geeignet B gar nicht geeignet

Quelle: KMFA/Viit FSt-Befragung 2011/2012; N = 482.

Ergebnistransfer aus Sicht der Unternehmen

Die Unternehmen wurden danach gefragt, wie sie sich tber Ergebnisse von IGF-Projekten
im Allgemeinen informieren, wenn sie nicht im Projektbegleitenden Ausschuss aktiv sind. Die
folgende Abbildung veranschaulicht, dass die Schwerpunkte bei Endberichten, Veranstal-
tungen, praxisorientierten und wissenschaftlichen Publikationen liegen, gefolgt von der direk-
ten Ansprache durch Forschungsstellen und Information tber das Internet.

Ein Vergleich mit der Befragung der Forschungsstellen zeigt, dass diese die Eignung der
Transferinstrumente grof3teils richtig einschatzen.

Allein die Rolle der Projektendberichte als Kommunikationsinstrument scheint von den For-
schungsstellen etwas unterschéatzt zu werden. Unternehmen wollen durchaus in die detail-
lierte Dokumentation Einsicht nehmen und erhalten diese zumeist von den Forschungsver-
einigungen. Der unmittelbare Informationstransfer zu Unternehmen in den Projektbegleiten-
den Ausschissen wird von den Forschungsstellen richtigerweise als sehr wichtig angese-
hen; die Diffusion der Ergebnisse Uber andere Unternehmen in Projektbegleitenden Aus-
schiissen im Sinne eines Transfers auf einen erweiterten Unternehmenskreis erfolgt jedoch
weniger haufig — und wenn, dann wiederum bei Unternehmen, die der Forschungsvereini-
gung bzw. der IGF ohnehin nahe stehen. Etwas bedenklich ist der hohe Anteil der fir Inno-
vation zustéandigen Mitarbeiter in den Unternehmen, die der Ansicht waren, dass AiF-
Forschungsvereinigungen sowie Fach- und Branchenverbande sie nur selten oder nie direkt
zu IGF-Projektergebnissen informierten.
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Abbildung 9 Wie informieren Sie sich Uber Ergebnisse von IGF-Projekten generell,
d. h. wenn Sie nicht Mitglied eines Projektbegleitenden Ausschusses

sind?

Forschungsberichte zu den Projekten 41% 26%

Vorstellung von Ergebnissen bei Veranstaltungen 3 : >
verschiedener Art (Konferenzen, Messen etc.) i o

Publikationen zu den Projektergebnissen in 3 s =
(praxisorientierten) Branchenzeitschriften e 25

Publikationen zu den Projektergebnissen in 3 =
wissenschaftlichen Fachzeitschriften = 2o
Informationen/Ansprache von Forschungsstelle 40% 32%
Information Gber die Projektergebnisse im Internet 32% 37%
Informationen/Ansprache von AiF-Forschungsvereinigung 25% 33%

Andere Veranstaltungen/Sitzungen einer oder mehrerer
tungen/Sitzungen ¢ 29% 345%
AiF-Forschungsvereinigung
Der zustdndige Fach- und Branchenverband 22% 32%
Informationstransfer Giber Unternehmen im
’ ’
Projektbegleitenden Ausschuss = S i
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M sehr haufig gelegentlich selten H nie

Quelle: KMFA/iit Unternehmensbefragung 2013; N = 1.545

In den Interviews der Projektevaluation wurden des Weiteren alle MalRnahmen als zielfiih-
rend beschrieben, die zu einem direkten Kontakt zwischen Forschungsstellen und Industrie-
vertretern fihren. Zur schriftlichen Verbreitung von Ergebnissen wurde haufig angemerkt,
dass zunéchst eine praxisorientierte Aufbereitung der Ergebnisse erfolgen muss und dar-
Uber hinaus die digitale Verbreitung via E-Mail-Verteiler etc. noch nicht ausgereizt ist. Als
ebenfalls zielfihrend fur den Ergebnistransfer wurden Demonstratoren, Kooperationsverein-
barungen mit Verbénden, Personalwechsel in die Industrie sowie internetbasierte soziale
Netzwerklésungen zur Schaffung virtueller Foren der Kommunikation eingeschéatzt.

Ungenutzte Potenziale fur den Ergebnistransfer heben

Die Evaluation zeigte ebenso, dass noch ungenutzte Potenziale im Ergebnistransfer beste-
hen. In der Unternehmensbefragung waren zum Beispiel Uber 60 % der antwortenden Un-
ternehmen der Auffassung, dass die Verbreitung der IGF-Ergebnisse bei Unternehmen er-
hoht werden sollte. Dies ist ein deutlicher Indikator dafir, dass der Transfer tUber wirtschafts-
nahe Instrumente noch intensiviert werden kann. Die vorhandenen Potenziale sind jedoch je
nach Branche und thematischer Ausrichtung der Forschungsvereinigung unterschiedlich. Bei
Forschungsvereinigungen mit Querschnittsthemen tber Branchen sowie Branchen mit vielen
kleineren Unternehmen sind diese Potenziale als grol3er einzuschéatzen.

Wie unter dem Punkt ,Projektdurchfiihrung“ beschrieben, erfolgt noch keine umfassende
systematische Erfassung des Feedbacks der PA-Teilnehmer zum Projektverlauf, die erziel-
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ten Projektergebnisse und deren Fortfihrung nach Projektabschluss bzw. zu einem spéateren
Zeitpunkt. Dies kénnte zum Kenntnistand erfolgter Ergebnisumsetzungen beitragen.

Nutzen des Transferplans

Im Projektantrag wird ein ,Plan zum Ergebnistransfer in die Wirtschaft* dargelegt. Dieser
Transferplan ist im Projektverlauf mit den durchgefiihrten und ggf. neu vorgesehenen Malf3-
nahmen zu aktualisieren und Bestandteil der Zwischenberichte sowie des Schlussberichts.

Eine Analyse von Projektberichten zeigte auch, dass in den meisten Projekten neben der
Ergebnisvorstellung und -diskussion im Projektbegleitenden Ausschuss die im Transferplan
angegebenen und spater durchgefuhrten Transferaktivitaten wissenschaftsnaher Natur sind,
insbesondere wenn die Forschungsstelle aus dem Universitatsbereich stammt. So sind typi-
sche Instrumente der Ergebnisverbreitung Vortrage auf Fachkongressen, Artikel in Fachzeit-
schriften und die Publikation des Schlussberichts. Dariiber hinaus kommen in zunehmen-
dem Mal3e auch wirtschaftsnéahere Formen des Transfers zum Einsatz, wie z. B. die Prasen-
tation der Ergebnisse auf Messen und auf Verbandsveranstaltungen, die Publikation in
Branchenzeitschriften und Gber Newsletter sowie die direkte Beratung von Unternehmen zu
den Ergebnissen.

Hinsichtlich der Transferthematik ist inzwischen sowohl bei den Forschungsvereinigungen
wie auch bei den Forschungsstellen eine hdhere Sensibilitdt vorhanden. So war aus den im
Rahmen der Projektevaluation gesichteten Zwischen- und Schlussberichten sowie den ge-
fahrten Interviews deutlich erkennbar, dass die in den Transferplanen vorgesehenen Mal3-
nahmen Uberwiegend durchgefiihrt wurden und als sinnvoll und zielfuhrend fur den Projekt-
erfolg angesehen werden.

Hirden fur den Ergebnistransfer

In der Befragung der Unternehmen wurden diese gebeten, Barrieren fir die Umsetzung von
Projektergebnissen zu bewerten. Das bemerkenswerteste Resultat ist, dass mangelndes
innerbetriebliches Know-how nur in einem relativ geringen Ausmaf3 (wenn, dann von Unter-
nehmen ohne kontinuierliche, eigene FUE) als Problem wahrgenommen wurde. Dies spiegelt
die starke Ausrichtung der IGF-Projekte an der Praxis der Industrie wider.

Die starksten Grinde fur eine (noch) nicht erfolgte Umsetzung liegen im Charakter der vor-
wettbewerblichen Projekte. Die Ergebnisse werden von den Unternehmen als ,langdfristig
interessant® mit informativem Charakter interpretiert. Auch Projekte als Grundlagen von
Normierungen bzw. Standards werden nicht in jedem Fall eine innerbetriebliche Umsetzung
nach sich ziehen.
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Abbildung 10 Falls eine Umsetzung der IGF-Projektergebnisse im Unternehmen
(noch) nicht erfolgte, weshalb?
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Quelle: KMFAViit Unternehmensbefragung 2013; N = 838 an Projektbegleitendem Ausschuss teilneh-
mende Unternehmen.

Wenig Uberraschend, da in der Innovationsliteratur bereits vielfach festgestellt, lasst sich
auch aus der IGF-Befragung Folgendes ableiten: Je geringer die FUE-Intensitat des Unter-
nehmens, desto hoher ist der Bedarf fir externe Unterstlitzung zur Umsetzung der Projekt-
ergebnisse. Oder alternativ formuliert: Die Absorptionsfahigkeit von IGF-Projektergebnissen
in Unternehmen hangt priméar davon ab, wie viele FukE-Mitarbeiter das Unternehmen be-
schaftigt.

Auch in den Interviews der Projektevaluation wurden die Gesprachspartner zu ihrer Meinung
nach den grof3ten Hurden beim Ergebnistransfer befragt. Eine haufig genannte Hirde sind
Kommunikationsschranken zwischen Forschenden und Industrie. So sollten die Projekter-
gebnisse flur potenzielle Nutzer in Publikationen und Vortrdgen mdoglichst praxisorientiert
dargestellt werden. Diese Anforderungen erfiillen wissenschaftlich angelegte Berichte und
Artikel in Fachzeitschriften sowie Fachvortrage von Forschern mitunter nicht. Ein weiteres
Hindernis fur den Ergebnistransfer besteht darin, dass in KMU zuweilen keine Ansprech-
partner fur Forschungsthemen vorhanden sind. Umgekehrt wechseln auf Seiten der For-
schungsstellen die Ansprechpartner fur ein Thema haufiger, so dass es aus Perspektive der
KMU schwierig ist, langlebigere Kontakte zu etablieren. Schwierigkeiten beim Ergebnistrans-
fer kdnnen nach Auffassung einiger Forschungsvereinigungen auch dadurch auftreten, dass
KMU keine hinreichenden finanziellen Mittel haben, um Ergebnisse aus den IGF-Vorhaben
fir eigene Zwecke weiterzuentwickeln. In Abgleich zu den Befragungsergebnissen spielte
dieser Aspekt bei ca. 1/3 der Unternehmen eine Rolle.
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Kooperationspartner fir den Ergebnistransfer

Der Uberwiegende Teil der befragten Forschungsvereinigungen unterhalt keine Kooperatio-
nen, die speziell auf den Ergebnistransfer gerichtet sind. Vielmehr existieren in der Regel
vielfaltige fachliche Beziehungen zu anderen Einrichtungen, die dann auch zum Zwecke des
Ergebnistransfers genutzt werden. So nutzen der Uberwiegende Teil der Forschungsvereini-
gungen insbesondere ihre Kontakte zu Branchenverbanden und zu Forschungsstellen zum
Ergebnistransfer. Bei Vorhaben mit Normungs- und Standardisierungsthemen sind zudem
das DIN sowie andere richtlinienrelevante Organisationen der verschiedenen Branchen
wichtige Kooperationspartner.

Unterstitzung des Ergebnistransfers durch die AiF-Geschéaftsstelle

In den Gesprachen mit den Forschungsvereinigungen zeigte sich deutlich, dass der Ergeb-
nistransfer primér als Aufgabe der Forschungsvereinigung selbst bzw. der Forschungsstellen
gesehen wird. Eine weitergreifende Unterstitzung durch die Geschéftsstelle wird als wenig
zweckmafig bewertet, da die Forschungsvereinigung bzw. die Forschungsstellen einen en-
geren Kontakt zu den anvisierten Zielbranchen und -unternehmen pflegen und daher den
Ergebnistransfer effizienter durchfiihren kénnen.

Im Rahmen dieser Evaluierung wurde auch ein Good Practice-Leitfaden fur den Ergebnis-
transfer ausgearbeitet, der MaBhahmen vorstellt, die Uber die schon standardméRig einge-
setzten Instrumente hinausgehen.

1.3.2 Nutzen und Relevanz der Ergebnisse
Nutzen und Relevanz der Ergebnisse fiir Unternehmen und Branchen

Im Rahmen des regularen Monitorings wurden nach Projektabschluss die unmittelbaren
Projektergebnisse bei den Forschungsvereinigungen und Forschungsstellen erhoben. In den
Jahren 2005 — 5/2011 wurde bei insgesamt 2.975 Projekten jéhrlich zu 70 % - 80 % ein ho-
her wissenschaftlich-technischer Nutzen unterstellt, der sich im Jahresdurchschnitt auf 75 %
einpendelt.

Ein hoher wirtschaftlicher Nutzen fir KMU wird Uber die Jahre ebenfalls recht konstant bei
rd. 55 % der Projekte gesehen. Trotz des vorwettbewerblichen Charakters war bei 17 % der
Projekte eine industrielle Anwendung bereits gegeben, bei weiteren 53 % wurde dies fiur die
nahe Zukunft gesehen, bei rd. 11 % war das explizit nicht der Fall und bei weiteren 29 % war
dies zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht absehbar. Die Umsetzungsrate kurz nach Pro-
jektende ist auf die starke Anwendungsorientierung der Projekte sowie dem ,Instrument” des
Projektbegleitenden Ausschusses zuriickzufuhren. In den Projektbegleitenden Ausschiissen
werden z. B. Versuchsreihen teilweise direkt in Unternehmen durchgefiihrt, nach Projekten-
de weiterentwickelt und in die betriebliche Praxis integriert wird.

Abschlussbericht 12/2013 47

Vielféaltige fachli-
che Beziehungen
der Forschungs-
vereinigungen zu
anderen Instituti-
onen unterstitzen
den Ergebnis-
transfer.

Die AiF-
Geschéftsstelle
kann den Ergeb-
nistransfer auf
Ubergeordneter
Ebene punktuell
unterstitzen.

Laut Monitoring-
daten ist der
wirtschaftliche
Nutzen fir KMU
bei rd. 55 % der
Projekte hoch, der
technische Nutzen
bei 75 %.



59 % der IGF-
Projekte tragen zur
Weiterentwicklung
von Verfahren, und
42 % zur Weiter-
entwicklung von
Produkten bei.

Rund 2/3 der Un-
ternehmen konnten
seit 2007 zumin-
dest ein Ergebnis
aus IGF-Projekten
nutzen.

L1
AR Ak SETW INSTlTUT FUR }}
mx =m Em INNOVATION UND

2a"Ra"Ram TECHNIK

KMU Forschung Austria

Austrian Institute for SME Research

Tabelle 2 Industrielle Anwendung der Ergebnisse, Projektabschluss 2005-5/2011
Anzahl %

Eine industrielle Anwendung der Er- ja 275 17%

gebnisse ist realisiert nein 172 11%

demnéchst 691 43%

z. Zt. nicht absehbar 455 29%

Gesamt 1.593 100%

Quelle: AiF Monitoringdaten per Mai 2011

Die 11 % der Projekte, die explizit keine industrielle Anwendung erfahren, kann wohl als
Naherungswert fur jene Projekte gesehen werden, deren negatives Ergebnis aber trotzdem
den Wissensstock der Forscher und Unternehmen anreichert, da nun bekannt ist, welche
Lésungswege nicht weiter verfolgt werden sollten.

Das regelmafige Monitoring zur IGF erfasst auch, welche Art von Innovation durch die Pro-
jekte erfolgt wurde: Der Schwerpunkt liegt hier bei der Weiterentwicklung von Verfahren:
59 % der Projekte trugen dazu bei, 42 % auch zu einer Weiterentwicklung eines Produktes;
bei immerhin 25 % der Projekte wurde ein innovativer Beitrag zu einem neuen Produkt und
bei 37 % zu einem neuen Verfahren, verzeichnet.

Die Monitoringdaten durch die Forschungsvereinigungen bzw. Forschungsstellen zu den
Projektergebnissen lassen sich mit der Unternehmensbefragung spiegeln, die den Stand bis
zu einige Jahre nach Projektende (im Frihjahr 2013) wiedergibt.

Abbildung 11 Wurden seit 2007 Ergebnisse eines bzw. mehrerer IGF-Projekte in Ih-
rem Unternehmen genutzt?
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ja, eines ja, mehrere nein weild nicht

Quelle: KMFAViit Unternehmensbefragung 2013; N = 1.571

Rund zwei Drittel der Unternehmen gaben an, dass sie seit dem Jahr 2007 Ergebnisse aus
IGF-Projekten nutzten: knapp 20 % nutzten eines und weitere 44 % der Unternehmen sogar
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mehrere Projektergebnisse.6 Dies dirfte insofern eine Untergrenze darstellen, als 13 % der
Respondenten diese Frage nicht beantworten konnten. Ein Bezug zu den Strukturdaten der
befragten Unternehmen zeigt, dass die Kontinuitat der eigenen Forschung die Anzahl der
PA-Teilnahmen deutlich positiv beeinflusst, und letzteres den grofiten Einfluss auf die inner-
betriebliche Verwendung der Projektergebnisse ausubt.

Jene 63 % (absolut: 980) der befragten Unternehmen, die Ergebnisse von IGF-Projekten
innerbetrieblich verwendeten, erfuhren gemafR der unten stehenden Tabelle folgende kon-
krete Nutzen aus den IGF-Projekten: An erster Stelle steht das Argument des Technology-
Scouting; damit verbunden wurden in knapp 60 % der Unternehmen relevante Forschungs-
fragen fur die innerbetriebliche FUE abgeleitet. Die Weiterentwicklung von Verfahren und
Produkt(qualitat)en war ein ebenso haufig angegebener Nutzen. Aber auch den oben bereits
erwahnten Kontakten zu potenziellen zukiinftigen Kooperationspartnern wurde, mit knapp
Uber 50 %, ein relativ hohes Gewicht gegeben.

Es folgen Machbarkeitsstudien (Uberpriifung von Ideen, Konvergenz von Technologien etc.)
sowie die fur Unternehmen zentralen Themen ,neue Verfahren und Produkte® (rd. 30 %).
Knapp jedes zehnte Unternehmen hat zumindest einen Mitarbeiter aus dem IGF-Projekt
rekrutiert; weitere 6 % Uber das erweiterte IGF-Netzwerk. In 8 % der Félle steht eine (mogli-
che) Patentanmeldung aufgrund der Weiterentwicklung von IGF-Forschungsresultaten im
Raum, bei 1 % eine Unternehmensgrindung.

In jeweils rd. 20 % der Unternehmen kam es zu einer Einsparung von Materialien bzw.
Energie.

® Damit werden Resultate der Vorgangerevaluierung im Groben bestatigt, bei der rd. 80 % der

Respondenten angaben ,in der Vergangenheit‘ Ergebnisse von IGF-Projekten genutzt zu haben. Die
aktuelle Befragung bezog sich auf den definierten Zeitraum ab 2007.
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Tabelle 3 Welchen Nutzen zog/zieht Ihr Unternehmen aus den Projektergebnis-
sen? (Mehrfachnennungen)
% der Anzahl
Antworten | Unternehmen
Kenntnisse Uber neue technologische Entwicklungen 689 70%
Weiterentwicklung bestehender Verfahren 573 58%
Kenntnisse Uber fir uns relevante Forschungsfragen 564 58%
Verbesserung der Produktqualitat 534 54%
Weiterentwicklung von Produkten aus dem Sortiment 526 54%
Kontakte zu Partnern flir zukinftige Entwicklungen 516 53%
Kenntnisse, was nicht weiter verfolgt werden sollte (Machbarkeit) 361 37%
Einfuhrung eines neuen Verfahrens 330 34%
Entwicklung eines neuen Produkts 300 31%
Einsparung bzw. Ersatz von Materialien/Hilfsstoffen 211 22%
Einsparung von Energie 208 21%
Kenntnisse, wie wir uns auf gesetzliche Anderungen einstellen kénnen 162 17%
eine(n) Mitarbeiterln aus einem IGF-Projekt rekrutiert 89 9%
(mdgliche) Patentanmeldung 83 8%
eine(n) MitarbeiterIn tiber IGF-Netzwerke rekrutiert 56 6%
Unternehmensgriindung unter Nutzung der erzielten Ergebnisse 8 1%

Quelle: KMFA/iit Unternehmensbefragung 2013; N = 5.414 Antworten durch jene 980 Unternehmen,
die Ergebnisse von IGF Projekten innerbetrieblich verwendeten. Bezogen auf IGF Projekte, die
im Zeitraum 2007-2011 abgeschossen wurden.

Damit lasst sich zusammenfassend feststellen, dass IGF-Forschung Uberwiegend auf die
Optimierung bzw. Weiterentwicklung von bestehenden Technologien abzielt, aber durchaus
auch die Voraussetzungen fur die Entwicklung neuer Produkte und Prozesse im nennens-
werten Umfang geschaffen werden. Diese Ergebnisse sind auch mit jenen der Befragung
der Forschungsstellen konsistent. Es fallt lediglich auf, dass die Forschungsstellen in der
Einschatzung der Effekte etwas vorsichtiger als die Unternehmen waren, d. h. Forschungs-
stellen zwar die Rangordnung der Effekte in Unternehmen vergleichbar einschatzen, aber
das Ausmal der Implementierung etwas unterschatzen.

Die oben beschriebenen, konkreten Nutzen der Unternehmen manifestieren sich auch in
deren Beurteilung zum Beitrag der IGF zu verschiedenen Aspekten. Der Beitrag der IGF fur
die Bearbeitung praxisbezogener Fragestellungen, neuer Themenfelder, sowie die Bildung
von Forschungsnetzwerken wurden groRteils als wichtig oder sehr wichtig eingestuft. Uber
zwei Drittel der Unternehmen halten die IGF auch fur die Weiterentwicklung der Wettbe-
werbsfahigkeit ihrer Branche bzw. der relevanten Technologiefelder fiir wichtig oder sehr
wichtig. Rund die Halfte der Unternehmen nehmen die IGF auch als Ausbildungsstatte fur
Fachpersonal wahr.
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Abbildung 12 Wie bewerten Sie den Beitrag der IGF fiir ...
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Quelle: KMFAViit Unternehmensbefragung 2013; N = 1.578

Uber die oben beschriebenen Effekte hinaus, betonten Unternehmensvertreter im Rahmen
der qualitativen Interviews der Projektevaluationen, dass neben dem Anstol3en weiterer For-
schungsaktivitdten nennenswerte zusatzliche Effekte im Bereich der Aus- und Weiterbildung
liegen. Sei es durch die Erstellung von Bachelor- und Masterarbeiten bzw. Dissertationen im
Projektverlauf, oder der anschlieenden Nutzung der Erkenntnisse in der Ausbildung von
Fachkréaften. Ferner wurde die Nutzung von IGF-Projektergebnissen zur Diffusion von inno-
vativen Methoden in eher traditionellen Branchen benannt. Dartiber hinaus wird insbesonde-
re durch interdisziplinar ausgerichtete IGF-Vorhaben der Horizont des Forschungspersonals
erweitert.

Nutzen und Relevanz der Ergebnisse fiir Forschungsstellen

Fur die Forschungsstellen sind die am haufigsten aufgetretenen Effekte der IGF-Projekte
das Entstehen und Vertiefen von Kontakten im Bereich FUE sowie das Entwickeln von Ideen
fur Folgeprojekte. Wie in der nachfolgenden Abbildung gezeigt, fihrten dies 89 % bzw. 85 %
von 494 Forschungsstellen an. Ferner dienten 56 % der Projekte als Grundlage fur weiter-
fuhrende Diplomarbeiten bzw. wurden 237 Diplomanden oder Promovierende nach Projekt-
ende weiterbeschaftigt (in 48 % der Projekte). In Hinblick auf den Wechsel von FuE-
Personal (inkl. Diplomanden und Promovierende) zwischen Industrie und Forschungsinstitu-
ten, zeigt sich, dass in 41 % der Projekte ein Wechsel von einer Forschungsstelle in einen
industriellen Betrieb vorliegt. Demgegeniuber standen acht Personen (knapp 2 %), welche
von einem Unternehmen in die Forschung wechselten.
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Abbildung 13 Welche Effekte ergaben sich aufgrund des IGF-Projekts?
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Quelle: KMFAViit FSt-Befragung 2011/2012; N = 1.567 Nennungen durch 438 Projektleiter

Die Forschungsergebnisse von 482 Projekten fuhrten in 71 % der Falle zu Folgeaktivitdten
innerhalb der Forschungsstelle (keine Abb.). Der grofte Teil der Aktivitdten mindete in wei-
terfuhrenden Projekten innerhalb der IGF im Sinne von Projektfamilien oder durch direkte
Folgeprojekte (in 40 % der 482 Projekte), teilweise mit anderen Kooperationspartnern. Fol-
geprojekte direkt im Auftrag von Unternehmen wurden in 35 % der Projekte realisiert. In
30 % bzw. 23 % der Projekte kam es zu Folgeprojekten, die von anderen 6ffentlichen Mitteln
bzw. durch Eigenmittel finanziert wurden. Bis zum Winter 2011/2012 kam es zu 10 Neu-
bzw. Ausgrindungen auf Basis von IGF-Ergebnissen (rd. 2 %).
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Abbildung 14 Fuhrten die Projektergebnisse zu Folgeaktivitaten in ihrer Forschungs-
stelle? Wenn ja, ...

Folgeprojekte, finanziert innerhalb der IGF (40%)

Auftréage von Unternehmen zur Weiterentwicklung
(35%)

Folgeprojekte, finanziert durch andere 6ffentliche Mittel
(30%)

Folgeprojekte, finanziert durch Eigenmittel (23%)

Neu- bzw. Ausgriindungen (2%)
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B mit gleichem Konsortium Omit Teilen des Konsortiums Omit neuen Partnern

Quelle: KMFAViit FSt-Befragung 2011/2012; N = 343; Mehrfachnennungen.

Von den 143 Folgeprojekten, die mit anderen o6ffentlichen Mitteln finanziert wurden (30 %),
konnten 116 Respondenten auch die Quelle spezifizieren. Jeweils rund 25 % davon wurden
im Rahmen des ZIM-Programms oder durch die DFG geftrdert.

Die IGF tragt auch zur Ausbildung von Nachwuchsforschern und anderen Mitarbeitern fur die
Wirtschaft bei: Von den durchschnittlich finf (Median: vier) Personen je Projekt, waren zwei
Diplomanden und ein Promovend sowie bis zu zwei sonstige (angestellte) Forschungsmitar-
beiter beschéftigt.

Unter Berlcksichtigung der durchschnittlichen Besetzung der Projektbegleitenden Aus-
schisse mit Unternehmen sowie der Ergebnisse der Forschungsstellenbefragung lasst sich
ableiten, dass bei 40-45 % der IGF-Projekten zumindest ein Jungforscher nach Projektende
von einem Unternehmen rekrutiert wird; bei einer weiteren Hélfte der Projekte wurden Dip-
lomanden oder Promovierende nachher in den Forschungsstellen (weiter)beschéftigt.

Zielgruppen mit dem grof3ten Nutzen aus den IGF-Projektergebnissen

Die nachfolgende Abbildung zeigt, welche Zielgruppen aus Sicht der Forschungsstellen den
grofiten Nutzen aus den Ergebnissen der IGF-Projekte ziehen konnten. Allen voran wurde
den Unternehmen im Projektbegleitenden Ausschuss attestiert, dass sie von den erzielten
Forschungsergebnissen profitieren (in 91 % der Projekte in zumindest hohem AusmaR).

Bei knapp 30 % der Projekte wurde angenommen, dass auch Unternehmen aus anderen
Branchen in zumindest hohem Ausmald von den Projektergebnissen profitieren. Die Ergeb-
nisse veranschaulichen die hohe Branchenorientierung eines Grof3teils der IGF-Forschung.
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Abbildung 15 Welche Zielgruppen profitieren von den Ergebnissen ihres IGF-
Projekts?
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Quelle: KMFA/Viit FSt-Befragung 2011/2012; N = 488.

1.4 Kooperation der Forschungsvereinigungen
Interdisziplinaritat und Kooperation

Der Grad der Inter- bzw. Transdisziplinaritat der Projekte entscheidet sich in der Phase der
Projektideenfindung. Die Verfolgung von interdisziplindren Ansétzen auf breiter Ebene zielt
auf das in den letzten Jahrzehnten verstarkt zu beobachtende Phanomen hin, dass interdis-
ziplinar ausgerichtete Projekte einen durchschnittlich hoheren Innovationsgehalt aufweisen.
Radikalere Innovationen sind meist an Randbereichen zwischen Technologien bzw. Bedarfs-
feldern angesiedelt. Die IGF ist jedoch traditionell branchenorientiert aufgesetzt, daher ergab
sich in der Historie der IGF oft kein zwingender Grund fir interdisziplinare Kooperationen.
Dies hat sich in jungerer Vergangenheit aufgrund von einzelnen Nachfrage- und Technolo-
gietrends, sowie der neu definierten gesellschaftlichen Herausforderungen (siehe auch Be-
darfsfelder der Hightech-Strategie oder Grand Challenges innerhalb von Horizon 2020 auf
EU-Ebene) grundséatzlich geéndert. Nicht zuletzt deswegen hat das BMWi begonnen auch
innerhalb der IGF mit Férdervarianten Anreize fir Kooperationstatigkeit zu setzen.

Durch die Fordervarianten CLUSTER und ,Leittechnologien® sowie die Integration von ZU-
TECH in das Normalverfahren (mit bis zu zwei Bonuspunkten fur Projekte mit branchen-
Ubergreifender Bedeutung) wurden bereits Anreizmechanismen fir interdisziplindre Arbeit
geschaffen. Hierbei sind zwei Ebenen der Kooperation zu unterscheiden: Einerseits interdis-
ziplinare Kooperation auf Ebene der Forschungsvereinigungen, die hinsichtlich der Konzep-
tion der Projekte und des Transfers der Projektergebnisse relevant sind. Und andererseits
hinsichtlich der Zusammenarbeit von Forschungsstellen aus unterschiedlichen Themenfel-
dern.
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Von 2.914 geforderten IGF-Vorhaben im Zeitraum 2005 bis 5/2011 wurden 86 % durch eine
einzige Forschungsvereinigung realisiert; 11 % wurden von zwei Forschungsvereinigungen
gemeinsam durchgefihrt. In weiteren 2 % kooperierten drei, in ca. 0,5 % der Falle vier bzw.
funf Forschungsvereinigungen. Die Kooperationsmuster von Forschungsvereinigungen wer-
den durch Technologietrends, institutionelle Logiken sowie Anreize durch Fdrdervarianten
bestimmt. Thematisch verwandte Forschungsvereinigungen kooperieren eher miteinander.
Die interdisziplinar ausgerichteten Forschungsvereinigungen suchen ihrer Natur geman Alli-
anzen uber Branchengrenzen hinweg. Von einem doch niedrigen Niveau ausgehend, sind
einige Forschungsvereinigungen in der jingeren Vergangenheit vermehrt Kooperationen
eingegangen, bzw. wurden mehrere Forschungsstellen in die Projektentwicklung und -
umsetzung eingebunden. Diese Tendenz ist klar mit der Implementierung der neuen Forder-
varianten verbunden.

Fir die 14 % der Projekte, in denen mehr als eine Forschungsvereinigung an den Vorhaben
beteiligt waren, wurde eine einfache Netzwerkanalyse durchgefiihrt. Im Ergebnis zeigte sich
ein heterogenes Kooperationsmuster, mit einigen wenigen starker vernetzten Forschungs-
vereinigungen und zahlreichen Forschungsvereinigungen mit wenigen bis singularen Ver-
bindungen. 79 Forschungsvereinigungen gingen wahrend dieses Zeitraums mindestens eine
Kooperation ein und 19 weitere fuhrten Projekte ohne Einbindung einer weiteren For-
schungsvereinigung durch (weitere zwei Forschungsvereinigungen hatten kein IGF-Projekt).

Bei den rd. 2.800 Forschungsvorhaben mit Projektstart in den Jahren 2005 bis 2010 (rd.
4.300 Projektbeteiligungen von Forschungsstellen) hat sich der Anteil der Projekte mit mehr
als einer Forschungsstelle uber die Jahre von 37 % auf 44 % erhoht. Da es aufgrund der
Fordervarianten auch einzelne Projekte mit bis zu 7 Forschungsstellen gab, resultieren dar-
aus fir die ganze IGF durchschnittlich 1,54 Forschungsstellen pro Projekt.

Dies ist nicht zuletzt aufgrund der Anreize der Programmlinie ZUTECH zustande gekommen.
Eine zukinftige Erweiterung hinsichtlich interdisziplinarer Forschungsthemen durfte nicht nur
aufgrund von nachfrageseitigen Impulsen entstehen, sondern auch aufgrund der Integration
des ZUTECH-Gedankens in das Normalverfahren. Auch Programmlinien wie Leittechnolo-
gien und CLUSTER werden hierzu beitragen. Im Sinne einer unmittelbaren Nutzung von
Evaluationsergebnissen wurde die Netzwerkanalyse von der AiF fir eine interne Portfolio-
diskussion im Jahr 2013 verwendet, und ergénzt mit den Befragungsergebnissen eine brei-
tere Diskussion Uber Good Practices der Netzwerkarbeit im Rahmen der Regionalkreistref-
fen der Forschungsvereinigungen.

Die Unternehmen in der IGF sind durchaus an Themen von mehreren Forschungsvereini-
gungen interessiert. Ein beachtlicher Anteil von 47 % der Unternehmen aus der Befragung
engagierte sich in mehr als einer Forschungsvereinigung, 27 % sogar in zumindest drei. Ob
Unternehmen mit mehreren Forschungsvereinigungen kooperieren, hangt primar von der
Branche (mit gréReren und mehreren Forschungsvereinigungen) und von der Unterneh-
mensgréRe ab (wie z. B. im Maschinen- und Fahrzeugbau, und bei chemischen Erzeugnis-
sen). Aber auch Kleinunternehmen arbeiten zuweilen mit bis zu vier bis sechs Forschungs-
vereinigungen zusammen. Unternehmen in den Branchen Textil und Ernédhrungsgewerbe
verhalten sich insofern gegen den obenstehenden Trend, als diese primér auf eine einzelne
Forschungsvereinigung setzen (81 % bzw. 65 %).
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1.5 Stand und Entwicklung des Normalverfahrens und der Forderva-
rianten (ZUTECH, CLUSTER, CORNET, Leittechnologien) sowie
deren Zusammenspiel

Die Fordervarianten der IGF wurden in der Evaluation nicht vertiefend betrachtet. Dennoch
wurden die Interviewpartner zu lhrer Einschatzung zu den Férdervarianten im Rahmen der
Interviews konsultiert, sowie die Monitoring-Daten ausgewertet.

Die einzelnen Fordervarianten stieRen durchaus auf Nachfrage. Im Jahr 2010 fielen etwa
4 % der Teilprojekte auf die Férdervariante CORNET, 1 % auf CLUSTER und 3 % auf die
neu etablierte Variante ,Leittechnologien®.

Insbesondere die Fordervariante ,Leittechnologien® zeigt eine grof3e Nachfrage: Einem Auf-
ruf fr Projektskizzen per Januar 2013 folgten 60 Forschungsvereinigungen mit insgesamt
44 Projektskizzen.

CORNET zielt auf die Vernetzung von Forschungsaktivitaten auf europaischer Ebene. Die
CLUSTER-Projekte bestehen aus mindestens vier, thematisch eng zusammenhangenden
Teilprojekten, die von der Grundlagenforschung bis hin zu Vorhaben zur Umsetzung in Pro-
dukte, Verfahren und Dienstleistungen reichen kénnen, wobei die umsetzungsorientierten
Vorhaben aufRerhalb der IGF vorzugsweise durch die Industrie selbst finanziert werden soll-
ten. Bei der Fordervariante ,Leittechnologien® soll mittels mehrerer Teilprojekte die interdis-
ziplinare Entwicklung zukunftsrelevanter Leittechnologien verstéarkt geférdert werden.

Mit der Fordervariante CLUSTER kénnen komplexe Fragestellungen aufgegriffen werden.
Bereits die Vorganger-Evaluation beschrieb, dass mit den CLUSTER-Vorhaben ein erhéhter
Aufwand fir Management- und Organisationsleistungen einhergeht: Es werden im Vergleich
zur Normalvariante ca. 12,5 Personentage flr zusatzliche Projektkoordinations- und organi-
satorische Aufgaben aufgewandt, wobei der gro3te Teil von den Forschungsstellen (ca.
60 %) sowie von den Forschungsvereinigungen (ca. 30 %) und den Unternehmen (10 %) zu
tragen ist. Dass der Managementaufwand von den verantwortlichen Stellen als Belastung
empfunden wird, wurde von den Interviewpartnern der aktuellen Evaluation bestétigt. Koor-
dinationsaufgaben werden bei CLUSTER jedoch nicht, wie zum Beispiel bei anderen, ver-
gleichbaren kooperativen FUE-Projekten Ublich (z. B. ZIM-NEMO), geférdert. In den Gespra-
chen zeigte sich, dass einige Forschungsvereinigungen aufgrund des zu erwartenden Auf-
wands bewusst auf eine Teilnahme verzichteten.

Die Empfehlung der Vorganger-Evaluation zur Bereitstellung detaillierter Informationen zu
den Fordervarianten wurde in Form von Informationsveranstaltungen umgesetzt.

CORNET tragt bei einigen Forschungsvereinigungen zur Internationalisierung der Aktivitaten
mit bei. Die zentralen Erwartungen fir die Teilnahme an CORNET-Projekten, zum Beispiel
die Bearbeitung von Forschungsthemen mit internationaler Relevanz oder die Interessen der
Branche international zu vertreten, wurden erfullt. Dies wurde auch in der Vorgdnger-
Evaluation belegt. Zudem profitierten die Forschungsstellen und Forschungsvereinigungen
vom Wissen der Projektpartner und bauten langfristige internationale Kooperationsbezie-
hungen auf. Dennoch wurde diese Variante von den Forschungsvereinigungen in den Inter-
views der aktuellen Evaluation ambivalent bewertet, weil von einigen Forschungsvereinigun-
gen bzw. Branchen in den Partnerlandern keine adéaquaten Partner gefunden werden konn-
ten. Erneut zeigte sich, dass die unterschiedlichen Fdrderbedingungen in den verschiedenen
Landern sehr schwer Uberwindbare Hirden sind. Auch die Koordination eines Projekts mit
verschiedenen auslandischen Partnern ist mit einem erhdhten Koordinationsaufwand ver-
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bunden, den kleinere Forschungsvereinigungen eher scheuen, und deshalb CORNET-
Vorhaben eher meiden. Es bestétigte sich auch, dass KMU nur schwer fur die Mitarbeit in
den internationalen Projektbegleitenden Ausschiissen (SME User Committees) zu bewegen
sind. Dies ist zumeist in dem groReren Ressourcenbedarf fur Treffen im Ausland, die auf-
grund der Reisezeiten in der Regel nicht unter zwei Tagen ablaufen kdénnen, sowie in
Sprachproblemen begriindet.

Daruber hinaus wird der Bottom-up-Ansatz der IGF weiterhin betont und auch in den ande-
ren IGF-Fordervarianten verfolgt. Die Fordervariante ,Leittechnologien® ist zwar tendenziell
top-down angelegt, sie scheint jedoch als begrenzte Initiative im IGF-Portfolio zur Bindelung
von Kréften zur Bewdltigung von Zukunftstechnologien sinnvoll.
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2. Handlungsempfehlungen

Gemal Evaluationsauftrag (siehe Kapitel 3.2) hat die neue Evaluation durch das Projekt-
team iit — Institut fir Innovation und Technik in der VDI/VDE-IT und der KMU Forschung
Austria an die vorangegangene erweiterte Erfolgskontrolle durch RWI/WSF angeknupft und
diese fortgesetzt. Das Ziel der neuen Evaluation war es, den bereits begonnen Wandel der
IGF weiter zu begleiten, zu dokumentieren, und daraus Handlungsempfehlungen fiir eine
weitere Erhdhung der Effektivitat und Effizienz abzuleiten.

Somit bildeten die umfangreichen Vorarbeiten die Ausgangsbasis und damit den Briicken-
schlag zwischen neuer und ,alter* Evaluation. In diesem Kapitel wird der Umsetzungsstand
der Vorschlage durch RWI und WSF aus Sicht des Evaluationsteams kritisch gewdurdigt.
Zugleich werden die Vorschlage der Vorgéngerevaluierung vor dem Hintergrund der neu
gewonnenen Erkenntnisse gespiegelt und auf Aktualisierungsbedarf geprift. Das Evaluati-
onsteam leitet auf dieser Basis neue Handlungsempfehlungen ab. Nach Einschatzung des
Evaluationsteams iittKMU Forschung Austria haben sich einige Vorschlage der Vorganger-
Evaluation inzwischen eriibrigt; bei anderen gibt es weiterhin Verbesserungspotenziale, und
bei einem weiteren Teil kommt das Evaluationsteam zu einer neuen Einschéatzung.

Zur Darstellungsweise: Die Handlungsempfehlungen werden entsprechend den leitenden
Schwerpunkten dieser Evaluierung dargestellt. Dabei werden einzelne Vorschlage der Vor-
gangerevaluierung direkt, oder wenn mdglich, zusammenfassend behandelt.

Durch diese Darstellung werden jedoch keine Prioritaten fir die Umsetzung unterstellt.

Effektivitat und Effizienz von Projektablaufen, Auswahl- und Begutachtungsprozessen

Bezug zu RWI/WSF Vorschlage: 5 - 15

Zu Vorschlag 5 und 7: elektronisches Verbundsystem sowie Beschleunigung der An-
tragsbearbeitung

Die empfohlene Einfihrung eines elektronischen Verbundsystems, d. h. Projektantrage,
Projektabrechnungen und das Berichtswesen elektronisch abzuwickeln, hatte zusammen mit
der Beschleunigung der Antragsbearbeitung das Ziel, Verwaltungsablaufe zu vereinfachen
und zu beschleunigen.

Es wurde ein Arbeitskreis ,Programmdurchfihrung IGF* implementiert (besetzt durch
Vertreter der AiF und des BMWi), der zweimal jahrlich stattfindet. Ziel des Arbeitskreises ist
es, verwaltungstechnische Aspekte weiterzuentwickeln bzw. zu vereinfachen. Die Inhalte
waren in der jungeren Vergangenheit z. B. die konkrete Umsetzung des wettbewerblichen
Verfahrens, die neue IGF-Richtlinie, die Umsetzung neuer Rechtsvorschriften, die
Diskussion von Nachweisvordrucken bzw. des Formulars zur Einschatzung von
Forschungsergebnissen (durch Forschungsvereinigungen bzw. FST).

Die verschiedenen MafRhahmen zur Beschleunigung haben bislang zu einer Reduzierung
der Dauer von Antragstellung bis zur Bewilligung von 14,2 Monaten im Jahr 2007 auf 10,8
Monate im Jahr 2010 gefuihrt. Hierbei bendtigt die Begutachtung mit rd. sechs Monaten den
Groliteil der Zeit; die AiF bendtigt nunmehr fur die Versendung an das BMWi etwas mehr als
einen Monat, sowie das BMWi fiir die Bewilligung zwischen 2 - 2,7 Monate.
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Das Feedback aus den Forschungsvereinigungen, Forschungsstellen sowie von den
Unternehmensvertretern aus den Befragungen (Fragebogen/Interviews) ist positiv; Resultate
aus diesem Prozess werden wahrgenommen und als in eine gute Richtung gehend
gewertet.

Das elektronische Verbundsystem wurde 2012 mit der Freischaltung des IGF-Webportals in
den ersten Schritten umgesetzt und wird seitdem weiterentwickelt. Die derzeitige
Funktionalitat (Information zu den vorliegenden Forschungsantrdgen) wird bereits von einem
GroRteil der Forschungsvereinigungen angenommen. Geplante Erweiterungen sind: das
elektronische Antragsverfahren fir Forschungsvereinigungen (ab Ende 2013), die
Erweiterung des Benutzerkreises auf FST (fur die Abrechnung und Berichtslegung), die
Datenverwaltung, sowie die Erweiterung des Benutzerkreises auf Gutachter (Antrage
einsehen sowie Beurteilung auf elektronischem Wege) flr das Jahr 2014.

Es werden zukinftig alle Aspekte des Antrags- sowie Abrechnungsprozesses abgedeckt,
und das von vielen kritisierte Datenbanksystem ANDAT wird mit dem neuen elektronischen
Verfahren ersetzt. Die zentrale Bereitstellung von Forschungsberichten im Intranet ist derzeit
nicht geplant.

Die von der RWI/WSF-Evaluierung vorgeschlagene Madoglichkeit der Abschirmung des
Programmbudgets von Haushaltsentwicklungen ist aufgrund der Ergebnisse dieser
Evaluierung mit Blick auf die Planungssicherheit und Bewilligungsdauer durchaus
unterstitzenswert, wenngleich wohl nur schwer umsetzbar. Tatsachlich ist in den letzten
Jahren das IGF-Forderbudget nicht nur gleich hoch geblieben, sondern kontinuierlich
angestiegen (von 100,7 Mio. € im Jahr 2005 auf 141,5 Mio. € im Jahr 2012). Eine alternative
Sichtweise, die auch gegen eine Abschirmung des Programmbudgets spricht, ist, dass die
IGF ihre wirtschaftspolitische Relevanz in der Institutionenkonkurrenz gegentber anderen
Forderprogrammen regelmafllig nachweisen muss. Auch diese Evaluierung dient zur
Sichtbarmachung von IGF-Ergebnissen und ihren positiven Wirkungen, die im politischen
Verhandlungsprozess verwendet werden kénnen.

Handlungsempfehlungen

= Fortfuhrung des erfolgreich eingeschlagenen Weges. Der Arbeitskreis ,Programm-
durchfihrung IGF* hat sich bewahrt. Mit der konsequenten Weiterentwicklung des IGF-
Webportals sollten noch weitere Beschleunigungen und Vereinfachungen im Prozess
maglich sein.

= Bereitstellung von Projektberichten fir andere Forschungsvereinigungen. Im Sin-
ne der Vorwettbewerblichkeit und der wechselseitigen Befruchtung der IGF-Forschung
ist zu Uberlegen, ob die Abschlussberichte zu den Projekten Uber Forschungsvereini-
gungen hinweg auf dem IGF-Portal (Intranet) zur Verfiigung gestellt werden sollten, und
damit zu einer weiteren Verbreitung zwischen den Forschungsvereinigungen beigetra-
gen werden kann. Dies kdnnte auch Querverbindungen zwischen Branchen aufzeigen.
Eine weitere Moglichkeit bestiinde darin, die vorhandene IGF-Projektdatenbank in das
IGF-Portal zu integrieren.
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Zu Vorschlag 6: KMU-Definition

Die RWI/WSF-Evaluation hatte empfohlen, die in der IGF giltige KMU-Definition
(Jahresumsatz, einschlieBlich verbundener Unternehmen, bis zu 125 Mio. €.)’, angelehnt an
die damals im ZIM-Programm giiltige Definition, weiter zu fassen.

Die Monitoringdaten zeigen hinsichtlich der Zusammensetzung der Projektbegleitenden
Ausschisse, dass der Anteil von KMU (nach IGF-Definition) in Projektbegleitenden
Ausschussen uber die Jahre jeweils um einen Prozentpunkt von 63 % (2005) auf 58 %
(2010) zuruckging. Dies durfte hauptséchlich damit zusammenhéngen, dass sich der
Unternehmensumsatz teilweise dynamisch entwickelte (unter anderem aufgrund von
Rohstoffpreisentwicklungen), und damit manche Unternehmen zu GrolRunternehmen
umklassifiziert wurden, obwohl die Anzahl der Beschéftigten mitunter noch auf eine klein-
und mittelstandische Pragung hinweist. Diese Entwicklung konnte demnach nicht durch die
Anwerbung von neuen KMU kompensiert werden.

Aufgrund der Verflechtungsklausel konnen zudem die mit gréBeren Mutterunternehmen
verbundenen Unternehmen nicht als KMU gewertet werden.

Die fixe Umsatzschwelle sowie die Verflechtungsklausel bereiten Forschungsvereinigungen
in bestimmten Branchen Schwierigkeiten, die Mindestanzahl an KMU im Projektbegleitenden
Ausschuss zu erreichen (dem Projektbegleitenden Ausschuss sollen mindestens zur Halfte
oder mindestens funf Vertreter interessierter KMU angehoren).

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass es sich bei der Erfullung des KMU-
Kriteriums fir die Zusammensetzung des Projektbegleitenden Ausschusses um eine
Sollvorschrift in der Forderrichtlinie fir den Projektbegleitenden Ausschuss handelt, und
Ausnahmen begrindet werden kénnen. GemaR der Richtlinie stellt zwar die KMU-Relevanz
ein wichtiges Forderkriterium dar, jedoch ware eine Nichterfillung der Besetzung des
Projektbegleitenden Ausschusses mit der Mindestzahl an KMU kein Ausschlussgrund.
Voraussetzung ist, dass im Projektantrag deutlich gemacht wird, dass es trotz Bemihungen
nicht gelang, den Projektbegleitenden Ausschuss mit der ausreichenden Anzahl an KMU zu
besetzen, und dies mit der Branchenstruktur begriindet werden kann. Da die Unternehmen
in der IGF nicht Zuwendungsempfanger sind, muss sich die Férderung auch nicht an den
strengen KMU-Kriterien der Européischen Kommission (50 Mio. € Jahresumsatz und unter
250 Beschaéftigte) orientieren.

Handlungsempfehlung

®=  Forschungsvereinigungen - und speziell auch Gutachter - sind uUber die Ausle-
gung der Forderrichtlinie zur Besetzung der Projektbegleitenden Ausschisse mit
KMU zu informieren. Die AiF-Forschungsvereinigungen sollten seitens der AiF noch
Uber die Schulungen fir Antragsteller und Gutachter hinausgehend informiert werden,

" Unter KMU sind im Rahmen der IGF solche Unternehmen zu verstehen, deren Jahresumsatz
(einschlieBlich verbundener Unternehmen) nicht groRer als 125 Mio. € ist. Ein verbundenes
Unternehmen ist ein Unternehmen, das ein oder mehrere Tochterunternehmen, an denen es mit mehr
als 50 % beteiligt ist, oder ein Mutterunternehmen hat, das mit mehr als 50 % an ihm beteiligt ist. Der
mafgebliche Jahresumsatz des verbundenen Unternehmens ergibt sich aus der Addition der
Einzelumsatze des Unternehmens selbst sowie aller seiner Tochter- und Mutterunternehmen.
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dass in Einzelféllen von dem KMU-Kriterium begriindet abgewichen werden kann.
Nichtsdestotrotz muss das Ziel einer mal3geblichen Beteiligung von KMU an den Pro-
jektbegleitenden Ausschiissen weiterhin im Vordergrund stehen.

Zu Vorschlag 8 und 9: Begutachtungsverfahren sowie starkere KMU-Prasenz im Gut-
achterkollegium

Die Empfehlungen zur Weiterentwicklung des  Begutachtungsverfahrens  der
Vorgéangerevaluierung waren vielféltig: die Verkiirzung der Frist fur die Begutachtung auf vier
Wochen, Verkiirzung der Intervalle der Gutachtersitzungen, Verzicht auf inhaltliche Auflagen
im Gutachterprozess, die Erhdhung oder variablere Zusammensetzung, ein stérkerer
Einbezug von KMU-Vertretern, die Verringerung der Belastung einzelner Gutachter sowie
die Einflihrung eines Vergltungssystems im Pilotversuch, um Prozesse zu beschleunigen.

Mit dem Ziel der Beschleunigung wurde inzwischen auf inhaltliche Auflagen im
Gutachterverfahren verzichtet, die Begutachtungsfrist ist auf vier Wochen festgesetzt (in der
Praxis sind es vier bis sechs), die Intervalle der Gutachtersitzungen sind jedoch mit zwei pro
Jahr gleich geblieben.

Eine neue Wahlordnung wurde 2011 verabschiedet, auf deren Grundlage im Jahr 2012 die
Gutachterwahlen fir die Jahre 2013 bis 2015 durchgefihrt und die Gutachter berufen
worden sind. Dabei waren 146 Gutachterplatze zu besetzen. 353 Personen kandidierten
(davon 16 Frauen = 4,5 %); 145 Personen (41 %) waren Kandidaten, die bei der AiF bisher
noch keine Gutachtertatigkeiten durchgefiihrt hatten. 186 Gutachter kandidierten im Bereich
Wissenschaft, 167 im Bereich Wirtschaft. Als Resultat wurden 39 % neue Gutachter bestellt.
Die Gutachtergruppen wurden paritatisch aus Vertretern der Wissenschaft und der
Wirtschaft besetzt, wobei Vertreter von Forschungsvereinigungen sowie Verbanden als
Wirtschaftsvertreter zahlen. 43 % der Vertreter aus der Wirtschaft stammen nun aus KMU
nach IGF-Definition. Die verbleibenden 57 % verteilen sich unter anderem auf
GroRRunternehmen und immerhin tGber 20 Forschungsvereinigungen.

Basierend auf einem Sondergutachten im Rahmen dieser Evaluierung wurde zwischen AiF
und dem BMWi ein neuer Gutachterfragebogen erarbeitet, der die wirtschaftlichen Belange,
insbesondere den Bedarf von KMU, starker beriicksichtigt und fur alle Antrage ab dem
01.01.2013 gilt. Die erste Begutachtungsrunde 2013 wurde ohne Probleme absolviert; ob die
geplante  Harmonisierung der  Punktevergabe zwischen den  verschiedenen
Gutachtergruppen gelang, kann derzeit noch nicht beurteilt werden.

Im Schnitt waren im Jahr 2010 je Gutachter 8 bis 15 Antrdge zu bewerten, wobei das obere
Ende als eine doch recht hohe Belastung fur einzelne Gutachter erscheint. Die AiF versucht
derzeit, das Arbeitspensum der Gutachter auf maximal 12 Gutachten pro Jahr zu begrenzen,
was nicht immer gelingt, da im Vorhinein schwer abschatzbar ist, wie viele Antrage fir eine
bestimmte Gutachtergruppe anfallen werden. Z. B. sind im Frihjahr 2013 in der GAG Nr. 4
bereits im ersten Halbjahr 12 Expertisen pro Gutachter angefallen. Diesem Umstand wird
nun damit begegnet, dass zwei weitere Gutachter kooptiert werden.

Die Vergitung von Gutachtern wird nach einer Abwéagung der unterschiedlichen
Systemlogiken durch die AiF nicht weiterverfolgt, da der ehrenamtliche Status der Gutachter
und das einhergehende Renomée als vorteilhaft eingeschatzt werden. In der FSt-Befragung
wurde sich gelegentlich Uber die Teilnahmen von Forschungsvereinigung-Vertretern als
Gutachter kritisch gedulRRert. Bei der letzten Wahl wurde weiterhin auf die Teilnahme von
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Vertretern aus Forschungsvereinigungen gesetzt, da deren Expertise als unabdingbar
eingeschatzt wird.

Damit lasst sich zusammenfassen, dass wesentliche Reformen bereits erfolgreich umgesetzt
wurden oder in der Implementierung sind. Die Handlungsempfehlungen der
Vorgangerevaluierung und das Sondergutachten dieser Evaluierung wurden ernst
genommen und fihrten bereits zu einer Reihe an Reformen.

Handlungsempfehlung

= Die Option fiur eine dritte Gutachtersitzung pro Jahr erwéagen, um das Verfahren
weiter zu beschleunigen: Eine dritte Gutachtersitzung im Jahr einzuberufen scheint im
Sinne der Beschleunigung des Prozesses winschenswert, da dies nach den bereits er-
folgten Reformen nunmehr die gréf3te Hebelwirkung nach Abgabe des Vollantrages hat-
te. Die Freiwilligkeit der Gutachtertatigkeit macht dies jedoch nur schwer durchsetzbar.
Es sollte dennoch gemeinsam mit den Gutachtern abgewogen werden, ob eine dritte
Sitzung pro Jahr nicht doch machbar ware.

= Zigige Integration der Gutachtertatigkeit in das IGF-Webportal. Eine zielfiihrende,
und auch geplante, MalRnahme ist die zligige Integration der gutachterlichen Tatigkeit im
IGF-Webportal, um so noch noch verstarkte Anreize zu setzen, damit sowohl die For-
schungsstellen/Forschungsvereinigungen mit der Einreichung als auch die Gutachter mit
ihren Bewertungen tendenziell nicht mehr auf die Gutachtersitzungen warten. Die lau-
fende und zeitnahe Erledigung von unstrittigen Projektbeurteilungen sendet ein Signal
an das IGF-System, dass Projektantrage auch laufend eingereicht werden sollten. Das
kbnnte auch dazu fuhren, dass Spitzen im Verwaltungsaufwand bei der AiF-
Geschéftsstelle geglattet werden. Einige Forschungsvereinigungen tendieren derzeit
dazu, ihre Beantragung auf die Fristen mit den Gutachtersitzungen abzustimmen und
entsprechend auf die Gutachtertermine zu warten.

= Zusage der Gutachter, Bewertungen in einer 4-Wochen-Frist erledigen zu kénnen.
Es ist international Ublich, dass Gutachter gefragt werden, ob sie eine Frist von 3-4
Wochen fiir die Beurteilung einhalten kénnen, bevor ihnen der Antrag geschickt wird.
Dies kann mit dem neuen Gutachterpool noch konsequenter umgesetzt werden.

= Erweiterung bzw. weitere Untergliederung der Gutachterkreise in Untergruppen,
um Uberbeanspruchung einzelner Gutachter zu vermeiden. Gutachter sollten nicht
Uber Gebuhr beansprucht werden. Oftmals kommt es nicht nur zu einer Haufung von
Gutachten pro Gutachter pro Jahr sondern auch zu Stof3zeiten mit einer Vielzahl zu be-
gutachtenden Antrdgen zu einem Zeitpunkt, was zu Termindruck fuhrt. Eine Erweiterung
der Gutachtergruppen ggf. mit weiteren Untergruppen ware aufgrund des derzeit hohen
Antragsniveaus durchaus Uberlegenswert. So entstiinde ein gréRerer Gutachterpool,
mittels dessen eine Entlastung und voraussichtlich auch eine Beschleunigung erreicht
werden konnte. Gleichzeitig zahlten diese Teilnehmer zum ,internen Gutachterkreis®
wahrend sich die kooptierten Gutachter eher als ,Drauf3en” und nicht wirklich zugehdrig
empfinden. Durch die Méglichkeit der Teilnahme - auch an kontroversen Diskussionen -
steigt auch die Motivation potenzieller Gutachter sich zu engagieren.
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®  Fruhzeitige Zusammenfihrung von Gutachtern mit divergierenden Meinungen im
Vorfeld der Gutachtersitzungen: In Anlehnung an das bei der Fordervariante COR-
NET praktizierte Verfahren konnten Gutachter im Falle von Projektantrdgen mit stark
abweichender Bewertungen im Vorfeld zusammengefiihrt und ein Austausch zwischen
diesen angeregt werden. Hierdurch kdnnte ein gewisser Prozentsatz an Antragen mdog-
licherweise unabhéangig von der Diskussion bei der Gutachtersitzung zu einer abschlie-
Renden Bewertung kommen. Zu beachten ist jedoch, dass diese Vorgehensweise nur
fur Antrage geeignet sein wird, die den Anschein erwecken, dass deren divergierende
Bewertung aufgrund eines Missverstandnisses zustande gekommen ist.

®=  Mehr Gutachter aus Wirtschaftsunternehmen in den Gutachtergruppen. Es ist Ziel,
die Gutachtergruppen paritatisch mit Vertretern aus Wissenschaft und Wirtschaft zu
besetzen. Auch wenn dies in der Praxis nicht immer leicht zu realisieren ist, sollte der
Anteil von unabhangigen Unternehmensvertretern, die nicht als Vertreter eines
wissenschaftlich-technischen oder politischen Verbands bzw. einer
Forschungsvereinigung agieren, erhdht werden. Ein starkerer Anteil von
Direktmitgliedern aus der Wirtschaft erhéht nicht nur den Bekanntheitsgrad der IGF,
sondern beugt auch etwaigen Interessenskonflikten vor, die sich flr Vertreter von
Forschungsvereinigungen in Gutachtergruppen ergeben kdnnen.

=  Gutachtersystem in rund drei Jahren Uberprifen. Das Gutachtersystem hat in den
letzten Jahren eine bedeutende Weiterentwicklung erfahren, die in den kommenden Jah-
ren beobachtet, und fallweise weiterentwickelt werden sollte. Eine Analyse nach rd. drei
Jahren kann dies unterstitzen.

Zu Vorschlag 10: wettbewerbliches Auswahlverfahren und Ablésung des Férdermit-
teldurchschnittsverfahrens

Die Vorganger-Evaluation von RWI/WSF stellte heraus, dass die Einfihrung des wettbe-
werblichen Verfahrens auf Gesamtprogrammebene aufgrund des wahrscheinlichen Verlusts
der Planungssicherheit problematisch fir kleinere Forschungsvereinigungen sein kénne.

Zum damaligen Zeitpunkt war noch nicht absehbar, wie sich das wettbewerbliche Verfahren
mittel- bis langfristig auf die Projektqualitat auswirken wirde.

Am 14. September 2012 wurde mit Inkrafttreten der neuen Richtlinie Uber die Férderung der
Industriellen Gemeinschaftsforschung (IGF) das Quotierungsverfahren vollstidndig abge-
schafft, wodurch nicht mehr die Moglichkeit besteht, ein Projekt nach Fordermitteldurch-
schnitt einzureichen. Allerdings kann nun jede Forschungsvereinigung einmal im Jahr fur ein
selbst gewahltes Projekt zwei Zusatzpunkte aufgrund besonderer Branchenrelevanz bean-
tragen. Dies macht im wettbewerblichen Verfahren nur Sinn, wenn ein Projekt ohnehin
schon eine hohe Punktzahl erhalten hat und mit den Branchenpunkten Uber die Bewilli-
gungsschwelle gehoben wird.

Die aktuelle Evaluation zeigt, dass die Einfihrung des wettbewerblichen Verfahrens von den
Forschungsvereinigungen wie auch den Forschungsstellen im Grundsatz positiv bewertet
wird, da dies die Qualitat der Projektantrage (und damit wohl auch der Projekte) steigere.
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Fir Forschungsvereinigungen kleinerer Branchen mit einer geringen laufenden Projektan-
zahl war das Projekt nach Fordermitteldurchschnitt von hoher Bedeutung und bei einer Pro-
jektanzahl zwischen ein bis drei laufenden Projekten fir die Sicherung der vorwettbewerbli-
chen Forschung de facto existenzsichernd. Das wettbewerbliche Verfahren kann zu Bewe-
gung im System fihren, indem ein verstéarkter Wettbewerbsdruck zum Zusammenschluss
oder in der Auflésung bestehender Forschungsvereinigungen resultieren mag.

Die Analyse der Monitoring-Daten der Jahre 2005 bis 2010 gibt (noch) keine Hinweise da-
rauf, dass kleinere Forschungsvereinigungen durch die Systeménderung strukturelle Nach-
teile erfahren, die in geringere Erfolgsquoten minden wirden, wenngleich kleinere For-
schungsvereinigungen ihr bis 2012 garantiertes Projekt pro Jahr im Rahmen des wettbe-
werblichen Verfahrens nun maoglicherweise nicht mehr realisieren kdnnen. Dies mag auch
mit den steigenden IGF-Budgets der letzten Jahre zusammenhangen. So kurz nach der
Systeméanderung (Abschaffung des Projektes nach Foérdermitteldurchschnitt, Revision des
Begutachtungsverfahrens zugunsten einer starkeren Gewichtung der Branchenrelevanz)
kann noch keine abschlielende Bewertung erfolgen

Handlungsempfehlung

= Uberpriifung nach ca. drei Jahren, ob nach den Systemveranderungen die IGF ihr
Ziel einer breiten Branchenfdrderung noch erfullt. Eine durch Wettbewerb angesto-
Rene Veranderung der Struktur ist durchaus erstrebenswert. Die Zielsetzung einer brei-
ten Branchen- bzw. Themenabdeckung sollte dabei jedoch im Blick behalten werden.
Mdgliche Indikatoren hierfir waren, dass jedes relevante Technologiefeld weiterhin
durch das System der Forschungsvereinigungen vertreten und die Themenvielfalt der
Projekte erhalten bleibt. Die laufende Evaluation empfiehlt, ein Monitoring der Verande-
rungen und ihrer Auswirkungen auf die IGF zu einem spéateren Zeitpunkt durchzufuhren.

Bessere Planbarkeit des Projektstarts fur Forschungsstellen und Unternehmen

Durch die Einfuhrung des wettbewerblichen Verfahrens hatten sich kleinere Unternehmen
sowie Forschungsvereinigungen mit eigener Forschungsstelle tendenziell in Ihrer Existenz
bedroht geflhlt. Letztere insbesondere, da sie einen festen Bestand an Personal, in der Ver-
gangenheit teilweise mit sehr hohen IGF-Anteilen, durchgehend finanzieren. Mit dem Wett-
bewerb ist jedoch generell eine gewisse Unsicherheit verbunden. Strategische Ansatzpunkte
sind die Qualitat der eigenen Forschungsantrage zu verbessern, bzw. das Risiko zu streuen,
indem andere Finanzierungsmdglichkeiten fir das FUE-Portfolio in Betracht gezogen werden
oder schlicht die Anzahl der Antrage zu erhdhen. Es lasst sich bestétigen, dass alle drei
Strategien von den Forschungsvereinigungen bereits umgesetzt werden; es ist die Zahl der
Projektantrdge, aber auch deren Qualitat gestiegen.

Ein weiterer Kritikpunkt aus den Interviews war die schlechte Planbarkeit des Projektbe-
ginns. Dies bezog sich auf den Projektstau bei der Bewilligung aufgrund von Budgetunsi-
cherheiten im BMWi und die rickwirkende Bewilligung von Projekten, was die Forschungs-
stellen vor die Herausforderung stellt, Personal kurzfristig bereitstellen zu mussen. Inzwi-
schen wurde das Problem der riickwirkenden Bewilligung insoweit ausgerdumt, als dass der
Projektstart mindestens ein bis drei Monate nach der Bewilligung liegt, (was aufgrund der
Dauer von etwaigen Rekrutierungsprozessen in den Forschungsstellen dennoch als etwas
kurz erscheint).
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Momentan haben sich einige Projekte angestaut, insofern, dass sie zwar Giber dem Schwel-
lenwert liegen — also als forderbar eingestuft worden sind aber keine realistische Chance
auf eine Férderung haben.

Uber die Jahre wurden von den Gutachtergruppen konstant etwa 30 % der Projektantrage
als nicht férderfahig eingestuft. Vom BMWi wurden zwischen 2005 und 2009 durchschnittlich
rund 65 % der eingereichten Antrége bewilligt, wobei die Einfihrung des wettbewerblichen
Verfahrens die Diskrepanz aufgrund der steigenden Antragszahlen tendenziell erhdht. Der
resultierende Rickstau ist auch vor dem Hintergrund zu bewerten, dass in den Forschungs-
vereinigungen und Forschungsstellen zumeist aufwandige Vorselektionsprozesse erfolgen
und laut Interviewpartner ca. 50 % der Ideen als Projektantrdge eingereicht werden. Insofern
ist davon auszugehen, dass ohnehin schon Antrdge mit einer durchschnittlich recht hohen
Qualitat in die Begutachtung gehen. Grundséatzlich lasst sich jedoch das Problem der Warte-
zeiten von guten, aber nicht sehr gut bewerteten Projektantréagen, und die damit verbunde-
nen, sich nach hinten schiebenden Projektstarts nicht ganz vermeiden. Das BMWi fordert
laufend die am besten bewerteten Projekte Uber das Jahr und hat dabei auf eine Balance
zwischen Barmitteln im laufenden Haushaltsjahr und der zur Verfiigung stehenden Mittel fir
kunftige Jahre zu achten.

Beklagt wurde jedoch die sehr lange ,Warteschleife®, in der die beflirworteten, aber noch
nicht bewilligten Projekte bis maximal 18 Monate auf Férderung warten. Es wurde deshalb
der Wunsch geéauflert, moglichst rasch einen negativen Bescheid zu erhalten, wenn die
Aussicht auf Férderung gering ist.

Durch das eingefuhrte IGF-Portal wurde die Planbarkeit schon erheblich verbessert. Es ist
nun jederzeit mdoglich, einen aktuellen Stand zur Antragsbearbeitung zu den eingereichten
Projekten zu erfahren. Der Bearbeitungsstand kann von den Forschungsvereinigungen an
die Forschungsstellen weitergeleitet werden.

Eine Antragsriicknahme von Projekten mit vergleichsweise niedriger Punktzahl ist jederzeit
moglich und hat fir den Antragsteller keine negativen Konsequenzen. Dies wurde jedoch nur
von wenigen Forschungsvereinigungen vorgenommen, die den Antrag dann Uberarbeiteten
und erneut einreichten. Hier blieb in der Evaluation offen, ob einigen der betroffenen For-
schungsvereinigungen die Mdglichkeit der Antragsriicknahme und Wiedereinreichung gene-
rell unbekannt ist, oder ob andere Griinde dafiir sprechen, dass ein Antrag vorzugsweise
von Extern abgelehnt werden sollte.

Handlungsempfehlung

= Frihzeitige Information, wenn der Projektantrag nur eine geringe Chance auf Be-
willigung hat. De facto ist es seitens des BMWi nicht mdglich, Projekte abzulehnen, die
nach der Punktzahl zwar forderféhig, aber in absehbarer Zeit ohne Aussicht auf Bewilli-
gung sind. Damit kann dem Wunsch zahlreicher Forschungsstellen nach einer frihzeiti-
gen Ablehnung nicht nachgekommen werden. Auch wenn es bereits Praxis ist, dass die
Antragsteller monatlich von der AiF informiert werden, wo der Schwellenwert fir den
Bewertungsdurchschnitt liegt, scheint dies in der Vergangenheit noch nicht bei allen For-
schungsvereinigungen angekommen zu sein. Diese Information hilft den Forschungs-
vereinigungen/Forschungsstellen selbst zu entscheiden, ob eine realistische Chance auf
Bewilligung des Projekts besteht.
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= Option zur Ricknahme der Projektantrdge und Wiedereinreichung von uberarbei-
teten Konzepten Forschungsvereinigungen bekannter machen. Es scheint einigen
Forschungsvereinigungen unbekannt, dass mit der Riicknahme keine negativen Konse-
guenzen verbunden sind. Durch die Hinweise der Gutachter kann der Antrag zielfuhrend
Uberarbeitet und dann erneut eingereicht werden.

= Vermeidung von sehr kurzfristigen Projektstarts, damit Forschungsstellen Zeit fur die
Personalbereitstellung bleibt und es nicht schon zu Beginn zu Verzégerungen kommt,
die zu Projektende zusétzlichen administrativen Aufwand erzeugen. Falls eine For-
schungsstelle einen Mitarbeiter erst rekrutieren muss, ist eine Vorlaufzeit von Gber drei
Monaten eher die Regel.

Zu Vorschlag 11: Vorhabenbezogene Aufwendungen der Wirtschaft (VAW)

Die RWI/WSF-Evaluation schlug vor, dass die AiF und die Forschungsvereinigungen mit
Unterstitzung des BMWi bei den Forschungsstellen und Unternehmen auf eine verstarkte
Akzeptanz der geltenden Regelungen zum Ausweis der VAW hinwirken.

Der Ausweis der VAW wird inzwischen grundsatzlich von allen beteiligen Akteuren akzep-
tiert, jedoch mitunter die fehlende Anrechenbarkeit von bestimmten Leistungen von For-
schungsstellen und Forschungsvereinigungen kritisch angemerkt. Es konnte nicht in jedem
Einzelfall geklart werden, ob die angesprochene Leistung tatsachlich nicht als vAW anre-
chenbar ist, oder ob eine Fehlinterpretation der Zuwendungsregelungen seitens der For-
schungsstellen bzw. Forschungsvereinigungen vorliegt. Eine Anpassung der Regelungen zu
den VAW an aktuelle Entwicklungen findet regelmaRig im Arbeitskreis ,Programmdurchfih-
rung IGF“ statt: So wurden beispielsweise Videokonferenzen fur PA-Sitzungen in den Kata-
log der abrechenbaren vAW aufgenommen.

Handlungsempfehlung

= Erlauterungen im Einzelfall. Da die grundséatzliche Akzeptanz der vAW zwischenzeit-
lich gegeben ist, sind eher akzeptanzférdernde Erlauterungen zur Erhéhung der Trans-
parenz bzw. bei Einzelfragen erforderlich. Eine Diskussion und Weiterentwicklung im
Umgang mit den vAW sollte im Bedarfsfall im Arbeitskreis ,Programmdurchfihrung IGF*
erfolgen.

Zu Vorschlag 12: Noch starkere Einbindung von KMU in Beirdten, Fachausschiissen
und Fachgruppen der Forschungsvereinigungen und Kooperation zwischen thema-
tisch verwandten Forschungsvereinigungen

Die Forschungsvereinigungen haben aufgrund ihres sehr unterschiedlichen organisatori-
schen Aufbaus auch unterschiedliche Gremien- und Arbeitsgruppenstrukturen. Die Vorgan-
ger-Evaluation schlug vor, dass KMU von den Forschungsvereinigungen noch starker in alle
Gremien auf der Ebene Forschungsvereinigung eingebunden werden sollten und auch die
Kooperation zwischen thematisch verwandten Forschungsvereinigungen, z. B. Gber die Ver-
zahnung von Gremien, noch verstarkt werden kdnnte.
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Die Besetzung der Gremien erfolgt auf der Ebene der Forschungsvereinigungen, liegt nicht
im Einflussbereich der AiF und regelt sich somit im Zuge der Selbstverwaltung auf Bran-
chenebene. Die Evaluation kann auf Basis der Interviews jedoch bestéatigen, dass Unter-
nehmensvertreter in den Gremienstrukturen der Forschungsvereinigungen fest verankert
sind.® Speziell jene Gremien der Forschungsvereinigungen, in denen die Vorselektion von
Projektideen erfolgt, sind meist halftig mit Vertretern aus Wirtschaft und Wissenschaft be-
setzt. Gremien verbandsnaher Forschungsvereinigungen sind tendenziell sogar fast aus-
schlie3lich mit Unternehmensvertretern besetzt. Zuweilen handelt es sich dabei auch um
Fachgremien, die direkt einem Verband unterstehen. Das Verhaltnis der Gremienzusam-
mensetzung von Vertretern von KMU bzw. GroBunternehmen ist stark von der jeweiligen
Branche abhangig. In zahlreichen Branchen der deutschen Wirtschaft (z. B. Bau, Textil) hat
es in den vergangenen Jahren Fusionsprozesse gegeben, die zu verbundenen Unterneh-
men fiihrten. Diese Unternehmen fallen zwar nicht mehr unter die KMU-Definition der IGF,
sie bleiben jedoch oft wie KMU strukturiert und agieren auch als solche.®

Handlungsempfehlung

= Es besteht kein Handlungsbedarf hinsichtlich der Besetzung der Gremien an sich, da
sich zweckdienliche Entscheidungsgremien, und damit die Forschungsvereinigungen auf
der Basis des Selbstorganisationsprinzips im wettbewerblichen System durchsetzen
werden.

® Der genaue Nachweis der Einbindung von Unternehmen in die Gremienstrukturen der FV, insbeson-
dere von Vertretern von KMU, war nicht Teil der Erhebungen, so dass hierzu keine quantitative Aussa-
ge gemacht werden kann.

° Unter KMU sind im Rahmen der IGF solche Unternehmen zu verstehen, deren Jahresumsatz
(einschlieBlich verbundener Unternehmen) nicht grofRer als 125 Mio. € ist.
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Zu Vorschlag 13: Verkiirzung der Projektfindungsprozesse

Die Vorganger-Evaluation empfahl in Richtung Zielgruppe Forschungsvereinigungen, dass
diese auf Mechanismen fur eine kurze Bearbeitungszeit der Projektideen in ihren Arbeits-
gremien hinwirken.

Die Praxis der Vorgehensweise fur die Projektfindungsphase variiert deutlich bei den For-
schungsvereinigungen. Selbst auf Ebene der Forschungsstellen werden zum Teil aufwandi-
gere Selektionsprozesse fur Projektideen betrieben. So gaben 64 % der auReruniversitaren
Forschungseinrichtungen an, ein eigenes Gremium zur Priorisierung von Projektideen zu
haben; auch bei 35 % der Universitatsinstitute war das der Fall.

In der Regel dauert die Phase von der ersten Kenntnisnahme einer potenziellen Fragestel-
lung fur ein Projekt bis zur Abgabe eines Férderantrags bei der AiF sechs Monate bis ein
Jahr. Dies zeigte das Ergebnis der Forschungsstellenbefragung: Rund 80 % aller Férderan-
trdge werden binnen eines Jahres gestellt; etwa ein Finftel Uberschreiten 12 Monate von der
Problemerkennung bis zur Antragstellung. Die Dauer von einem halben bis ein Jahr (Medi-
an: 9 Monate, Durchschnitt: 11 Monate) kann als ein realistischer, kaum noch zu unter-
schreitender Zeitbedarf eingeschétzt werden, da die relevanten Gremien der Forschungs-
vereinigungen, in denen Projektideen besprochen werden, meist einmal pro Halbjahr zu-
sammenkommen.

Handlungsempfehlung

= Austausch zu Good Practices der Projektfindungsprozesse. Aus Sicht des Evaluati-
onsteams entsprechen die Prozesse zur Projektfindungsphase den gewachsenen, insti-
tutionellen Gegebenheiten der Forschungsvereinigungen und haben sich bewahrt. Da-
her leitet sich kein priméarer Handlungsbedarf ab. Allenfalls kénnten sich die For-
schungsvereinigungen zur Phase der Projektgenese austauschen. Als einen Rahmen
hierfir bieten sich die Regionalkreistreffen an, wobei auch auf ein Lernen zwischen den
Regionalkreisen zu achten ist.

Zu Vorschlag 14: Noch starkere Einbindung von KMU in die Projektgenese

Da die vorangegangene Evaluation befand, dass Unternehmen, insbesondere KMU, in den
einzelnen Forschungsvereinigungen in unterschiedlichem Mal3e in die Projektgenese einge-
bunden wurden, richtete sich eine Empfehlung an die Verbreitung von Good Practices.

In der aktuellen Evaluation konnte gezeigt werden, dass bei 75 % der Projekte KMU in die
Phase der Projektgenese intensiv bis sehr intensiv eingebunden wurden (in 46 % der Projek-
te traf dies auch auf GroB3unternehmen zu). Bei rd. 20 % der Projekte gab es also noch ein
Potenzial fiir eine starkere Einbindung von Unternehmen. Letztere beanstandeten in der
Befragung jedoch eher, dass sie bei Projektstart manchmal nicht schnell genug in die kon-
krete Umsetzung der Projekte eingebunden werden; hier wurde eine rasche PA-Sitzung
nach Projektbeginn gewlinscht, um eigene Beitrage sowie spezielle Wiinsche an das Projekt
frihzeitig abklaren zu kdénnen.
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Handlungsempfehlung.

=  OQOrientierung am Good Practice Leitfaden: moglichst frihzeitige Einbindung von Un-
ternehmen wéhrend der Projektgenese und nach Projektbeginn.

Zu Vorschlag 15: Projektbegleitender Ausschuss (PA)

Zu den Projektbegleitenden Ausschiissen empfahl die Vorganger-Evaluation, dass diese
starker Ubergreifend mit Vertretern anderer Forschungsvereinigungen und Forschungsstel-
len besetzt werden sollten; die fur Unternehmen interessanten Themen sollten starker in den
Mittelpunkt riicken, und es sollte auf eine regelmalfiige Durchfiihrung geachtet sowie termin-
liche Zusammenlegungen der Ausschusssitzungen angestrebt werden.

Der Projektbegleitende Ausschuss ist Uiber die Jahre ein unverzichtbares und nutzbringen-
des Instrument fur die IGF-Projekte geworden. Der Projektbegleitende Ausschuss hat eine
wesentliche Bedeutung fir die konkrete Ausgestaltung des Projektes, den Ergebnistransfer
und auch die Projektgenese fiir Anschlussvorhaben.

Die Motivation fur die zukiinftige Teilnahme an Projektbegleitenden Ausschiissen ist ausge-
sprochen hoch. 97 % der befragten Unternehmen erklarten sich dazu bereit. Dies lasst auf
ein positives Aufwand-Nutzen-Verhaltnis der PA-Teilnahme fiir die Unternehmen schlief3en.

Der ,gewinnbringende Einsatz* der Projektbegleitenden Ausschiisse mit Blick auf die Pro-
jektgenese, die konkrete Projektumsetzung, sowie dessen Nutzen fiir den Ergebnistransfer
bleibt bei den Forschungsvereinigungen noch unterschiedlich ausgepragt. Hier waren zwei
wesentlich unterschiedliche Vorgehensweisen zu beobachten. Wéhrend bei einigen For-
schungsvereinigungen die Suche nach den PA-Teilnehmern erst nach der ldeenfindung
stattfand, hatten andere Forschungsvereinigungen die Unternehmen schon in der Projektge-
nese so intensiv eingebunden, dass diese auch die Kandidaten fiir den spateren Projektbe-
gleitenden Ausschuss stellten. (Siehe hierzu auch Vorschlag 14: Die FSt-Befragung zeigte,
dass hier noch mdgliche Potenziale liegen — bei ca. 20 % der Projekte wurden Unternehmen
nur wenig intensiv - und in einigen wenigen Fallen gar nicht - eingebunden.)

Gemal der FSt-Befragung wurden in 41 % die PA-Vertreter von Branchenverbanden vertre-
ten, und in 47 % auch Forscher aus anderen Institutionen; Behdrdenvertreter in 17 % der
Projektbegleitenden Ausschisse. In diesem Zusammenhang ist auch die schon von der
Vorganger-Evaluation vorgeschlagene Offnung der Projektbegleitenden Ausschiisse fiir
interessierte Vertreter anderer Forschungsvereinigungen oder Forschungsstellen hervorzu-
heben. Insbesondere sollte auf die Einbindung von Multiplikatoren (z. B. Verbande), aber
auch Dienstleister, die besonders fur eine Verbreitung der im Projektbegleitenden Aus-
schuss gewonnenen Erkenntnisse in der Branche sorgen, sinnvoll.

Ein weiterer Teilnehmerkreis sind Vertreter von Bundesbehorden (z. B. Umweltbundesamt,
Bundesanstalt fur Stralenwesen, DIBt — Deutsches Institut fur Bautechnik) oder Standardi-
sierungsgremien als Adressaten fir den Ergebnistransfer. Der Einbezug von offentlichen
Stellen in den Projektbegleitenden Ausschuss erweist sich bislang aufgrund mangelnder
Ressourcen seitens der Behérden jedoch als eher schwierig.

Der Projektbegleitende Ausschuss wird von den beteiligten Unternehmen erfolgreich und
intensiv fur ihre Zwecke genutzt. So war die Zufriedenheit der befragten Unternehmen mit
der Qualitat der Arbeit in den Projektbegleitenden Ausschissen grofl3. Der Nutzen fir die
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Unternehmen durch deren Teilnahme an den Projektbegleitenden Ausschiissen ist vielfaltig
und bezieht sich insbesondere auf Technologie-Scouting, aber auch den Aufbau und die
Pflege von Kontakten zur Forschungsstelle oder das direkte Gesprach mit anderen Unter-
nehmen, insbesondere entlang der Wertschépfungskette. Diese Aspekte wurden von im-
merhin rund 80 % der Unternehmen als erzieltes Ergebnis genannt. Hinzu kommen weitere
Ziele, wie die Verbesserung bzw. Neuentwicklung von Produkten sowie die ErschlieBung
neuer Kooperationspartnerschaften (letzteres gaben rd. 50 % der Unternehmen an).

Dennoch fallt es nicht immer leicht, Unternehmen fir die Mitwirkung und regelméafige Teil-
nahme am Projektbegleitenden Ausschuss zu gewinnen. Hier wére zu Uberlegen, ob weitere
Anreize fur eine Teilnahme von KMU geschaffen werden kdnnten. Eine Mdglichkeit wére
zum Beispiel, die Sitzungen jeweils bei unterschiedlichen Unternehmen stattfinden zu las-
sen, die dann einen Einblick in ihre Produktion gestatten.

Die Verwendung von Telefon- und Videokonferenzen und deren Anrechenbarkeit als VAW
wurde von den Forschungsvereinigungen wiederholt nachgefragt und im Jahr 2013 umge-
setzt.

Auf Basis der Interviews kann zudem festgestellt werden, dass nun die Themen und andere
Belange der Unternehmen ausreichend im Projektbegleitende Ausschuss bertcksichtigt
werden.

Die Durchfihrung von mindestens zwei Sitzungen pro Jahr hat sich aus Sicht der Inter-
viewpartner bewahrt. Allerdings sollte auch seitens der PA-Koordinatoren darauf geachtet
werden, dass diese tatséchlich realisiert werden, um eine Kontinuitat zu gewahrleisten. In
einigen Projektbegleitenden Ausschiissen besteht ein verstérkter Informationsbedarf auch
zwischen den Sitzungen. Bei Bedarf kdnnte der Koordinator einen regelmaRigen Austausch
mit den PA-Mitgliedern unabhéangig von den Treffen sicherstellen. Seit 2010 findet eine stéar-
kere Verzahnung von PA-Sitzungen statt, indem mehrere an einem Tag durchgefihrt und fur
die Projekte als vAW angerechnet werden kdénnen. Diese Bindelung erleichtert den KMU-
Vertretern die Teilnahme.

In den Interviews mit Forschungsstellen hat sich gezeigt, dass den Forschungsvereinigun-
gen oft eine wichtige Rolle als uUbergeordnete Prozessverantwortliche der PA-Ausschisse
zukommt, die sie manchmal sogar noch verstarkt wahrnehmen sollten. Dies bezieht sich
zum einen darauf, dass sichergestellt wird, dass die ,richtige Sprache* gesprochen wird und
die Inhalte des Projekts fir die Unternehmen entsprechend verstandlich aufbereitet werden.
Zum anderen kann es vorkommen, dass Unternehmen tbermafig fordernd gegentiber den
Forschungsstellen auftreten und die urspriinglich im Projektantrag vereinbarten Aufgaben
aus den Augen verlieren. Hier hat die Forschungsvereinigung nicht nur moderierend, son-
dern als Ubergeordnete ,Instanz* zu vermitteln. Diese Situation wird jedoch eher bei solchen
Projekten entstehen, bei denen Unternehmen nicht intensiv in die Projektgenese eingebun-
den waren.

Im Sinne einer kontinuierlichen Qualitatskontrolle wird von einigen Forschungsvereinigungen
bzw. Forschungsstellen ein schriftliches Feedback der PA-Mitglieder nach Projektabschluss
erhoben, die gute Erfahrungen damit machten.

Handlungsempfehlung
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Die Projektbegleitenden Ausschisse sind ein breit akzeptiertes und fur Unternehmen nut-
zenstiftendes Instrument. Die folgenden Handlungsempfehlungen sind als Optimierung be-
reits gut gelingender Strukturen und Ablaufe zu verstehen:

® Nutzung des Good-Practice-Leitfadens zur Gestaltung von Projektbegleitenden Aus-
schussen.

Ergebnistransfer und erzielte Effekte

Bezug zu RWI/WSF Vorschléage: 21 - 30

Die RWI/WSF-Evaluation hatte zehn Vorschlage (21 bis 30) unterbreitet, die sich mit der
Thematik des Ergebnistransfers befassen.

Zu Vorschlag 21: Ergebnistransfer zum zentralen Anliegen der Forschungsvereini-
gungen und Forschungsstellen machen

Die RWI/WSF-Evaluation stellte fest, dass der Ergebnistransfer in vielen FSt, und in man-
chen Forschungsvereinigungen, noch nicht die gebuhrende Aufmerksamkeit fand und schlug
vor, das Anreizsystem der IGF hinsichtlich einer starkeren Betonung des Ergebnistransfers
zu verandern. Dabei wurde hervorgehoben, dass zwischen einem engeren und einem weite-
ren Transferbegriff zu unterscheiden sei. Ersterer umfasst die Gewinnung von Erstanwen-
dern unter den Unternehmen, welche die Ergebnisse der IGF-Projekte in eigener Verantwor-
tung zur Anwendungsreife weiterentwickeln, und letzterer die Ubernahme praktizierter An-
wendungen durch einen immer gré3eren Kreis von Unternehmen (KMU).

In der aktuellen Evaluation konnte festgestellt werden, dass der Ergebnistransfer zwischen-
zeitlich einen deutlich héheren Stellenwert im IGF-Programm besitzt als zum Zeitpunkt der
Vorgéanger-Evaluation. Dies gilt sowohl fur die formal-zuwendungsrechtliche Ebene wie auch
fur die praktische Umsetzung.

Unter formalen Gesichtspunkten sind nach der bereits zum Ende der Vorganger-Evaluation
erfolgten Anderung der Richtlinie die vorgesehenen Aktivitaten zum Ergebnistransfer bereits
im Antrag in einem ,Plan zum Ergebnistransfer in die Wirtschaft® darzulegen. Dieser Trans-
ferplan ist im Projektverlauf mit den durchgefuhrten und ggf. neu vorgesehenen MaRhahmen
zu aktualisieren und Bestandteil der Zwischenberichte sowie des Schlussberichts. Dariiber
hinaus wurde in den zum Januar 2013 neu eingefilhrten Gutachterfragebogen ein eigener
Bewertungspunkt ,Umsetzbarkeit und Transfer der Ergebnisse“ aufgenommen.

In praktischer Hinsicht hat die Evaluation gezeigt, dass fur die Transferthematik, sowohl bei
den Forschungsvereinigungen wie auch bei den Forschungsstellen, prinzipiell eine hohe
Sensibilitat vorhanden ist. So war aus den im Rahmen der Projektevaluation gesichteten
Zwischen- und Schlussberichten sowie den gefiihrten Interviews deutlich erkennbar, dass
die in den Transferplanen vorgesehenen MalRnahmen Uberwiegend durchgefiihrt wurden
und diese Aktivitaten nicht als formale ,Pflichtibung®, sondern als sinnvoll und zielfihrend
fur den Projekterfolg angesehen werden.

Die Evaluation hat jedoch auch gezeigt, dass nach wie vor ungenutzte Potenziale im Ergeb-
nistransfer bestehen. Dies betrifft sowohl den Transfer im engeren wie auch im weiteren
Sinne.
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Insbesondere sind folgende Schwachstellen zu konstatieren:

Rollenverteilung zwischen Forschungsvereinigung und Forschungsstelle: Wéhrend
bei der Projektbeantragung und -durchfiihrung ein weitgehend einheitliches und eindeutiges
Verstandnis Uber die jeweiligen Rollen von Forschungsvereinigung und Forschungsstelle
besteht, ist dies beim Ergebnistransfer nicht immer der Fall. Wie die Forschungsstellenbe-
fragung zeigt, sehen sich hier die Forschungsstellen Uberwiegend selbst in der Pflicht. Die
Projektevaluation hat gezeigt, dass diese Ansicht vielfach auch von den Forschungsvereini-
gungen geteilt wird. Dies ist insoweit naheliegend, als dass die Forschungsstelle die For-
schungsergebnisse erstellt und dabei auch in direktem Kontakt zu den Unternehmen des
Projektbegleitenden Ausschusses steht sowie ggf. Uber Kontakte zu weiteren Unternehmen
fur einen Transfer nach Projektabschluss steht. Wie bereits die Vorganger-Evaluation fest-
stellte, sind jedoch die Forschungsvereinigungen institutionell fir den Ergebnistransfer zu-
stéandig und sollten aus dieser Verpflichtung auch nicht entlassen werden. Dies bedeutet aus
Sicht des Evaluationsteams, dass die Forschungsvereinigungen den Forschungsstellen zu-
mindest einen klaren Rahmen setzen sollten, wie der Ergebnistransfer zu erfolgen hat. Dar-
Uber hinaus sollte es Aufgabe der Forschungsvereinigung sein, sich auch nach Beendigung
des Projektes Uber einen langeren Zeitraum ein Bild Uber die weiteren Transferaktivitaten
der Forschungsstellen und die erzielten Effekte zu verschaffen. Eine solche Rollenverteilung
beim Ergebnistransfer sollte zwischen Forschungsvereinigung und Forschungsstelle auch
klar kommuniziert werden, damit beide Seiten sich ihrer jeweiligen Verantwortlichkeiten be-
wusst sind.

Transfergerechte Projektkonzeption: Die Umsetzbarkeit der spateren Projektergebnisse
in die industrielle Praxis hangt maf3geblich davon ab, dass bereits bei der Konzeption des
Projektes die Integration transferrelevanter Aspekte mit bedacht und in den Projektplan inte-
griert werden. Anderenfalls besteht die Gefahr, dass die erzielten Forschungsergebnisse
zwar unter technisch-wissenschaftlichen Gesichtspunkten interessant sind, jedoch bei den
anvisierten Unternehmen aus umsetzungstechnischen oder wirtschaftlichen Erwégungen
spater nicht zum Einsatz kommen. In der Regel werden diese Aspekte bei den Forschungs-
stellen und Forschungsvereinigungen bereits bertcksichtigt, beispielsweise bei der Beset-
zung des Projektbegleitenden Ausschusses mit Vertretern entlang der Wertschépfungskette.
Dagegen werden systematische Voranalysen zu unternehmensrelevanten Aspekten, z. B. zu
Marktentwicklungen, nur vereinzelt eingesetzt. Insofern sollte das Verstandnis bei den For-
schungsstellen und Forschungsvereinigungen dafiir erhéht werden, dass zwar die Instru-
mente des Ergebnistransfers Uberwiegend erst wahrend des Projektes und nach dessen
Ende zum Einsatz kommen, die Weichen fir einen erfolgreichen Ergebnistransfer jedoch
bereits vor Beginn des Projektes gestellt werden.

Aktive Besetzung des Projektbegleitenden Ausschusses: Die Besetzung des Projektbe-
gleitenden Ausschusses erfolgt haufig mit Unternehmen, zu denen die Forschungsstelle
oder die Forschungsvereinigung bereits in der Vergangenheit Kontakte hatten, und die Inte-
resse fur die zu bearbeitende Fragestellung haben. In der Regel wird darauf geachtet, dass
im Projektbegleitenden Ausschuss Unternehmen aus allen relevanten Stufen der Wert-
schdpfungskette vertreten sind. Es sollte jedoch dariiber hinaus betrachtet werden, ob die
entstehende PA-Konstellation perspektivisch einen erfolgversprechenden Ergebnistransfer
ermoglicht und ggf. weitere Unternehmen aktiv angesprochen werden. Hier sind auch soge-
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nannte Netzwerkknoten angesprochen, die aufgrund ihrer Position im industriellen Netzwerk
bedeutend zur Diffusion von Technologien beitragen kénnen (Verband, Unternehmen mit
vielen Zulieferern etc.). Dies findet bei den Forschungsstellen und Forschungsvereinigungen
bislang nur partiell statt.

Wirtschaftsnahe Formen und Instrumente der Ergebnisverbreitung: Neben der Ergeb-
nisvorstellung und -diskussion im Projektbegleitenden Ausschuss sind in den meisten Pro-
jekten die im Transferplan angegebenen und spéater durchgefuhrten Transferaktivitaten wis-
senschaftsnaher Natur, inshesondere wenn die Forschungsstelle aus dem Universitatsbe-
reich stammt. So sind typische Instrumente der Ergebnisverbreitung Vortrage auf Fachkon-
gressen, Artikel in Fachzeitschriften und die Publikation des Schlussberichts. Dartiber hinaus
kommen in zunehmendem Mal3e auch wirtschaftsndhere Formen des Transfers zum Ein-
satz, wie z. B. die Prasentation der Ergebnisse auf Messen und auf Verbandsveranstaltun-
gen, die Publikation in Branchenzeitschriften und Gber Newsletter sowie die direkte Beratung
von Unternehmen im Hinblick auf die Ergebnisse. Dennoch waren in der Unternehmensbe-
fragung Uber 60 % der antwortenden Unternehmen der Auffassung, dass die Verbreitung der
IGF-Ergebnisse bei Unternehmen erhéht werden sollte. Dies ist ein deutlicher Indikator da-
fur, dass der Transfer Uber wirtschaftsnahe Instrumente noch intensiviert werden kann.

Nachverfolgung der erzielten Effekte: Unabhangig von den Bemihungen zum Ergebnis-
transfer wird es bei vorwettbewerblichen Forschungsvorhaben immer wieder Projekte geben,
deren Ergebnisse erst nach geraumer Zeit in eine erste industrielle Umsetzung gelangen,
oder bei denen nach einer ersten Umsetzung eine Zeitspanne bis zur Ubernahme durch
einen groBeren Kreis von Unternehmen entsteht. Im Rahmen der Projektevaluation zeigte
sich, dass die Vertreter der Forschungsvereinigungen oftmals verbal skizzieren konnten, auf
welche weiteren Forschungs- oder Umsetzungsaktivitditen das Ergebnis eines Projektes
einen Einfluss hatte. Ansatze fir einen Prozess zur systematischen und langerfristigen Er-
fassung der erzielten Effekte konnten bei den Forschungsvereinigungen aber nur in Einzel-
fallen ausgemacht werden. Eine solche Erfassung wére aber nicht nur zur Erfolgsdokumen-
tation fur die Forschungsvereinigungen selbst hilfreich, sondern auch zur Argumentation im
politischen Raum. Dies gilt umso mehr, als dass die Themen und Ergebnisse von IGF-
Projekten typischerweise nur von einem Fachpublikum verstanden werden und sich wenig
fur eine Publikation im 6ffentlichen Raum eignen.

Handlungsempfehlung

= Starkung der Leitfunktion der Forschungsvereinigung im Ergebnistransfer: Der
wesentliche Schlissel fur weitere Verbesserungen im Ergebnistransfer ist aus Sicht des
Evaluationsteams die Starkung der Leitfunktion und der Verantwortung der Forschungs-
vereinigung in diesem Bereich. Die eingesetzten Forschungsstellen, die gegenwartig in
hohem Mal3e die Transferaktivitaten bestimmen, kdnnen die strategische Ausrichtung
der IGF und der Forschungsvereinigung, und die damit verbundenen Transfernotwen-
digkeiten, nur partiell iberblicken und folglich in ihren Projektvorschlégen berticksichti-
gen. Insofern muss die Forschungsvereinigung eine transfergerechte Projektkonzeption
und die adaquate Besetzung des Projektbegleitenden Ausschuss sicherstellen, den
Rahmen fir die Transferaktivitaten vorgeben und die hierin erfolgende Aufgabenteilung
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zwischen Forschungsstelle und Forschungsvereinigung festlegen sowie die erzielten Ef-
fekte und Transferaktivitaten auch langfristig nach Projektabschluss systematisch nach-
verfolgen.

Des Weiteren leiten sich zusammengefasst, folgende Empfehlungen mit Blick auf Verbesse-
rungspotenziale ab:

=  Sensibilitat fur die transfergerechte Projektkonstruktion steigern: Verstandnis bei
den Forschungsstellen und Forschungsvereinigungen dafir erhéhen, dass die Weichen
fur einen erfolgreichen Ergebnistransfer bereits vor Beginn des Projektes gestellt wer-
den.

= Auf eine aktive Besetzung des Projektbegleitenden Ausschusses bauen: Die PA-
Konstellation sollte perspektivisch einen erfolgversprechenden Ergebnistransfer ermdogli-
chen. Insofern sollten ggf. weitere Unternehmen aktiv angesprochen werden.

=  Wirtschaftsnahe Formen und Instrumente der Ergebnisverbreitung weiter aus-
bauen, wie z. B. Ergebnisprasentation auf Messen und auf Verbands- bzw. Branchen-
veranstaltungen, die Publikation in Branchenzeitschriften und tber Newsletter, Bera-
tungsleistungen fur Unternehmen.

= Nachverfolgung der erzielten Effekte: Entwicklung von Anséatzen fur die systemati-
sche und langerfristige Erfassung erzielter Effekte.

Die weiteren Handlungsempfehlungen zu den Vorschlagen 22/23, 25-30 dienen dazu, diese
Handlungsempfehlung instrumentell zu unterstitzen.

Zu Vorschlag 22 und Vorschlag 23: Finanzierung von Transferaktivititen der For-
schungsstelle, Beratungsleistungen im Ergebnistransfer

Nach Auffassung der RWI/WSF-Evaluatoren sollte das BMWi die Anstrengungen der For-
schungsstelle zum Ergebnistransfer mit einem gewissen Prozentsatz der Fordersumme fi-
nanziell férdern. Ebenso sollte die Erbringung von Beratungsleistungen, die einer Umset-
zung der IGF-Ergebnisse in praktische Anwendungen in den Unternehmen dienen, mit IGF-
Mitteln finanziert werden.

In der aktuellen Evaluation wurde dieser Gedanke von einigen Forschungsstellen und
Forschungsvereinigungen ebenfalls gedulRert. Aus der Sicht des Evaluationsteams sollten
diese Vorschlage nicht weiter verfolgt werden. Wie zu Vorschlag 21 beschrieben, liegt die
Zustéandigkeit fur den Ergebnistransfer in erster Linie bei den Forschungsvereinigungen. Die
Forschungsvereinigungen sollten eine transfergerechte Projektkonzeption sicherstellen und
dabei bestimmen, in welcher Art und in welchem Umfang Aktivititen zum Ergebnistransfer
vorgenommen werden, und von wem diese Malihahmen wahrgenommen werden.

Handlungsempfehlung

= Kein Handlungsbedarf. Auch wenn die Forschungsvereinigungen in erster Linie fir den
Ergebnistransfer zustandig sind, kommt den Forschungsstellen ebenfalls eine bedeu-
tende Rolle zu, sowohl beim Transfer in die Wissenschaft als auch zu den Unternehmen.
Die in dem Projektantrag von der Forschungsstelle vorgesehenen Transferaktivitaten in
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Richtung Wirtschaft, einschlie3lich etwaiger Beratungsleistungen, und die dazu erforder-
lichen finanziellen Mittel sollten als elementarer Projektbestandteil bereits enthalten sein,
soweit diese unter dem Kriterium der Forderfahigkeit in den vorwettbewerblichen Rah-
men fallen. FUr weiter gehende Aktivitdten nach Projektabschluss existieren eigene Pro-
gramme fir den Ergebnistransfer, wie zum Beispiel das Programm ,Transfer von For-
schungs- und Entwicklungsergebnissen (FUE) durch Normung und Standardisierung®
des BMWi.

Zu Vorschlag 24: Funktionsmuster und Demonstrationsobjekte im Ergebnistransfer

Die Vorganger-Evaluation hob hervor, dass die nach den Regeln des Programms madgliche
Entwicklung von Funktionsmustern und Demonstrationsobjekten starker genutzt werden
sollte.

In der aktuellen Evaluation ergaben sich keine konkreten Hinweise darauf, dass hier ein
Problemfeld liegt. So wurden in der Forschungsstellenbefragung Funktionsmuster und De-
monstrationsobjekte im Vergleich zu anderen Maflinahmen der Ergebnisverbreitung insge-
samt als weniger geeignet eingeschatzt. Wobei zu beachten ist, dass die Mdglichkeit bzw.
Notwendigkeit zur Erstellung von Funktionsmustern und Demonstrationsobjekten projektab-
hangig erfolgt und bei IGF-Vorhaben nicht der Regelfall ist. Die Unternehmensbefragung
ergab, dass sich Unternehmensvertreter auRerhalb des Projektbegleitenden Ausschusses
im Vergleich zu anderen Informationsquellen eher selten Gber Funktionsmuster und De-
monstrationsobjekte informieren. In den Interviews der Projektevaluation wurde von den
befragten Forschungsstellen und Forschungsvereinigungen die Entwicklung von Funktions-
mustern und Demonstrationsobjekten ebenfalls nicht als Problem thematisiert. Dies liegt
stark in der Natur der Projekte. In Einzelfallen sind Funktionsmuster und Demonstrationsob-
jekte als Ergebnis des Projekts sehr wohl entstanden und werden sinnvoll zum Transfer
genutzt.

Handlungsempfehlung

= Kein Handlungsbedarf. Eine Weiterverfolgung dieses Vorschlags erscheint vor dem
oben beschriebenen Hintergrund nicht erforderlich.

Zu Vorschlag 25: Ergebnistransfer iber PA-Mitglieder

Die Vorgéanger-Evaluation schlug vor, dass bei Abschluss eines Projekts durch den PA-
Vorsitzenden mit einem einheitlichen Fragebogen erfasst werden sollte, inwieweit die PA-
Mitglieder eine Ubernahme der Ergebnisse im eigenen Unternehmen planen, und wie die
PA-Sitzungen beurteilt werden.

Die aktuelle Evaluation hat gezeigt, dass eine systematische Erfassung der Sicht der Unter-
nehmensvertreter im Projektbegleitenden Ausschuss auf den Projektverlauf und die Projekt-
ergebnisse bislang nur von wenigen Forschungsvereinigungen vorgenommen wird. Um die
Zufriedenheit der Unternehmensvertreter mit den IGF-Projekten und deren Ergebnisse fest-
zustellen und Verbesserungen vorzunehmen, ist eine solche Befragung jedoch aus der Sicht
des Evaluationsteams sehr sinnvoll. Hieran sollte die Forschungsvereinigung selbst auch ein
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hohes Eigeninteresse haben, denn auf diese Weise kann sie sowohl Erfahrungswerte tber
die Zufriedenheit der Unternehmen mit dem Prozess als auch Uber die Zufriedenheit mit den
durchfiihrenden Forschungsstellen sammeln. Insofern sollte dieser Vorschlag weiterverfolgt
werden.

Handlungsempfehlung

= Befragung der PA-Mitglieder nach Projektende: Nach Abschluss des Projektes sollte
die Forschungsvereinigung eine Befragung bei den Mitgliedern des Projektbegleitenden
Ausschusses Uber die im Rahmen des Projektes gewonnenen Erkenntnisse und deren
vorgesehene kinftige Nutzung im Unternehmen sowie Uber die Zufriedenheit mit der
Projektabwicklung durchfuihren. Die Gestaltung der Befragung sollte der Forschungsver-
einigung freigestellt sein. Diese kdnnte, wie in der Vorganger-Evaluation vorgeschlagen,
mit einem einheitlichen Fragebogen Uber den PA-Vorsitzenden erfolgen. Alternativ sind
jedoch auch andere Vorgehensweisen denkbar, wie z. B. eine Online-Befragung. Siehe
hierzu auch Handlungsempfehlung zu Vorschlag 15 ,Projektbegleitende Ausschiisse®

Zu Vorschlag 26: Transferplane

Die praktische Umsetzung der in den Projektantragen auszuweisenden Transferplane sollten
nach Auffassung der vorangegangen Evaluation wéhrend der Projektlaufzeit und im Abstand
von zwei Jahren nach Laufzeitende Gberprift werden.

Wie bei Vorschlag 21 beschrieben, hat die aktuelle Evaluation gezeigt, dass die Transferplé-
ne aktiv verfolgt und die dort dargelegten Aktivitdten in der Regel weitgehend umgesetzt
werden. Dabei beschrankt sich die Uberpriifung jedoch im Regelfall auf die Projektlaufzeit
sowie den Zeitraum zwischen Laufzeitende und Einreichung des Verwendungsnhachweises.
Eine zeitlich weitergehende Uberprifung war bislang im Rahmen der separaten erweiterten
Erfolgskontrolle nur fir einzelne, nach einem Stichprobenverfahren ausgewéhlte Projekte
vorgesehen.

Aus Sicht des Evaluationsteams liegt die wesentliche Problematik gegenwartig nicht in der
Durchfiihrung der im Transferplan beschriebenen Malinahmen, sondern eher in der Kon-
struktion des Transferplans sowie der dabei erforderlichen Beurteilung der Zweckmafigkeit
der darin vorgesehenen Aktivitaten im Hinblick auf den angestrebten Transfererfolg durch
Forschungsvereinigungen. Zudem sind momentan in den Transferplanen in der Regel nur
die Aktivitaten der gefdrderten Forschungsstelle verzeichnet, nicht jedoch die fiir den Trans-
fererfolg ebenfalls erforderlichen Aktivitdten der Forschungsvereinigungen.

Wie bei Vorschlag 21 angefihrt, ware mitunter der Einsatz wirtschaftsndherer Formen und
Instrumente zum Ergebnistransfer wiinschenswert. Dies wird die Forschungsstelle oftmals
nicht alleine leisten kdnnen. Eine L&sung hierfir kann darin bestehen, dass die Forschungs-
vereinigung den Projektantrag der Forschungsstelle mit einem Begleitkommentar zum Er-
gebnistransfer erganzt.
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Handlungsempfehlung

®= Ergénzung der Darstellung der Aktivitdten zum Ergebnistransfer durch die For-
schungsvereinigung im Projektantag. Diese Handlungsempfehlung nimmt Bezug auf
Vorschlag 21 und der in diesem Zusammenhang formulierten Bedeutung und Verant-
wortung der Forschungsvereinigungen beim Ergebnistransfer. Der Projektantrag sollte
die jeweiligen Transferaktivitdten der Forschungsvereinigung und Forschungsstelle ge-
trennt darstellen, um eindeutige Verantwortlichkeiten aufzuzeigen. Diese Aufstellung
sollte in die Bewertung der Gutachter zum Punkt ,Umsetzbarkeit und Transfer der Er-
gebnisse” mit einflielen.

Zu Vorschlag 27: ,,Best-Practice-Handbuch*“ zum Ergebnistransfer

Die RWI/WSF-Evaluatoren konnten in ihrer Evaluation unterschiedliche Beispiele fur ,gute
Praktiken* des Ergebnistransfers finden, die zum Erfahrungsaustausch zwischen den For-
schungsvereinigungen in einem mit vielen praktischen Beispielen unterlegten Handbuch
guter Transferpraktiken zusammengefasst und in zweijahrlichem Rhythmus aktualisiert wer-
den sollten.

Aus den Erkenntnissen der aktuellen Evaluation wurde ein ,Good-Practice-Leitfaden” er-
stellt, der eine Reihe von Ideen fir Transferaktivitdten enthalt.

Ein potenziell erfolgreicher Ergebnistransfer bestimmt sich allerdings nicht aus dem Umfang
oder der Originalitat der eingesetzten Instrumente allein, sondern aus der Entwicklung eines
fur das Projekt geeigneten Mix an Instrumenten. Wie bei den Vorschlagen 21 und 26 be-
schrieben, haben hieran sowohl die Forschungsstellen wie auch die Forschungsvereinigun-
gen ihren Anteil, die in geeigneter Form zusammenspielen missen. Insofern erscheint es
sinnvoll, den ,Good-Practice-Leitfaden” durch ein Angebot zu erganzen, in dem auf die indi-
viduellen Bedurfnisse einer Forschungsvereinigung und der mit dieser zusammenarbeiten-
den Forschungsstelle eingegangen werden kann. Dabei sollte die Gestaltung eines Trans-
feraktivitditenmix und die dafiir erforderliche Prozessorganisation diskutiert werden. Dies
kdnnte beispielsweise in Form von Beratungsgesprachen oder —workshops erfolgen, die von
der IGF-Geschaftsstelle, die den Gesamtiuberblick hat, als Serviceleistung angeboten wer-
den.

Handlungsempfehlung

®" Nutzung des in dieser Evaluation erarbeiteten ,,Good-Practice-Leitfaden[s]“ durch
die Forschungsvereinigungen, der eine Reihe von Ideen fir Transferaktivitaten ent-
hélt, die Uber die in den Transferplanen ublicherweise angefihrten Malnahmen hinaus-
gehen, und der bei Bedarf aktualisiert werden sollte.

® Unterstitzung der Forschungsvereinigungen durch ein Serviceangebot fir indivi-
duelle Beratungsgesprache durch die IGF-Geschéaftsstelle bei der AiF: Damit die
Forschungsvereinigungen die erwartete Leitfunktion beim Technologietransfer in ada-
quater Weise wahrnehmen, sollte ihnen ein Serviceangebot zur individuellen Unterstiit-
zung unterbreitet werden. Eine denkbare Form waren beispielsweise von der IGF-
Geschéftsstelle angebotene Beratungsgespréache oder -workshops. Dazu wére es wohl
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sinnvoll, wenn bei der AiF zuséatzliche personelle Ressourcen fiir die Ubernahme von
Transferaktivitaten zur Verfigung gestellt wirden.

Zu Vorschlag 28: Verstarkt Schnittstellen mit anderen Programmen aktivieren

Die RWI/WSF-Evaluatoren schlugen vor, die Verzahnung mit anderen Férderprogrammen
zu forcieren, damit die industrielle Umsetzung der in den IGF-Projekten erzielten vorwettbe-
werblichen Ergebnisse bei KMU nicht an den dort oftmals mangelnden eigenen Ressourcen
scheitert.

Die aktuelle Evaluation hat gezeigt, dass diese Verzahnung mit anderen Forderprogrammen
zwischenzeitlich in vielen Fallen bereits greift.

Die IGF verzahnt sich in zwei Richtungen. Zum einen findet eine Verknipfung mit der
Grundlagenforschung der Universitaten und nicht-universitaren Forschungseinrichtungen,
wie die der Max Planck-Institute, Helmholtz- und der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried
Wilhelm Leibniz (WGL) statt. So werden innerhalb der IGF die durch die Grundlagenfor-
schung gelieferten ,Schliissel-Technologien® durch eine anwendungsorientierte Grundlagen-
forschung weiterentwickelt. Dazu sind oben genannte Einrichtungen mitunter auch selbst an
Forschungsprojekten der IGF beteiligt.

Zum anderen werden Projektergebnisse der IGF in einem weiteren Schritt mittels anwen-
dungsorientierter Forschung zur innerbetrieblichen Anwendung bzw. Marktreife gebracht.
Unternehmen lassen die Ergebnisse grof3teils direkt in ihre eigenen FUE-Tatigkeiten einflie-
Ben oder entwickeln zusammen mit Forschungsstellen individuelle Lésungen auf Basis der
IGF-Ergebnisse. Fir letzteren Schritt wird mitunter eine 6ffentliche Férderung beansprucht.
Als besonders geeignet hat sich dabei das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM)
des BMWi erwiesen.

Aus Sicht des Evaluationsteams ist die Verzahnung mit nachfolgenden Forderprogrammen
noch ausbauféahig. So hat die Projektevaluation gezeigt, dass mittels ZIM oder anderen Pro-
grammen geférderte Anschlussprojekte zumeist aus situativ im IGF-Projekt gewachsenen
Beziehungen zwischen einem Unternehmen und der Forschungsstelle hervorgehen, und
weniger einer Ubergeordneten Strategie der Forschungsverinigung folgen. Bei einer starke-
ren Wahrnehmung der Leitfunktion der Forschungsverinigung im Ergebnistransfer, wie be-
reits zuvor mehrfach angesprochen, kdnnte die Verzahnung mit anderen Férderprogrammen
weiter gesteigert werden.

Handlungsempfehlung

® Intensivierung der Verzahnung mit anderen Foérderprogrammen: Die Verzahnung
mit anderen Forderprogrammen zur unternehmensindividuellen Umsetzung der vorwett-
bewerblichen IGF-Ergebnisse sollte weiter intensiviert werden. Diese Handlungsempfeh-
lung baut auf Vorschlag 28 der Vorgéanger-Evaluation auf. Die Verantwortung fir die sys-
tematische Prifung der Mdglichkeiten nach Abschluss eines Projekts sollte bei der For-
schungsverinigung liegen, auch wenn sie manchmal von der Forschungsstelle de facto
durchgefuhrt wird. Auf eine Mdéglichkeit wurde im Zusammenhang der Handlungsemp-
fehlungen zu Vorschlag 15 ,Projektbegleitende Ausschisse“ verwiesen: In der letzten

78 Abschlussbericht 12/2013



EE EER =N

ss sa 2EE® INSTITUT FUR }} KMU Forschung Austria

:: :: INNOVATION UND Austrian Institute for SME Research
um mm mmm [ECHNIK

PA-Sitzung kdnnte systematisch Uber mogliche Férderprogramme wie ZIM oder KMU-
innovativ sowie die Férderberatung informiert werden.

Zu Vorschlag 29: Per Internet zugangliche elektronische IGF-Projektdatenbank

Der Vorschlag zur Entwicklung einer fur alle Interessierte per Internet zuganglichen IGF-
Projektdatenbank mit Projektprofilen und Ansprechpartnern wurde weitgehend umgesetzt.

Des Weiteren wurde mit dem IGF-Portal (siehe auch Vorschlag 5) eine Intranet-Lésung ge-
schaffen. Das IGF-Portal enthalt die komplette Projektinformation mit der Zielgruppe For-
schungsvereinigungen; ein Zugang ist auch fur Forschungsstellen und Gutachter geplant.
Diese Intranet-LOsung fur die Stakeholder des ,IGF-Systems® ist mit der AiF-
Projektdatenbank flankiert.

Die Datenbank enthalt Kurzfassungen der Projekte sowie Informationen zu den beteiligten
Forschungsvereinigungen und Forschungsstellen. Diese Lésung entspricht der Politik der
meisten Forschungsvereinigungen und der AiF, dass Projektinformationen prinzipiell allen
Interessenten zuganglich sind, aber die detaillierten Projektinhalte und -ergebnisse erst auf
Nachfrage zur Verfugung gestellt werden. Die Begriindung fir diese Vorgehensweise ist,
dass die Forschungsvereinigungen damit die Kontaktdetails von interessierten Unternehmen
erhalten, um sie in Zukunft potenziell in die IGF einbinden zu kénnen.

= Schnellere Suche durch Verschlagwortung: Die Suche in den Kurzbeschreibungen
der Projektergebnisse konnte eventuell noch von einer Verschlagwortung profitieren, die
dann als Suchbegriffe verwendet werden kénnten. Alternativ dazu gibt es inzwischen
Suchalgorythmen, die in Datenbanken die Haufigkeit von Schlagworten finden und
Rankings erstellen. Dies wirde die Inhalte noch Ubersichtlicher prasentieren, und die
Projektdatenbank konnte in einem IGF-Ubergeordneten PR-Konzept noch stéarker
beworben werden.

Zu Vorschlag 30: IGF-Nutzerdatenbank einrichten

Mit dieser Handlungsempfehlung wurde von der Vorganger-Evaluation die Dokumentation
von praktischen Umsetzungen bzw. die Entwicklung von Normen und Standards auf Basis
von Projektergebnissen in einer zentral verwalteten Datenbank der AiF empfohlen. Damit
sollte folgendes Ziel verfolgt werden: Die systematische Sichtbarmachung von Nutzungen
aller Art, die als Diskussionsgrundlage im politischen Diskurs dienen kann, da eine detaillier-
te Zusammenfassung der Nutzungen aus allen Projekten ein kraftvolles Argument darstellt.

Derzeit sind Transferaktivitdten zum Zeitpunkt des Projektabschlusses in Endberichten er-
sichtlich, aber nicht dariiber hinaus, d. h. nicht nach Projektende bzw. auch nicht zentral
zusammengefasst.

Eine systematische Sichtbarmachung, indem zum Beispiel Forschungsstellen im IGF-Portal
Interessenten fir ein Projekt in die Datenbank, Nutzungsarten oder Anschlussprojekte
benennen, ware zu begrifen.

Mit der Umsetzung sind jedoch mehrere Problemstellungen verbunden. Eine Problematik
besteht in der Berticksichtigung des Datenschutzes, weil Nutzer ohne deren ausdriickliche
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Zustimmung nicht direkt genannt werden dirfen. Ein weiteres Problemfeld liegt in der Moti-
vation der Forschungsstellen und Forschungsvereinigungen, diese Information Uber das
Projektende hinaus kontinuierlich zur Verfiigung zu stellen. Dies setzt ein kontinuierliches
Wissensmanagement bei den Institutionen voraus, da auch Uber einen Personalwechsel
hinaus verlassliche Information bereitgestellt werden mussten. Ein weiteres Hindernis be-
stiinde in der Ungewissheit, ob die Informationen tatsachlich vollstandig eingepflegt worden
sind und damit die Aussagekraft von Analysen begrenzt wére.

Die Evaluation kommt zu dem Schluss, dass eine Nutzerdatenbank zwar ein wiinschenswer-
tes, aber in der Praxis nicht zu realisierendes Unterfangen ist.

Handlungsempfehlung

= Einrichtung einer Nutzungsdatenbank nicht weiterverfolgen.

Stand und Entwicklung des Normalverfahrens und der Fordervarianten (ZUTECH,

CLUSTER, CORNET, Leittechnologien) sowie deren Zusammenspiel

Bezug zu RWI/WSF Vorschléage: 16 — 20

Die Evaluation startete in Bezug auf das Normalverfahren und die Fordervarianten (ZU-
TECH, CLUSTER, CORNET, Leittechnologien) mit der Zielstellung, deren Stand, Entwick-
lung sowie deren Zusammenspiel zu untersuchen. Im Verlauf der Evaluation wurde dieser
Schwerpunkt zugunsten anderer Aspekte verlagert. Dies erfolgte auch vor dem Hintergrund,
dass die Vorganger-Evaluatoren ergéanzend zum letzten Gesamtbericht aus dem Jahr 2010
einen weiteren Evaluationsbericht zu den Forderschwerpunkten CLUSTER und CORNET im
Februar 2011 veroffentlicht hatten. Somit liegt ein aktueller Erkenntnisstand vor. Wenngleich
die Fordervarianten in der aktuellen Evaluation nicht vertiefend betrachtet worden sind, wur-
den die Interviewpartner zu lhrer Einschatzung zu den Férdervarianten im Rahmen der In-
terviews konsultiert, sowie die Monitoring-Daten ausgewertet.

Von der Vorganger-Evaluation wurde die Einbindung der Férdervariante ZUTECH in das
Normalverfahren empfohlen. Die Integration ist bereits 2010 erfolgt, was zur Ubersichtlich-
keit mit Bezug auf die Fordervarianten beigetragen hat. In der neuen Richtlinie der IGF vom
14. September 2012 wird die bisherige Fordervariante ZUTECH als ,brancheniibergreifen-
des Vorhaben® innerhalb des Normalverfahrens beschrieben. Im Rahmen der Begutach-
tungsverfahren kénnen bis zu zwei Bonuspunkten fir interdisziplindre Zusammenarbeit ver-
geben werden. Das Kriterium fur die ,branchenibergreifende Bedeutung® wird erfullt: ,wenn
die Erarbeitung von Lésungen fir strukturelle Erneuerungen der Wirtschaft auf Basis hdher-
wertiger Technologien erfolgt. Voraussetzung ist, dass die Projekte von mindestens zwei
Forschungsstellen mit unterschiedlichem Profil bearbeitet werden missen und vorteilhafter-
weise von mehreren Forschungsvereinigungen getragen werden.”

Die einzelnen Fdrdervarianten stie3en durchaus auf Nachfrage. Im Jahr 2010 fielen etwa
4 % der Teilprojekte auf die Fordervariante CORNET, 1 % auf CLUSTER und 3 % auf die
neu etablierte Variante ,Leittechnologien®. Insbesondere die Férdervariante ,Leittechnolo-
gien“ zeigt eine steigende Nachfrage: Einem Aufruf fir Projektskizzen per Januar 2013 folg-
ten 60 Forschungsvereinigungen mit insgesamt 44 Projektskizzen.
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Alle Vorhaben — auch in den Varianten CORNET, CLUSTER und ,Leittechnologien® — sind
IGF-Projekte. Dabei zielt die Foérdervariante ,Leittechnologien auf einen thematischen Fo-
kus, CLUSTER und CORNET primér auf eine bestimmte Form der Kooperation:

CORNET zielt auf die Vernetzung von Forschungsaktivitdten auf européischer Ebene. Die
CLUSTER-Projekte bestehen aus mindestens vier, thematisch eng zusammenhé&ngenden
Teilprojekten, die von der Grundlagenforschung bis hin zu Vorhaben zur Umsetzung in Pro-
dukte, Verfahren und Dienstleistungen reichen kdnnen, wobei die umsetzungsorientierten
Vorhaben au3erhalb der IGF vorzugsweise durch die Industrie selbst finanziert werden soll-
ten. Bei der Foérdervariante ,Leittechnologien® soll mittels mehrerer Teilprojekte die interdis-
ziplinare Entwicklung zukunftsrelevanter Leittechnologien verstérkt geférdert werden.

Mit der Fordervariante CLUSTER kdnnen komplexe Fragestellungen aufgegriffen werden.
Bereits die Vorganger-Evaluation beschrieb, dass mit den CLUSTER-Vorhaben ein erhdhter
Aufwand fir Management- und Organisationsleistungen einhergeht: Es werden im Vergleich
zur Normalvariante ca. 12,5 Personentage fur zusatzliche Projektkoordinations- und organi-
satorische Aufgaben aufgewandt, wobei der grof3te Teil von den Forschungsstellen (ca.
60 %) sowie von den Forschungsvereinigungen (ca. 30 %) und den Unternehmen (10 %) zu
tragen ist. Dass der Managementaufwand von den verantwortlichen Stellen als Belastung
empfunden wird, wurde von den Interviewpartnern der aktuellen Evaluation bestétigt.

Koordinationsaufgaben werden bei CLUSTER jedoch nicht, wie zum Beispiel bei anderen,
vergleichbaren kooperativen FUE-Projekten Ublich (z. B. ZIM-NEMO), geférdert; dafir jedoch
der hierfur notwendige Personalaufwand (in Form einer 50%-igen Stelle fir einen Wissen-
schaftler) fur die federfihrende Organisation seitens der DFG und des BMWi. In den Ge-
sprachen zeigte sich, dass einige Forschungsvereinigungen aufgrund des zu erwartenden
Aufwands bewusst auf eine Teilnahme verzichteten. Um die Teilnahme — insbesondere auch
von kleineren - Forschungsvereinigungen zu erhdhen, wéare es daher zu rechtfertigen, den
Koordinationsaufwand — wie bei CORNET — zusétzlich zu finanzieren.

Die Empfehlung der Vorganger-Evaluation zur Bereitstellung detaillierter Informationen zu
den Fordervarianten wurde in Form von Informationsveranstaltungen umgesetzt.

CORNET tréagt bei einigen Forschungsvereinigungen zur Internationalisierung der Aktivitéten
mit bei. Die zentralen Erwartungen fir die Teilnahme an CORNET-Projekten, zum Beispiel
die Bearbeitung von Forschungsthemen mit internationaler Relevanz oder die Interessen der
Branche international zu vertreten, wurden erfillt. Dies wurde auch in der Vorganger-
Evaluation belegt. Zudem profitierten die Forschungsstellen und Forschungsvereinigungen
vom Wissen der Projektpartner und bauten langfristige internationale Kooperationsbezie-
hungen auf (jeweils rund 70 %). Dennoch wurde diese Variante von den Forschungsvereini-
gungen in den Interviews der aktuellen Evaluation ambivalent bewertet, weil von einigen
Forschungsvereinigungen bzw. Branchen in den Partnerlandern keine adaquaten Partner
gefunden werden konnten. Erneut zeigte sich, dass die unterschiedlichen Férderbedingun-
gen in den verschiedenen Landern sehr schwer Uberwindbare Hirden sind. Auch die Koor-
dination eines Projekts mit verschiedenen auslandischen Partnern ist mit einem erhéhten
Koordinationsaufwand verbunden, den kleinere Forschungsvereinigungen eher scheuen,
und deshalb CORNET-Vorhaben eher meiden. Es bestétigte sich auch, dass KMU nur
schwer fUr die Mitarbeit in den internationalen Projektbegleitenden Ausschissen (SME User
Committees) zu bewegen sind. Dies liegt zumeist in dem gréReren Ressourcenbedarf fur
Treffen im Ausland begrindet, die aufgrund der Reisezeiten in der Regel nicht unter zwei
Tagen ablaufen kénnen, sowie in Sprachproblemen begriindet.
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Die Vorganger-Evaluation empfahl zudem die Einfuhrung einer neuen Foérdervariante ,Leit-
technologie®, mittels derer systemische Losungen mit hoher Relevanz fir viele KMU zumin-
dest in einer Branche und hoher Bedeutung fiir den internationalen Wettbewerb umgesetzt
werden sollten. Mit der IGF-Richtlinie vom September 2012 wurde die Fordervariante
implementiert. Es konnen in der Foérdervariante mehrere Teilvorhaben von ein oder
mehreren Forschungsstellen mit sich unterscheidenden fachlichen Schwerpunkten beantragt
werden. Das Auswahlverfahren ist zweistufig konzeptioniert: anhand von Projektskizzen in
der ersten Stufe sowie einer Begutachtung der Vollantrage durch eine Jury in der zweiten
Stufe. Nach der Pilotphase sind die drei laufenden Projekte (E-Antrieb.NET, EcoForge, LED-
Leuchten) in der Umsetzungsphase.

Handlungsempfehlungen

= Fordervarianten weiterverfolgen: Die Férdervarianten CLUSTER, CORNET und ,Leit-
technologien® erhalten Zuspruch und sollten als eigenstéandige Fordervarianten zunachst
beibehalten und weiterverfolgt werden. Zu einem spéteren Zeitpunkt (in ca. vier Jahren)
sollten die Fordervarianten erneut auf ihre Relevanz in Bezug auf das IGF-Programm
sowie eventuelle Verbesserungspotenziale geprift werden.

=  Angemessenheit des Budgets fiir den Koordinationsaufwand fir CLUSTER pru-
fen: Es sollte geprift werden, ob der Koordinationsaufwand von CLUSTER-Vorhaben
fur Forschungsstellen angemessen uber die Projektkosten abgedeckt ist.
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Bezug zu RWI/WSF Vorschlage: 1 — 4 sowie 31 — 35

Vorschlag 1: Schlankere Strukturen und bessere Nutzung von Synergieeffekten

Die Vorganger-Evaluation hatte vorgeschlagen, die Fusion von thematisch verwandten
Forschungsvereinigungen beispielsweise zu Forschungskuratorien anzuregen. Aus ihrer
Sicht kénnte das thematische Aktivitatsspektrum durch 30-40 Forschungsvereinigungen
vollstandig abgedeckt und durch eine starkere Konzentration eine gréRere Sichtbarkeit der
IGF erreicht werden. Auch fir KMU, die nach Moglichkeiten vorwettbewerblicher
Forschungsférderung suchen, entsteht so mehr Transparenz, da sich die Anzahl der
branchen- und technologiespezifischen Ansprechpartner vermindert. Die Verschlankung der
IGF sollte aus Sicht der Vorganger-Evaluation in ,Eigenregie® auf Basis des
Selbstorganisationsprinzips der IGF erfolgen.

Dass sich die IGF nach dem Selbstorganisationsprinzip entwickeln soll, entspricht auch der
Auffassung der aktuellen Evaluation. Das wettbewerbliche Verfahren und der Wegfall des
Projekts nach Foérdermitteldurchschnitt werden zu einem entsprechenden evolutiven
Anpassungsdruck auf die Forschungsverinigungen fihren, um im System weiterhin zu
bestehen.

Es zeigte sich in der Evaluation, dass Forschungsvereinigungen in der Regel, sowohl bei der
Durchfiilhrung von Forschungsprojekten als auch beim Ergebnistransfer, im hohen Mal3
flexibel und problembezogen zusammenarbeiten. Auch wenn die Frage nach der hohen Zahl
von Forschungsvereinigungen in thematisch sehr eng verwandten Gebieten durchaus
berechtigt ist, darf nicht ibersehen werden, dass Forschungsvereinigungen — auch wenn sie
dasselbe bzw. eine A&hnliches Technologiespektrum adressieren — haufig in ihrem
geographischen Umfeld regionale Netzwerkstrukturen mit KMU ausgebildet haben. Eine
Fusion von Forschungsvereinigungen konnte im unginstigen Fall diese, die regionale
Wertschopfung begiinstigenden Strukturen, auflésen. Eine weitere Uberlegung von
Interviewpartnern war, dass ,kleine‘Forschungsverinigungen dem Thema
.Zusammenschluss® eher skeptisch gegenuberstehen, da sie teilweise spezialisierte
Teilbereiche eines Technolgiespektrums adressieren, mit denen sie bei einer Fusion in den
etablierten Gremien der gréReren Forschungsverinigungen eventuell nicht durchdringen
wirden. Dies scheinen berechtigte Bedenken, dem theoretisch durch ein ausgewogenes
Design einer Fusion begegnet werden kénnte. Praktisch mag dies jedoch ein Hindernis sein.
Die Evaluation kommt jedenfalls zu dem Schluss, dass die Einfiihrung des wettbewerblichen
Verfahrens ausreichend ist, um die Effizienz der IGF langfristig zu erhéhen und die
Entwicklung der Selbstorganisation bzw. Selbstregulation der Forschungsvereinigungen im
IGF-System uberlassen werden kann.

Keine Handlungsempfehlung
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Vorschlag 2: Starkeres Gewicht der AiF-Hauptgeschaftsstelle im institutionellen Geflige
der IGF sowie Vorschlag 3: Rolle der AiF-Hauptgeschéaftsstelle als Dienstleistungszent-
rum der IGF verstarken

In den Jahren seit Beginn der Vorganger-Evaluation in 2006, sowie im Verlauf der aktuellen
Evaluation seit 2011, hat die AiF einen grundlegenden Prozess der Restrukturierung und
Neuorganisation durchlaufen. Es sind grof3e Anstrengungen und Umwalzungen vorgenom-
men worden, um neue Strukturen und Prozesse in der AiF aufzusetzen. So wurden zum
Beispiel aus der AiF zwei GmbHs ausgegriindet: Die AiF Projekt GmbH mit Sitz in Berlin und
Zustandigkeit fir das "Zentrale Innovationsprogramms Mittelstand (ZIM)" und die
auslaufende  FordermalRnahme  PROgramm  "Foérderung der  Erhéhung  der
INNOvationskompetenz mittelsténdischer Unternehmen” (PRO INNO Il) sowie die AiF FTK
GmbH mit Sitz in K&In, welche u. a. CORNET koordiniert. Ferner wurden die Gremien neu
strukturiert und zusammengesetzt. Die AiF hat sich eine neue Satzung gegeben, im Jahr
2010 einen Corporate Finance Codex (CFC) beschlossen sowie den Haushalt konsolidiert.

Durch die Ausgriindung der GmbHs wurde das Kerngeschaft IGF und die Rolle der Ge-
schéftsstelle als Dienstleistungszentrum am Standort Kdln gestérkt. Dennoch ist noch nicht
ganz klar ersichtlich, inwieweit sich das Dienstleistungsspektrum IGF von dem der AiF als
Ubergeordnete Organisation abgrenzt. Die IGF wurde von den Gesprachspartnern der Eva-
luation Uberwiegend synonym mit AiF verstanden. Die AiF und die IGF verschmelzen in der
AufR3ensicht somit meist zu einer Institution (siehe hierzu auch Empfehlung zur Markenbil-
dung AIF/IGF).

Handlungsempfehlungen

= Keine Handlungsempfehlung. Die Anstrengungen der AiF zur Restrukturierung und
die Serviceerweiterung der IGF-Geschéftsstelle werden positiv vermerkt. Da die AiF
bzw. die IGF-Hauptgeschéaftsstelle nicht Gegenstand dieser Evaluation waren, erfolgte
keine vertiefende Analyse, und deshalb wird auch keine Handlungsempfehlung abgelei-
tet.

Vorschlag 4: AiF-Hauptgeschaftsstelle organisiert Lernprozesse

In der Vorgénger-Evaluation wurde empfohlen, dass die AiF-Geschéftsstelle Lernprozesse,
zum Beispiel in Bezug auf Good Practices bei Projektfindung, Ergebnistransfer oder organi-
sationale und prozedurale Ablaufe organisiert. Gute Ansétze fiir Lernprozesse wurden ange-
stolRen, die zukunftig weiterverfolgt und in Teilen noch verstarkt werden kénnten.

Die regionalen Geschéftsfiihrerkreistreffen (insgesamt finf Regionalkreise) wurden im Jahr
2010 etabliert und sind mittlerweile ein gut funktionierendes Instrument fur die kontinuierliche
Information der Forschungsvereinigungen durch die AiF-Geschéftsstelle. Im Rahmen einer
Sondersitzung des AiF-Siudkreises fanden zum Beispiel ein Austausch und gegenseitiges
Lernen zum Thema ,Austausch von Good Practices zur Netzwerkarbeit® statt, hier ist natur-
lich eine Ausweitung auch auf andere Regionalkreise und das Angebot weiterer Themen
ratsam.
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Da die Regionalkreise immer nur einen Teil der Forschungsvereinigungen ansprechen, wa-
ren zusatzlich Workshops denkbar, die entweder im Zusammenhang anderer Veranstaltun-
gen oder separat angeboten werden.

Ferner werden von der AiF FTK GmbH seit 2013 in regelmafRigen Abstdnden Seminare zu
ausgewahlten IGF-Themen angeboten: IGF-Informationsveranstaltungen, IGF-
Antragstellung, Administration von IGF-Vorhaben. Diese Seminare fordern den Wissens-
transfer zwischen Forschungsvereinigungen und der AiF-Geschéftsstelle. Weitere Veranstal-
tungen sind in Vorbereitung, etwa zu den Themen Projektmanagement und Normen/Patente
(in Zusammenarbeit mit dem DIN).

Daruber hinaus kdnnte auch die individuelle Beratung von Forschungsvereinigungen durch
die IGF-Geschéftsstelle ausgebaut werden. Eine Variante waren zum Beispiel leitfadenge-
stitzte Good- Practice-Gesprache mit den Forschungsvereinigungen, die von ihren Vorge-
hensweisen berichten. Im Sinne eines Qualitatsvergleiches (Benchmarking) kénnten sich die
Vertreter der Forschungsvereinigungen in verschiedenen Kategorien in ihrer Qualitat oder
ihrem Angebotsspektrum selbst bewerten und nach einer im Nachgang durchgefiihrten Ana-
lyse mit den anderen Forschungsvereinigungen im Portfolio vergleichen.

Der Interviewer ist dabei vor allem in einer beratenden Funktion, auf Basis seines/ihres Er-
fahrungsschatzes mit Vorgehensweisen der verschiedenen Forschungsvereinigungen tatig.

Handlungsempfehlung

Die IGF-Geschéftsstelle verfolgt und vertieft Lernprozesse in den Forschungsvereini-

gungen. Beispiele hierfir sind:

= Weitere Nutzung der Regionalkreise fir Austauschprozesse (der Regionalkreis Sud hat
schon damit begonnen), z. B. Workshops zu Good Practices; ggf. weitere Workshops zu
spezifischen Themen.

= |ndividuelle Beratung der Forschungsvereinigungen durch die AiF-Geschéaftsstelle, z. B.
zum Ergebnistransfer; ggf. strukturierter Qualitatsvergleich im Sinne eines Benchmar-
kings zwischen Forschungsvereinigungen zu ausgewahlten Leistungsangeboten.

Zu Vorschlag 31 und Vorschlag 32: Offentlichkeitsarbeit der IGF zur Erhéhung ihres
Bekanntheitsgrades in der Wirtschaft; ,,IGF“ und ,,AiF“ als Markenzeichen fir die Ge-
meinschaftsforschung

Die RWI/WSF-Evaluation schlug vor, die Offentlichkeitsarbeit der AiF auszubauen und als
standige Aufgabe und Herausforderung zu begreifen, um den Bekanntheitsgrad unter den
Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes zu erhdhen. Ferner sollten AiF und For-
schungsvereinigung fur eine aktive Vermarktung der ,Marken® IGF und AiF Sorge tragen.

In der aktuellen Evaluation konnte festgestellt werden, dass der Bekanntheitsgrad und das
Verstandnis der Unternehmensvertreter zur AiF und zur IGF nach wie vor Verbesserung
zulasst. So geht zwar aus der Unternehmensbefragung hervor, dass 36 % der antwortenden
Unternehmensvertreter davon ausgehen, dass der Bekanntheitsgrad der Industriellen Ge-
meinschaftsforschung in ihrer Branche mehr als 80 % betragt; weitere 24 % schatzen ihn auf
groRer 60 %. Dies stellt sich je nach Zusammenarbeit mit Forschungsvereinigungen recht
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unterschiedlich dar: Insbesondere bei kleineren Forschungsvereinigungen und jenen mit
Querschnittsthemen oder -technologien wird ein Potenzial zur Erhdhung der Diffusion gese-
hen. Die Interviews mit Unternehmensvertretern im Rahmen der Projektevaluation haben
jedoch gezeigt, dass selbst die an Projektbegleitenden Ausschiissen teilnehmenden Perso-
nen oftmals den Begriff der Industriellen Gemeinschaftsforschung gar nicht zuordnen kon-
nen. Vom Unternehmen werden vielmehr die Projektinhalte sowie der initiale Kontaktpartner
wahrgenommen. In der Konsequenz sind die Forschungsstelle bzw. die Forschungsvereini-
gung sehr viel starker im Bewusstsein verankert als das Programm, in dessen Rahmen die
Forschung stattfindet.

Tendenziell etwas groRRer als die Bekanntheit des Programms IGF ist die Bekanntheit der
Institution AiF. Auch die im Rahmen der Projektevaluation befragten Forschungsverinigun-
gen machten vielfach deutlich, dass sie die Steigerung der Bekanntheit und die Wahrneh-
mung von IGF und AiF in der Offentlichkeit als eine zentrale Herausforderung ansehen.

Es lasst sich durchaus argumentieren, dass es nicht unbedingt von Belang ist, dass die
Unternehmen die IGF kennen, sondern es vielmehr darauf ankommt, dass sie mit ihrer
inhaltlich nahestehenden Forschungsverinigung vertraut sind. Dies wirde mdglicherweise
fur die Starkung der Marke AiF und deren Forschungsverinigungen sprechen, und weniger
fur die Starkung der Marke IGF.

Ein Vergleich mit den KMU-Fdrderprogramm ZIM sowie KMU-innovativ legt nahe, dass es
sich hier um ,Marken® handelt, die bei politischen Vertretern als erfolgreiche Programme
wahrgenommen werden.

Die AiF hat in der letzten Zeit verstarkte Anstrengungen zur Starkung der Offentlichkeitsar-
beit unternommen. Hierzu gehdren ein neues Corporate Design der AiF, regelméafige Unter-
nehmerreisen, die Durchfiihrung einer Leistungsshow zur IGF, die Erstellung von Projektfly-
ern und der Einsatz weiterer PR-Instrumente.

Aus Sicht des Evaluationsteams greifen die Vorschlage der Vorganger-Evaluation und die
zwischenzeitlich von der AiF getroffenen MalRnahmen die eigentliche Problemlage teilweise
auf. Dies ist jedoch bislang primér instrumentell geleitet. Benttigt wird jedoch ein umfassen-
des Gesamtkonzept. Die Entwicklung einer Marke und die Erh6hung ihres Bekanntheitsgra-
des setzen zunachst ein klares Verstandnis voraus, welches Bild in der anvisierten Zielgrup-
pe erzeugt werden soll. Die Ergebnisse der aktuellen Evaluation zeigen jedoch, dass allein
die Differenzierung zwischen AiF und IGF selbst den intensiv mit der Materie vertrauten Ver-
tretern der Forschungsverinigungen nicht immer stringent gelingt. Insofern erscheint es ge-
boten, zunachst ein Markenkonzept zu entwickeln, auf dessen Basis dann der weitere In-
strumenteneinsatz der Offentlichkeitsarbeit zielgerichtet erfolgen kann. Die Entwicklung ei-
nes solchen Markenkonzepts ist angesichts der Vielzahl der im Rahmen der IGF handelnden
Akteure und ihrer teilweise unterschiedlichen Interessen keine einfache Aufgabe. Daher
sollte hierfur ein professioneller Dienstleister, der auf Markenentwicklung spezialisiert ist, in
Anspruch genommen werden. Ein solcher Dienstleister kann die intern unbedingt erforderli-
chen Klarungsprozesse zwischen der AiF, den Forschungsvereinigungen als Mitglieder der
AiF und dem BMWi als Finanzier des Programms IGF zur Markenbildung moderieren und
auf den Ergebnissen aufbauend ein systematisches Konzept zur Markenentwicklung, ein-
schlieRlich des zugehérigen Instrumentenmix fiir die Offentlichkeitsarbeit, entwickeln.
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Handlungsempfehlung

= Entwicklung eines verbindlichen Markenkonzepts mit Hilfe eines professionellen
Dienstleisters unter Einbindung aller betroffenen Akteure. Angeleitet durch einen
Dienstleister sollte ein systematisches Markenkonzept in einem partizipativen Prozess
erarbeitet, und dabei gemeinsam mit den Forschungsverinigungen entschieden werden,
wie die AIF bzw. IGF je nach Akteur und Zielgruppe vermarktet werden sollte. In dem
Zuge kann auch tberlegt werden, ob die an den IGF-Projekten teilnehmenden Forscher
mit einer Art ,Gutesiegel“ besonders geehrt werden kénnten, um dadurch zur weiteren
Imageentwicklung der AiF/IGF beizutragen.

=  FErgebnisse der Evaluation fiir die Offentlichkeitsarbeit nutzen. Fir die zeitnahe
Offentlichkeitsarbeit konnen Ergebnisse und Argumente der Evaluation genutzt werden.
Auch eignen sich besonders O-Tone, speziell von KMU-Vertretern, fir die Darstellung
des Nutzens von IGF-Projekten in Schriftform. Eine Quelle dafiir kbnnen Aussagen in
den zu den evaluierten Projekten erstellten Projektportraits bzw. Aussagen im Rahmen
der Unternehmensbefragung sein. Ferner ist der personliche Erfahrungsbericht von Un-
ternehmensvertretern zu der Erfahrung von IGF-Projekten auf Veranstaltungen zielfiih-
rend.

Empfehlungen zur technologischen und sektoralen Ausrichtung der IGF

Zu Vorschlag 33: Pflege der klassischen IGF-Technologiefelder bei gleichzeitig ver-
starkter Kooperation

Die Handlungsempfehlung zur Pflege der klassischen Technologiefelder bei gleichzeitiger
Nutzung von Synergien durch verstarkte Kooperation zwischen Forschungsvereinigungen
basiert auf der Einsicht der Vorganger-Evaluierung, dass die IGF bedeutende Beitrage fir
die wichtigsten deutschen Industriebranchen liefert. Demnach wurden Mdglichkeiten identifi-
ziert, durch Kooperationen zwischen Forschungsverinigungen innerhalb und zwischen Bran-
chen noch hohere Potenziale auszuschopfen.

Dies kann durch die vorliegende Evaluierung bestatigt werden. Forschungsvereinigungen
kooperieren mit anderen Forschungsverinigungen entweder auf strategischer Ebene auch
Uber die IGF hinaus; manche sind auch direktes Mitglied von anderen Forschungsverinigun-
gen. Neben der eigentlichen Zusammenarbeit in Projekten finden darliber hinaus auch Ko-
operationen statt, indem sich die Vertreter von Forschungsvereinigungen in verschiedenen
Gremien engagieren. Zudem entstehen Quervernetzungen der Branchen durch die Beteili-
gung an den Projektbegleitenden Ausschissen.

Des Weiteren ergeben sich zunehmend auch Kooperationsmdéglichkeiten auf IGF-
Projektebene. Obwohl dies bislang nur relativ schwach ausgepragt war, ist nunmehr eine
leicht steigende Tendenz erkennbar. Die Auswertung der Vernetzung auf IGF-Projektebene
zeigt dabei die diesbezlglich hohe Relevanz der Fordervariante ZUTECH (aber letztendlich
auch der ,Leittechnologie®) auf, die den Groldteil der Kooperationen auf sich verbuchen kén-
nen. Insgesamt waren im Zeitraum 2005 bis April 2011 aber immer noch 86 % der Projekte
von einer Forschungsverinigung getragen (Normalverfahren: 92 %). Bei 44 % der Projekte
waren immerhin mindestens zwei Forschungsstellen beteiligt, wobei Forschungsverinigun-
gen mit eigenen Forschungsstellen durchschnittlich geringere Kooperationsbereitschaft auf-
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wiesen, obwohl vereinzelt auch hier sehr stark kooperiert wird. Insgesamt lasst dies jedoch
die Vermutung aufkommen, dass, vor dem Hintergrund der sich verdndernden Technologie-
oder besser noch Bedarfsfelder, ein recht hohes Potenzial an interdisziplinarer Kooperation
moglich und auch sinnvoll sein sollte. Die Integration von ZUTECH in das Normalverfahren
hat nun generell die Méglichkeit von bis zu zwei Bonuspunkten im Normalverfahren bei Pro-
jekten mit branchenlbergreifender Bedeutung gefiihrt (siehe auch Vorschlag 34). Dies ist
sehr begrifRenswert.

Der Bottom-up-Ansatz der IGF wird weiterhin betont und auch in den IGF-Férdervarianten
verfolgt. Eine Ausnahme stellt die Férdervariante ,Leittechnologien® dar, die eine Tendenz
zu einer Top-down-Vorgehensweise aufweist, jedoch als begrenzte Inititative im IGF-
Portfolio zur Blndelung von Kraften zur Bewdltigung von Zukunftstechnologien sinnvoll
erscheint. Aufgrund der Heterogenitat von IGF-Themen, sowie dieser Férdervariante, pas-
sen IGF-Projekte zu einem nicht unwesentlichen Anteil zu den aktuellen Bedarfsfeldern der
Hightech-Strategie des Bundes.

Klassische Technologiefelder werden auch durch die Moglichkeit gestarkt, flir besonders
branchenrelevante Projekte einmal jahrlich einen Bonus fir das wettbewerbliche Auswahl-
verfahren zu beantragen.

Handlungsempfehlung

= Verstarkung der Kooperation zwischen Forschungsvereinigungen im Normalver-
fahren, inklusive dem Monitoring der Auswirkung hinsichtlich des Innovationsgehalts der
Kooperationsprojekte. Aufgrund der nun eingeflihrten Anreize zur Kooperation kénnte in
einigen Jahren die Bewertungen der Gutachter flr bestimmte Projektarten (iber Bran-
chen, Technologiefelder etc.) ausgewertet werden. Dies sollte den Fragen nachgehen,
welche Kooperationsmuster sich neu herausbilden, und ob interdisziplindre Projekte in
der IGF auch im Vergleich (zum Normalverfahren) einen hdheren Innovationsgehalt
aufweisen (siehe hierzu auch den unter Vorschlag 34 formulierten Ansatz).

= Generell sollten neue Fordervarianten nicht zu Lasten des eigentlichen Bottom-
up-Prinzips und damit des Normalverfahrens gehen. Eine Limitierung auf eine be-
grenzte Anzahl erscheint sinnvoll, um die Komplexitat der IGF nicht unnétig zu vergro-
Bern. Nichtsdestotrotz lassen sich neue Fdrdervarianten als Piloten/Leuchttirme
austesten bzw. einfuhren, um bestimmte Bereiche zu stérken. Dies kann zunéchst
zeitlich befristet als politischer Steuerungsimpuls erfolgen. Solche Impulse sollten ten-
denziell weniger thematisch orientiert sein (spricht gegen das Bottom-up-Prinzip),
sondern sich stattdessen eher an strukturellen Aspekten orientieren, wie dies derzeit
z. B. furr die Verbesserung von Kooperationsstrukturen verfolgt wird. Sofern sich Projekte
bzw. Industriestrukturen ausreichend in die gewiinschte Richtung bewegen, kann eine
Auflésung der Variante in Betracht gezogen werden.
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Zu Vorschlag 34: Interdisziplinare Forschungsansatze

Die Verfolgung von multidisziplindren Ansatzen zielt auf das in den letzten Jahrzehnten ver-
starkt untersuchte Phanomen hin, dass inter- bzw. transdisziplinare Projekte tendenziell
einen hoheren Innovationsgehalt aufweisen. Radikalere oder disruptive Innovationen sind
meist an Randbereichen zwischen Technologien bzw. Bedarfsfeldern angesiedeltmll.

Durch die Férdervarianten CUSTER und ,Leittechnologien®, sowie die Integration von ZU-
TECH in das Normalverfahren (mit bis zu zwei Bonuspunkten fir Projekte mit branchen-
Ubergreifender Bedeutung), wurden bereits Anreizmechanismen fir interdisziplindre Arbeit
geschaffen. Hierbei sind zwei Ebenen der Kooperation zu unterscheiden: Einerseits auf
Ebene der Forschungsvereinigungen, die hinsichtlich der Konzeption der Projekte und den
Transfer der Projektergebnisse relevant sind. Und andererseits hinsichtlich der Forschungs-
stellen, in denen die konkrete (interdisziplindre) Arbeit geleistet wird. Die Frage war hier,
inwiefern die gesetzten Anreize Entwicklungen auf beiden Ebenen initiierten.

Insgesamt wurden die im Zeitraum 2005 bis 5/2011 geforderten IGF-Vorhaben mit 86 % zu
einem Uberwiegenden Anteil durch eine Forschungsvereinigung realisiert; 11 % wurden von
zwei Forschungsvereinigungen gemeinsam durchgefihrt. In weiteren 2 % kooperierten drei,
in ca. 0,5 % vier bzw. funf Forschungsvereinigungen, wobei letzteres durch die Anreize des
Programms ZUTECH zustande kam. Die Kooperationsmuster von Forschungsvereinigungen
sind sehr heterogen, bestimmt durch inhaltliche wie auch institutionelle Logiken sowie Markt-
trends. Thematisch verwandte Forschungsvereinigungen kooperieren eher miteinander. Die
interdisziplinar ausgerichteten Forschungsverinigungen suchen ihrer Natur gemag Allianzen
Uber Branchengrenzen hinweg. Eine Netzwerkanalyse zeigt ein heterogenes Kooperations-
muster, mit einigen relativ stark vernetzten Knoten, und doch zahlreichen Forschungsverini-
gungen mit wenigen Verbindungen. Trotz der eingesetzten Fordervarianten konnte fur die
IGF insgesamt noch keine verstarkte Kooperationstatigkeit auf FV-Ebene identifiziert wer-
den. Dies ist auch auf Ebene der Forschungsstellen feststellbar: Von den rd. 4.300 im Zeit-
raum von 2005 bis 2010 durchgefiihrten Projekten wurden 35 % mit mehr als einer For-
schungsstelle umgesetzt, wobei sich dieses Verhaltnis Uiber die Jahre kaum veranderte.

Handlungsempfehlung

= Verstarkte Auslotung von Kooperationsmoglichkeiten der Forschungsverinigun-
gen. Hier gilt es, das Potenzial noch starker auszuschopfen. Ein Ansatz wurde bereits
im Verlauf der Evaluation durch die AiF aktiv vorweggenommen: In Regionalkreistreffen
wird ein separater Workshop zu Best-Practice in der Netzwerkarbeit integriert.
Beginnend mit dem Regionalkreistreffen-Sid wurde mittels eines Fragebogens im
Vorfeld der Workshop vorbereitet. Zwei Forschungsverinigungen stellten ihren Ansatz
vor,; Ergebnisse der Netzwerkanalyse sowie der im Rahmen dieser Evaluierung

1 Eur einen Beitrag der jingeren Literatur, siehe Blackwell et al. 2009, Radical innovation: crossing
knowledge boundaries with interdisciplinary teams, Technical Report 760, University of Cambridge,
UK, wobei die Autoren insbesondere auf die Herausforderungen fir der Zusammenarbeit von
interdisziplindren Teams eingehen.

1 Siehe auch: Scott E. Page 2007, The Difference: How the Power of Diversity Creates Better Groups,
Firms, Schools and Societies, Princeton University Press.
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erarbeiteten Befragungen dienten als Ausgangspunkt der Diskussion. Dieses Konzept
soll als Vorbild fir andere Regionalkreistreffen dienen. Forschungsverinigungen sollten
sich jedoch nicht nur in den AiF-Regionalkreisen treffen, in denen sich Forschungsverei-
nigungen entsprechend ihrer geographischen Néhe - und nicht aufgrund ihrer themati-
schen Ausrichtung - zusammenfinden. Deshalb wird ein ahnlicher Koordinationsmecha-
nismus, z. B. im Rahmen des AiF Jahrestreffens zu bestimmten Themen, vorgeschla-
gen. Die Forschungsvereinigungen mit geringer Kooperationsneigung sollten zur Selbs-
treflexion mit Blick auf eine Kooperation mit anderen Forschungsvereinigungen von Sei-
ten AiF/IGF ermuntert werden.

Zu Vorschlag 35: Weitere Offnung fiir neue Technologiefelder

Der Vorschlag der Vorgénger-Evaluation einer verstarkten Fokussierung auf ,neue Techno-
logien® bei gleichzeitiger Unterstitzung der traditionellen Technologiefelder geht oft mit ver-
starkter Interdisziplinaritat einher. Dies wird durch die Fordervarianten Leittechnologien und
Uber die branchenlbergreifenden IGF-Projekte (friiher ZUTECH) unterstitzt. Mit der Integra-
tion von ZUTECH in das Normalprogramm konnen branchenibergreifende Projekte bis zu
zwei Bonuspunkte (Maximum: 40 bei einem Schwellenwert von 24) erhalten, sofern alle
Gutachter zu dem Urteil kommen, dass die Fordervoraussetzungen fur einen interdisziplina-
ren Ansatz in besonderer Weise erfillt sind: Erwartet wird die Erarbeitung von Ldsungen flr
»Strukturelle Erneuerungen der Wirtschaft auf der Basis hdherwertiger Technologien®. Als
weiteres Kriterium in der Begutachtung sollten solche Projekte ,vorteilhafterweise von meh-
reren Forschungsvereinigungen getragen und von mindestens zwei Forschungsstellen mit
unterschiedlichem Profil bearbeitet werden.*

Der weitere Vorschlag der Vorganger-Evaluation zum Etablieren von neuen, gewichtigen
Forschungsverinigungen zur Unterstitzung von neuen Technologiefeldern scheint nicht ein-
fach umgesetzt werden zu kénnen. Da die Architektur der IGF stark auf dem Bottom-up-
Ansatz aufbaut, ist es derzeit nicht leicht vorstellbar, dass eine solche Forschungsverini-
gung, mit dem nétigen Gewicht im Institutionengeflige der Forschungsverinigungen, gegrin-
det werden konnte. Dies ist nur bei entsprechender Unterstitzung durch Unternehmen
durchfihrbar. Es scheint wahrscheinlicher, dass sich bestehende Forschungsverinigungen
durch innovativen Druck (evtl. auch verstarkt durch das Wettbewerbsverfahren und Forder-
varianten wie ,Leittechnologien®) auf evolutiondrem Weg weiterentwickeln, zusammentun
bzw. redefinieren. Hierbei wéare es durchaus denkbar, dass durch eine verstérkte Kooperati-
on/einen freiwilligen Zusammenschluss von Forschungsverinigungen oder sogar durch Ab-
spaltung von bestehenden Forschungsverinigungen neue Inhalte/Technologiefelder er-
schlossen werden.

®= Monitoring der thematischen Entwicklung von bewilligten Projekten. Verstarkte
interdisziplindre Kooperationen, induziert durch die Foérdervariante ,Leittechnologien®
sowie die Vergabe von Bonuspunkten fur brancheubergreifende Zusammenarbeit, wer-
den voraussichtlich auch neue bzw. redefinierte Technologiefelder bearbeiten. Falls sich
dies nach zwei Jahren als noch nicht ausreichend heraustellen sollte, sind
Adaptierungen vorzunehmen (siehe auch die unter Vorschlag 34 ,Interdisziplinaritat®
formulierte Empfehlung).
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= Ubergeordnete Koordination durch eine Institution oder einzelne Personen. Falls
die derzeitig implementierten Anreize zur verstarkt interdisziplinaren Arbeit nicht ausrei-
chen sollten, koénnte die Option geprift werden, ob eine koordinierende
,Dachorganisation“ bzw. Technologie-Scouts fir mehrere Forschungsverinigungen ge-
meinsam, zum Beispiel organisiert nach einem Bedarfsfeld, umsetzbar wére.
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3. Evaluationskonzept

Das Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie beauftragte das iit — Institut fir Inno-
vation und Technik in der VDI/VDE-IT (iit) und die KMU FORSCHUNG AUSTRIA mit der
Durchfuhrung der Erweiterten Erfolgskontrolle des Programms zur Forderung der Industriel-
len Gemeinschaftsforschung (IGF). Die Evaluation wurde im Zeitraum 01/2011 bis 12/2013
durchgefuhrt.

Der vorliegende Bericht fasst die Endergebnisse der Evaluation zusammen.

3.1 Die Industrielle Gemeinschaftsforschung — ein Forder-
programm mit Tradition

Deutschland besitzt eine der leistungsstarksten und wettbewerbsfahigsten Volkswirtschaften
der Welt. Ein wesentlicher Faktor fur die Starke Deutschlands ist eine leistungsfahige und
innovative Unternehmenslandschaft, die mittelstdandisch und exportorientiert gepragt ist.
Internationale Innovationsstudien bescheinigen Deutschland gerade im Bereich der Innova-
tion besondere Qualitdten. Im jlngsten European Innovation Scoreboard (2010) belegt
Deutschland den vierten Platz in Bezug auf Innovationsperformance und gehort damit zur
Spitzengruppe. Beim Output-Indikator der ,Innovatoren® nimmt Deutschland sogar den ers-
ten Platz ein. Dieser Indikator bemisst die Anzahl der kleinen, mittelstandischen Unterneh-
men (KMU), die im Erhebungszeitraum Produkt-, Prozess-, Marketing- oder organisatorische
Innovationen umgesetzt haben. Die Férderung und Unterstlitzung des Mittelstands als Basis
der deutschen Volkswirtschaft ist seit vielen Jahren ein zentrales Anliegen der Innovations-
politik. Auch international viel beachtet sind z. B. die beiden Férderlinien von BMWi und
BMBF, die KMU-Programme ZIM (Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand) und KMU-
innovativ. Aktuelle Evaluationen belegen den Erfolg dieser Malinahmen.

Bereits viel alter, aber ebenso in friheren Evaluationen als klar erfolgreiche Malinahme be-
wertet, ist die Industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF).

Die IGF ist im Gegensatz zu den meisten Innovationsmaf3nahmen von BMWi und BMBF
kein Fachprogramm und kein typisches, themenoffenes KMU-Férderprogramm. Die IGF ist
kein Verbundférderprogramm, sondern im Kern strukturell ausgelegt, auRerdem regional und
sektoral verankert. Gefordert werden Forschungsvorhaben von rechtlich selbstandigen, ge-
meinnutzigen Forschungsvereinigungen, die ordentliche Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft
industrieller Forschungsvereinigungen e. V. (AiF) sind. Sofern die Forschungsvereinigungen
die Forschungsvorhaben nicht selbst durchfiihren, findet die Bearbeitung in sogenannten
Forschungsstellen, d. h. vor allem in Hochschulen und gemeinnttzigen, wirtschaftsnahen
Forschungseinrichtungen statt. Wahlt eine Forschungsvereinigung diese Mdglichkeit, leitet
sie die Zuwendungsmittel in der im Zuwendungsbescheid festgelegten Héhe an die For-
schungsstellen als Letztempfanger weiter. Die IGF verfolgt als wesentliche Zielsetzung die
strukturbedingten Nachteile kleiner und mittlerer Unternehmen auf dem Gebiet von
Forschung und Entwicklung auszugleichen. Die von der IGF adressierten Unternehmen sind
meist aufgrund ihrer geringen GrofRe nicht in der Lage, externe Forschungsauftrdge zu
finanzieren oder eigene Forschung durchzufuhren. Es soll die vorwettbewerbliche, anwen-
dungsorientierte Forschung sowie der Technologietransfer der Forschungsergebnisse in
ganze Branchen und Technologiefelder unterstitzt werden und damit die Umsetzung von
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Innovationen in KMU. Dabei wird mitunter eine Briicke zwischen Grundlagen- und anwen-
dungsorientierter Forschung geschlagen. Das Ziel der IGF ist damit sehr direkt, die Innovati-
onskraft in der Breite zu starken und so die Leistungsfahigkeit des deutschen Innovations-
systems zu fordern.

Die thematische Offenheit des Programms, der leichte Zugang fir KMU zu den Forschungs-
ergebnissen der Fordervorhaben und der konsequente Fokus auf die wirtschaftliche Umset-
zung der Projektergebnisse sind Besonderheiten des Programms. Im Gegensatz zu den
meisten anderen FUE-Programmen spielen die KMU bei der eigentlichen Durchfuhrung der
Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten eine reduzierte Rolle. Sie sind aber wesentlich in
Auswahl- sowie Steuerungsgremien im Projektverlauf eingebunden, um den Anwendungs-
horizont der Vorhaben sicherzustellen.

Das Programm geht von einem System- und Marktversagen im Bereich der vorwettbewerbli-
chen Forschung vor allem in Bezug auf KMU aus. Dem Programm liegt die Annahme zu-
grunde, dass durch die Bindelung branchenspezifischer Forschung in den Forschungsver-
einigungen, die von der Industrie selbst zum Zweck der branchenweiten Forschung gegrin-
det wurden und die ordentliche Mitglieder der AiF sind, die zu erwartenden Spillover-Effekte
systematisch besser genutzt werden kénnen; den KMU wird der Zugang zu dem fiir sie rele-
vanten Wissen erleichtert. Durch den Fokus auf die Férderung von einzelnen bottom-up,
durch die Industrie induzierten Forschungsvorhaben wird deren Wissen genutzt, um ,die
richtigen Fragen® zu beforschen.

Das Programm hat friihzeitig Ansatze verfolgt, die erst heute unter den Schlagworten ,open
innovation oder ,user driven innovation“ in der Innovationspolitik bekannt sind. Auch der
Programmschwerpunkt, langfristig angelegte Strukturen durch Forschungsnetzwerke im
vorwettbewerblichen Raum zu etablieren, dient vor allem diesem Ziel und stellt ein wesentli-
ches Unterscheidungsmerkmal zu anderen themenoffenen, aber nicht vorwettbewerblichen
Forderprogrammen wie ZIM (Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand) dar.

Das Foérderprogramm zeichnet sich durch eine grol3e thematische Offenheit aus und wird
allein durch das thematische Spektrum der Mitgliedsvereinigungen bzw. Forschungsstellen
in seiner Ausrichtung beeinflusst. Trager des Programms sind seit der Grindung im Jahr
1954 die rund 100 Mitgliedsvereinigungen der Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungs-
vereinigungen e. V. (AiF). Die Forschungsvereinigungen unterscheiden sich nach GréRe,
Mitgliederzahl, Mitgliederstruktur (KMU, GroRunternehmen, Verbéande, direkte Mitgliedschaft
von Personen) und thematischer Ausrichtung sowie hinsichtlich ihrer Gremienstruktur, der
Verflgbarkeit einer eigenen oder Forschungsvereinigung-nahen Forschungsstelle und der
Art und Weise, mit der sie mit branchenspezifischen Verbénden kooperieren.

Den zunehmend auch in der forschungs- und innovationspolitischen Diskussion thematisier-
ten Aspekten der Inter- sowie Transdisziplinaritdt und der Abkehr von einem linearen Ver-
standnis ausgehend von der Grundlagenforschung in Richtung Innovation wurde durch Ver-
anderungen im MalRnahmendesign Rechnung getragen: Disziplin- (ZUTECH bzw. heute
Leittechnologien) und themenintegrierend (CLUSTER) sowie international ausgerichtete
Forschung (CORNET) sind Bestandteil des Programms. Mit einem Budget von ca.
130 Mio. € fur das Jahr 2010 und 141 Mio. € fur das Jahr 2012 hat das Programm in der
deutschen Forschungslandschaft durchaus Gewicht.
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3.2 Evaluationsauftrag

Die IGF wird bereits seit vielen Jahren begleitend evaluiert. Nach einer Evaluierung durch
die Prognos AG (der Endbericht wurde 1989 veroffentlicht) hat in den Jahren 2005 bis 2009
das Rheinisch-Westfélische Institut fir Wirtschaftsforschung (RWI) in Zusammenarbeit mit
WSF Wirtschafts- und Sozialforschung Kerpen die Evaluierung der IGF tGbernommen. Der
Evaluationsendbericht zur IGF wurde im Februar 2010 vorgelegt. Erganzend wurde ein wei-
terer Evaluationsbericht zu den Férderschwerpunkten CLUSTER und CORNET im Februar
2011 verdéffentlicht.

Die Evaluation durch RWI und WSF hat bereits einen wesentlichen Beitrag zur Verbesse-
rung des Programmablaufs geleistet. Potenziale flr die Verbesserung von Strukturen und
Prozessen wurden aufgezeigt und teilweise bereits mobilisiert.

Die neue Evaluation durch das Projektteam iit — Institut fir Innovation und Technik in der
VDI/VDE-IT und der KMU Forschung Austria knipfte an der vorangegangenen erweiterten
Erfolgskontrolle durch RWI/WSF an und setzte diese fort.

Durch die erfolgreich abgeschlossenen Vorarbeiten bestand eine fundierte empirische
Grundlage. Diese war der Konsens zwischen den Beteiligten, bildete die Ausgangsbasis fur
die Fortfiihrung und erméglicht so den Briickenschlag zwischen neuer und ,alter” Evaluation.
Die neue Evaluation griff die gewonnenen Erkenntnisse auf — speziell die formulierten Hand-
lungsempfehlungen — und hat unter anderem beobachtet, inwieweit diese bereits in die Pra-
Xis umgesetzt wurden.

Ziel der neuen Evaluation war es, den bereits begonnen Wandel der IGF weiter zu begleiten,
zu dokumentieren und daraus Handlungsempfehlungen abzuleiten. Ziel war es ebenso, vor-
bildhafte Prozesse und Strukturen zu identifizieren und diese auf eine mdgliche Verallge-
meinerung im Rahmen der IGF zu Uberprifen.

Zusammengefasst sollte die Evaluation jeweils Stand und Weiterentwicklung zu folgenden
Aspekten beschreiben:

= Erfahrung mit dem wettbewerblichen Férderverfahren

= Stéarkere Einbindung von und Nutzen fir KMU

= Effektive / effiziente Ablaufe bei Projektgenese / Projektauswabhl

= Begutachtungs- und Auswahlverfahren

= Angebote der Forschungsvereinigungen und Forschungsstellen zum Ergebnistransfer
= Breitenwirkung von Projekten (quantitativ und qualitativ)

= Kooperation und Vernetzung von Forschungsvereinigungen

®=  Stand und Entwicklung des Normalverfahrens und der Férdervarianten ZUTECH,
CLUSTER, CORNET, Leittechnologien sowie deren Zusammenspiel

Wie in der Vorgangerevaluation wurde diesmal ebenfalls ein Begleitkreis eingerichtet. Dieser
Arbeitskreis setzte sich aus neun Vertretern aus dem Wissenschaftlichen Rat der AiF, dem
Geschéftsfuhrerbeirat der AiF, den Forschungsvereinigungen oder Forschungsstellen zu-
sammen. Herr Prof. Dr. Michael Dréscher war Sprecher und Vorsitzender des Projektbeirats
und koordinierte interne Anfragen. Der Arbeitskreis traf sich zweimal jahrlich zu Workshops.
Hierdurch erfolgte eine enge Verzahnung von Evaluationsprozess und Projektbeirat. Die
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Funktionen dieses Begleitkreises bestanden darin, einen transparenten Prozess zu etablie-
ren, als Multiplikator zu wirken und die im Verlauf der Evaluation erarbeiteten Ergebnisse zu
diskutieren. Die Mitglieder des Projektbeirats brachten ihre Erkenntnisse in die Evaluation
ein und umgekehrt trugen sie die Ergebnisse nach aulen. Der Arbeitskreis verpflichtete sich
der Transparenz und war offen fur neue Mitglieder. Eine Flexibilitdt der Zusammensetzung je
nach thematischer Schwerpunktsetzung war explizit seitens des BMWi erwiinscht.

Die Erhebungsinstrumente (Interviewleitfaden und Fragebdgen) wurden mit dem Projektbei-
rat diskutiert und abgestimmt. Ziel sollte es sein ,die richtigen Fragen an die richtigen Perso-
nenkreise zu richten“. Der Projektbeirat unterstiitzte das Evaluationsteam auch beim Zugang
zu Informationstragern.

Die Evaluation der IGF war durch einige Besonderheiten charakterisiert. Wie oben beschrie-
ben hat die IGF eine lange Tradition auch hinsichtlich einer Evaluierung, die in der Vergan-
genheit einen intensiven Reformprozess angestof3en hatte. Die in der Evaluation beteiligten
Akteure zeichnen sich teilweise durch Doppelrollen aus. Einzelne Personen nehmen ver-
schiedene Funktionen und Aufgaben im Rahmen der IGF wahr. Damit verbunden sind nicht
nur unterschiedliche Rollen und Perspektiven sondern auch unter Umstanden abweichende
Winsche und Erwartungen.

Um den Ansprichen unterschiedlicher Interessengruppen gerecht zu werden, war die Eva-
luation in dem Sinne als ein diskursiver Prozess angelegt, d. h. dass Erkenntnisse aus der
Evaluation laufend im Projektbeirat rickgekoppelt und diskutiert wurden und damit direkt in
die Arbeit der IGF einflieBen konnten. Durch diese Vorgehensweise sollte eine grol3tmagli-
che Transparenz geschaffen und die unmittelbare Umsetzung von Erkenntnissen erméglicht
werden. Handlungsempfehlungen und Erkenntnisse wurden im Verlauf der Evaluation bei
den Treffen des Projektbeirats diskutiert und dokumentiert. Der Fokus der Evaluation lag
somit auf der Ableitung umsetzbarer Empfehlungen. Ein Beispiel fur diesen Ansatz ist das im
Rahmen dieser Evaluation erarbeitete Sondergutachten fir die Weiterentwicklung des Gut-
achtersystems der IGF, auf dessen Basis das Begutachtungssystem bereits weiterentwickelt
worden ist. Aufgrund der bereits erfolgten Umsetzung ist das Gutachten nicht mehr Teil des
Endberichts.

3.3 Evaluationsdesign

In diesem Kapitel werden ausfiihrlich die Aufgabenstellung der Evaluation sowie Inhalte der
Arbeitspakete und Verantwortlichkeiten skizziert. Das hier beschriebene Evaluationsdesign
entspricht der Aufgabenstellung, die zu Beginn vereinbart worden ist. Es stimmt demzufolge
nicht in allen Teilen mit der urspriinglichen Leistungsbeschreibung Uberein. Beispielsweise
wurden die Fordervarianten nicht vertieft untersucht, weil zu Beginn der Evaluation zu die-
sem Thema ein aktueller Bericht vorlag. Zudem wurden basierend auf gemeinsamen Dis-
kussionen mit Auftraggeber und Projektbeirat die urspringlich formulierten Aufgaben und
Ziele kontinuierlich an den aktuellen Erkenntnisbedarfen mit Blick auf den bestmdglichen
Nutzen fir die IGF orientiert und justiert. Im Mittelpunkt stand damit stets die Ergebnisorien-
tierung der Fragestellungen.

In Fortfihrung der bisherigen Evaluationen wurden bei der Analyse zwei inhaltliche Ebenen
betrachtet: Die Evaluation von einzelnen Projekten (Mikroebene) sowie die Evaluation des
gesamten Férderprogramms (Makroebene).
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Im Rahmen einer Ex-Post-Evaluation wurden einzelne, abgeschlossene Projekte - zehn
pro Jahr - betrachtet. Uber die Dauer des Auftrags wurden somit 30 Vorhaben begutachtet.
Zeitlich war die Betrachtungsperspektive auf Vorhaben gerichtet, die zum Zeitpunkt der Eva-
luation vor etwa einem Jahr bis zu funf Jahren beendet wwwordenworden sind, um magliche
erste Umsetzungsergebnisse in den Unternehmen nachzeichnen zu kénnen. Die Projekte
wurden so ausgewahlt, dass die Fordervarianten ZUTECH, CORNET und CLUSTER repra-
sentiert waren. Primar sollten solche Forschungsvereinigungen bei der Projektauswahl in
den Blick genommen werden, die sich besonders

fir Lernprozesse fir die Fragestellungen hinsicht-

lich Projektgenese und Ergebnistransfer eignen. | Untersuchungsdesign der

Es wurden sowohl Forschungsvereinigungen mit | Vorangegangenen Evaluation durch
einer groRen Anzahl als auch mit sehr wenigen RWI/WSF

Vorhaben pro Jahr betrachtet. e Untersuchung von ca. 40

Projekten eines Projektjahrgangs

Die Evaluation fokussierte bei der Ex-post- darunter finf ZUTECH-Projekte

Evaluation insbesondere auf die Nutzungserfolge pro Jahr
der KMU entlang der gesamten Wertschdpfungs- e Insgesamt: 60 FV und rund 150
kette, z. B. hinsichtlich weiterfiihrender Projekte, IGF-Projekte ex post (127

Normalverfahren, 16 ZUTECH,
zwei Cluster, finf CORNET)
e Begleitende Evaluierung von zehn

unternehmensspezifischer FUE oder Personal-
austausch etc. Sofern maglich stand die Umset-

zung der Projektergebnisse in konkrete neue Projekten
Produkte, Verfahren und Dienstleistungen in den e Schwerpunktstudien: Textil,
Unternehmen ebenfalls im Mittelpunkt. Maschinenbau

) ) ) e Analyse der Fordervarianten
Die Ex-post-Betrachtung wurde um eine beglei- CLUSTER und CORNET bis
tende Evaluation von vier Projekten erganzt, 02/2010

deren Laufzeit ab 2011 begann. Hier stand die
Fragestellung nach der Einbindung von KMU im
Fokus der Untersuchung. Die vier Projekte wur-
den aus den folgenden vier Themenbereichen gewahlt:

®=  Maschinenbau / Metallverarbeitung
= Textil/Chemie / Kunststoff

= Erndhrung

= Umwelttechnik

Es wurde vereinbart, auf die Begleitung des ersten ,Leittechnologie-Projekts® zu verzichten,
da es im Umfang und Komplexitéat mehreren Einzelprojekten entsprochen hatte.

Sowohl in den Ex—post- als auch in den zu begleitenden Projekten wurden die Arbeitsablau-
fe der Forschungsvereinigungen bzw. Forschungsstellen ausgehend von der Projektgenese
Uber Projektdurchfiihrung bis zum Ergebnistransfer mit Blick auf deren Effektivitat und Effizi-
enz besonders intensiv betrachtet. Die Programm- oder Makroebene der Evaluation deck-
te die Untersuchung, Bewertung und die Formulierung von Verbesserungsempfehlungen der
programmatischen Eckpfeiler ab. Verfahrensablaufe und Bewertungskriterien fir die Projek-
tauswahl wurden ebenso wie methodische Anséatze bei der Identifizierung neuer Vorhaben
sowie der eigens durchgefiihrten Erfolgskontrolle der IGF untersucht. Dartber hinaus wur-
den die Innovationsnetze der IGF, konkrete Technologietransfers und weitere externe Effek-
te (,Spillovers®) mit Wirkung auf die AiF und ihre Klientel betrachtet. Von einer sekundarsta-
tistischen Analyse auf Basis von Datenbanken wurde abgesehen, da die Vorgangerevaluie-
rung bereits eine umfassende Analyse des volkswirtschaftichen Rahmens fir die IGF
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durchgefiihrt hatte, die inzwischen noch von der Studie des DIW zur volkswirtschaftlichen
Bedeutung der Technologie- und Innovationsforderung im Mittelstand)'* erganzt worden ist.

Neben der Messung von Effekten der IGF-Férderung standen die Institutionen der IGF und
ihr Wandel sowie die Passung des Forderinstruments im heutigen Innovationsprozess im
Mittelpunkt der Programmevaluation. Dies war dem Wandel der Forderlandschaft zu zu-
schreiben, denn es wurden in den letzten Jahren neue ,grof3e” Mittelstandsprogramme und
QuerschnittsmalRnahmen wie ZIM und KMU-innovativ initiiert.

Die Programm- und Projektevaluation war unter den Partnern des Evaluationsteams aufge- it evaluierte die
Projekte, KMU

teilt. Dass iit fuhrte die Projektevaluation, die KMU Forschung Austria die Programmevalua- Forschung Aus-

tion durch. Die Gesamtkoordination der Evaluation erfolgte durch das iit. tria das Pro-
gramm.

Trotz dieser formalen Trennung waren die Analyseeinheiten ,Programm® und ,Projekte“ eng Programm- und

miteinander verflochten. Die in den jeweiligen Arbeitspaketen erzielten Ergebnisse flossen \',Dvgorfrft::;%?%_

wechselseitig in die Analyse ein, so dass ein umfassendes Bild von der IGF, ihren Strukturen nander verfloch-

. . ten.
und Prozessen, gewonnen wurde. Zum Beispiel wurden Fragen aus der Programmanalyse

im Rahmen der Interviews fir die Projektevaluation transportiert. Umgekehrt wurden Fragen
nach Wirkungen in der Branche uber die Befragung in der Programmevaluation gestellt. Eine
Wirkungsanalyse erfolgte dabei nicht isoliert, sondern war wesentlicher Bestandteil der Pro-
grammanalyse. Ebenso wurde der Netzwerkgedanke als wesentliches Charakteristikum der
IGF bei der Programmanalyse untersucht.

Umfang/Design der Evaluation

Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3
10 Projekte 10 Projekte 10 Projekte
Vorabato
Vorarbeiten ) 4 Projekte begleitend
Programmevaluation

\/ \ / \

Handlungs- Handlungs- Handlungs-
empfehlungen empfehlungen empfehlungen

Handlungsempfehlungen wurden sukzessive weiterentwickelt und differenziert

Abbildung 16: Uberblick Evaluationsprozess

Quelle: iit, 2011

2 Belitz et al. 2012, Volkswirtschaftliche Bedeutung der Technologie- und Innovationsférderung im
Mittelstand, Projekt-Nr. 49/10 des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung, Berlin.
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3.4 Ausgangslage in Bezug auf Empfehlungen der Vorgan-
gerevaluation

Ausgangsbasis fur die Evaluation waren die im Endbericht der Erweiterten Erfolgskontrolle
der IGF durch RWI / WSF genannten 35 Verbesserungsvorschlage in finf Themenfeldern
(siehe nachfolgende Abbildung) sowie Gesamtergebnisse und Erkenntnisse der davor statt-
gefundenen Evaluierungen.

Ausgangspunkt fur die Evaluation waren die bereits
gewonnenen Erkenntnisse durch RWI/WSF

Endbericht
35 Handlungsempfehlungen
07/2005 bis 12/2010

)

Organisation und prozedurale Ablaufe auf Ebene AiF

Organisation und prozedurale Abldufe auf Projektebene

Fordervarianten: Normalférderung, ZUTECH, CLUSTER, CORNET, Leittechnologien
Ergebnistransfer und Offentlichkeitsarbeit

Technologische und sektorale Ausrichtung der IGF

R

Fir den Arbeitsprozess der Evaluation wurden die 35 Handlungsempfehlungen geméan der
aktuellen Schwerpunktsetzung zu drei Themenfeldern zugeordnet:

Effektivitat und Effizienz von Projektablaufen, Auswahl- und Begutachtungsprozessen
®= Vorschlag 2 - 15

Ergebnistransfer und erzielte Effekte

=  Vorschlag 21 — 32

Fordervarianten / Gesamtausrichtung IGF

=  Vorschlag 1, 16 - 20, 33 - 35

Die AiF hatte in einer Stellungnahme zum Endbericht der vorangehenden Evaluation rea-
giert, jede einzelne Empfehlung kritisch gewirdigt sowie mit Prioritéat und Zeithorizont verse-
hen. In einem nachsten Schritt zur Strukturierung der vorliegenden Handlungsempfehlungen
wurden diese nach Prioritéat und Dringlichkeit vom Evaluationsteam jeweils in eine Matrix
eingetragen. Stand: 04/2011.

Hinweis: Die Kategorisierung ,langfristig“ sollte nicht suggerieren, dass MafRhahmen zu
Handlungsempfehlungen erst weit in der Zukunft durch die AiF entwickelt werden. Vielmehr
handelte es sich hierbei oftmals um langerfristig zu verfolgende Handlungsempfehlungen.
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Die wesentliche Zielgruppe der Vorschlage bzw. Hauptadressat ist farblich markiert:
AiF / IGF, FV, BMWi

Effektivitat und Effizienz von Projektablaufen, Auswahl- und
Begutachtungsprozessen (5 — 15)

(6) KMU-Definition, i ( )
Prioritat 1
Prioritat 2 (5) Elektr. Verbundsystem (AiF/FV)
) i Antrage ( )
(8) Begutachtungsverfahren (AiF)
(9) KMU in Gutachterkollegium (FV/FSt)
(10) ( )
(14) Einbindung KMU (11) vAW (FV)
Prioritat 3 in Projektgenese (FV) (12) KMU-Présenz in Gremien (FV)

(13) Verkiirzung Projektgenese (FV)
(15) Kooperation FV iiber PA (FV)

kurzfristig mittelfristig langfristig

Ergebnistransfer und erzielte Effekte (21 — 30)

Prioritat 1
{22)Fi von T ivitten der FSt
(23) i um i (f )
PR (24)F i und D J] (FV]
Prioritat 2 ! !

(25) Ergebnistransfer iber Mitglieder im PA (FV)
(28) ittstellen mit anderen F (Fv)
(29) IGF-Projektdatenbank (AiF)

(21) Ergebnistransfer zum
zentralen Anliegen machen (vaFsl)

(26) Transferpléine (AiF/BMWi)
Prioritat 3 (27) Best Practice — Ergebnistransfer (AiF)
(30) IGF-Nutzerdatenbank (FV/FSt)

kurzfristig mittelfristig langfristig

Fordervarianten / Gesamtausrichtung der IGF (1-4, 16-20, 31-35)

(17)ZUTECH
seit Sommer 2010 umgesetzt (AiF) (31) Offentlichkeitsarbeit IGF (AiF)
o (32) IGF ! AiF als Marke (AiF)
Prioritat 1 1 .
(2) Gewicht Aif-GS (AiF)
(4) Organisation | AIF-GS (AF)
(3) DL-Orientierung der AiF-GS (AiF)
(16) Normaif. ( IIAIF)
Prioritat 2 (18) CLUSTER (EMWi/AiF)
(19) CORNET (AiF)
(20) Leittechnologie KMU (AiF/EMWi)
(1) Schlankere Struktur
Prioritat 3 (33) Pflege klass. Technologiefelder
riorial

(34) Interdisz. Forschungsansitze
(35) Offnung fiir neue Technologiefelder

kurzfristig mittelfristig langfristig
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4. Hinweise zur Auswertung und Vorgehensweise der
Evaluation

4.1 Berucksichtigung der Individualitat innerhalb der IGF in
der Auswertung

In den ersten Treffen mit dem Projektbeirat Evaluation wurde von den Mitgliedern betont,
dass die prozeduralen und organisatorischen Ablaufe innerhalb der IGF sehr unterschiedlich
seien und sich jeweils bewahrt hatten. Diese Individualitat solle von dem Evaluationsteam im
Blick gehalten werden.

Um dem Rechnung zu tragen und auch madglichst diverse Aspekte in ihrer Breite zu erfas-
sen, wurden besondere Anspriiche an die Auswahl der zu evaluierenden Projekte gestellt.
Priméar sollten solche Projekte in den Blick genommen werden, die sich flr Lernprozesse
besonders eignen. Aus einer Vorschlagsliste, erstellt durch die AiF, wurden durch das BMWi
30 abgeschlossene und 4 laufende Projekte orientiert an unterschiedlichen Kriterien ausge-
wahlt. Die vier laufenden Projekte wurden begleitend evaluiert. Generell sollte sich, bezogen
auf die Forschungsvereinigung, méglichst keine Dopplung zur Untersuchung von RWI / WSF
ergeben. Die folgenden Kriterien wurden fir die Selektion der Projekte angelegt:

Auswahlkriterien Ex-post-Evaluation

= Ziel: pro Jahr ca. 30 - 40 Projekte, aus denen das Referat VIIA5 zehn auswéhlt

= Laufzeit: die Vorhaben sollten zum Untersuchungsbeginn abgeschlossen sein

= GroRRe / kleine Projekte (Fordervolumen im Vergleich zu den vorhabenbezogenen
Auwendungen — VAW)

= GroRe des Projektbegleitenden Ausschusses (Industrie-Interesse gemessen an
VAW PA)

= Hohe Begutachtungsergebnis: (Gesamtpunktzahl, Kriterium Il ,Nutzen und wirt-
schaftliche Bedeutung fir KMU*)

= Auflagen: ja/ nein

= Fordervarianten: Wettbewerb / Fordermitteldurchschnitt / ZUTECH, CORNET,
CLUSTER

Auswahlkriterien Begleitende Evaluation

= Ziel: zehn Projekte, aus denen VIIAS5 vier auswéhlt

= Laufzeit: moglichst alle zum 31.12.2012 / 31.01.2013 abgeschlossen

= Forschungsvereinigungen (Bereiche):
= Maschinenbau / Metallverarbeitung
= Textil / Chemie / Kunststoff
= Erndhrung
= Umwelttechnik

= Hohe Begutachtungsergebnis: (Gesamtpunktzahl, Kriterium Il ,Nutzen und wirt-
schaftliche Bedeutung fir KMU*)

= GroRe des Projektbegleitenden Ausschusses (Industrie-Interesse gemessen an
VAW PA)
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Im Anschluss findet sich ein Uberblick zu den ausgewahlten Projekten mit Projekttiteln und
den zugehdorigen Forschungsvereinigungen. Die zweite Tabelle in diesem Kapitel charakteri-
siert die Projekte bezogen auf Laufzeit, Fordermittel und vAW.

4.2 Charakterisierung der evaluierten Projekte

Tabelle 4

Forschungsvereinigung

Erhebungsrunde 2011

Ubersicht Projekte ex post und begleitend (grau hinterlegt)

Forschungskuratorium Textil e. V. — FKT 16944 N Textilbasierte Ventile
Verbesserung der technologischen Funktiona-
Forschungskreis der Ernahrungsindustrie B0 v izl ENETSEEED Ll OLEs
9 9 16847 N durch Nutzung der endogenen Substrateigen-
e. V.- FEI ) : -
schaften und physiologischen Eigenschaften
der Fermentationsorganismen
DECHEMA Gesellschaft fir Chemische 14778 N Simulation und Vorhersage von Salzeinflis-
Technik und Biotechnologie e. V. sen auf biologische Systeme
Forschungsvereinigung Schwei3en und Entwurf, Aufbau und Anwendung mobiler
verwandtg Verfahrgn eg V. des DVS 15502 CLU Diagnostiken  fur den Hartchromersatz-
s Beschichtungsprozess
Verbesserung der Druckgaswasche fur CO:
. . . aus Rauchgasen durch Membrankontaktoren
Institut flr Energie- und Umwelttechnik €. V. - | 555, N und Simulation von Wirkungsgrad optimierten
IUTA . .
Kraftwerksprozessen mit  postcombustion
decarbonisation
Untersuchung der Eigenschaften von Offset-
Papiertechnische Stiftung - PTS 10 COR | druckpapier im Hinblick auf Bedruckbarkeit
sowie adaquate Messtechniken
Vereinigung zur Férderung des Instituts fir . )
Kunststoffverarbeitung in Industrie und 14971 N \';';':sstt;lll(ltjgr? tggﬂnzgﬁzau'rr%aelitrﬁgerﬂa;g faser
Handwerk an der RWTH Aachen e. V. P
- : Erstellung eines phénomenologischen Mo-
Forschungsvereinigung Verbrennungskraft 15590 N dells zur Vorausberechnung des Brennverlau-
maschinen e. V. - FVV RN .
fes von Gasmotoren mit Piloteinspritzung
Verein zur Forderung des Forschungsinstituts . . .
fur Leder und Kunststoffbahnen (FILK) Frei- 15429 N Entwlck!ung von Folien und Schichten zur
Absorption von Hochfrequenzfeldern
berg e. V.
Hocheffizientes ~ Aluminium-Precoating  mit
Deutsche Forschungsgesellschaft fur Ober- 271 ZUT pistolenloser Pulverapplikation und schnellem
flachenbehandlung e. V. - DFO Einbrennen in Verbindung mit umformstabilen
Pulverlacken
A TR, Herstellungs- und Anwendungsmdglichkeiten
Vi il EEs Forschungsmsntut il Elie: 16843 N massiver metallischer Gléser auf Edelmetall-
talle und Metallchemie e. V. - fem basis
. o Untersuchungen zur quantitativen Bewertung
Huttentechnische Vereinigung der Deutschen 15515 N des Klebeverhaltens von Formenwerkstoffen
Glasindustrie e. V. - HVG und Formenbeschichtungen bei der Heil3-
formgebung von Glasschmelzen
Deutscher Ausschuf? fir Stahlbau 15818 N Tragende Scheibenelemente aus Stahl-Glas-
e. V. - DASt Verbund
16867 N Entwicklung einer Hochleistungszerspanung

Stifterverband Metalle Verein zur Férderung

fur _schwerzerspanbare bleifreie Kupferknet-
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Thema

der Metallforschung -- und -gusslegierungen

Erhebungsrunde 2012

Forschungskuratorium Maschinenbau e. V. -

Steuer- und Regelungskonzepte fiir Material-

Forschung e. V. - HSG

Elektronische Baugruppen

FKM 15853 N und Betriebspunktwechselvorgange
Methodik zur einfachen Aufnahme und intuiti-
Bundesvereinigung Logistik e. V. — BVL 16187 N ven Visualisierung innerbetrieblicher logisti-
scher Prozesse.
Verbesserung der Methoden zur visuellen und
Fogra Forschungsgesellschaft Druck e. V. 15982 N messtechnischen Auswertung von Streifen-
formationen im Druck
Entwicklung und Integration von Beurtei-
lungskriterien  zur Qualitatssicherung und
Forschungsvereinigung GieRereitechnik e. V. 205 7 Bauteilberechnung unter Berticksichtigung
(FVG) des Einflusses von Poren und nichtmetalli-
schen Verunreinigungen auf die Schwingfes-
tigkeit von Aluminium-Gussteilen

. . . . Erarbeitung und Verifizierung von Auswahlkri-
Fordergemeinschatt fir das Stddeutsche 15717 N terien fiir geosynthetische Erosionsschutzsys-
Kunststoff-Zentrum e. V. — SKZ teme
Hahn-Schickard-Gesellschaft fir angewandte 16046 N Integriertes Sensorsystem zur physikalischen
Forschung e. V. - HSG Gasanalyse (PhyGas)

. - . . Modellbasiertes Effizienzanalysetool  fir
Indpstneverelmgung fur Lebensmitteltechno- 16116 N verkettete Abfill- und Verpackungsanlagen
logie und Verpackung e. V. — IVLV ;

(LineMET)

Untersuchung und Optimierung der Tribologie
Forschungsgemeinschaft Werkzeuge und 15782 N beschichteter Messer fiir das Schneiden von
Werkstoffe e. V. - FGW Polymeren zur Ausbildung selbstschéarfender

Schneidwerkzeuge
Forschungsvereinigung fur Luft- und Trock- 16235 N Untersuchung der Ansaugsituation von de-
nungstechnik e. V. — FLT zentralen Liftungsfassadengeraten
Deutscher Beton- und Bautechnik-Verein e. 15467 N Querkraftbemessung fir Betonbauteile mit
V.- DBV Faserverbundkunststoff-Bewehrung (FVK)

i . . . Methodik zur einfachen Aufnahme und intuiti-
Fordergemeinschaft fiir das Stddeutsche 16187 N ven Visualisierung innerbetrieblicher logisti-
Kunststoff-Zentrum e. V. — SKZ

scher Prozesse.
. " Verbesserung der Methoden zur visuellen und
Hahn-Schickard-Gesellschatt fir angewandte | 5qq, N messtechnischen Auswertung von Streifen-

Erhebungsrunde 2013

formationen im Druck

Einhausung von MID-Baugruppen im Monta-
gespritzguss fur den Einsatz unter extremen

16591 N Umweltbedingungen
: : ; Mobiler Probenahmeroboter zur Erkundung
Mess-, Regelungs- und Systemtechnik 16336 N gefahrlicher Lagen (Reconnaissance Robot)
Werkstoffe aus nachwachsenden Rohstoffen Optimierung von hochfesten Easerwerkstoﬁen
als Konstruktionswerkstoffe fir hochbelastete
16422 N Bauteile
) : Auswirkungen mechanischer Mischung auf
VGB-Forschungsstiftung Warmedibertragung und auf thermochemische
Prozesse in Schittungen von Rost- und
16147 N Kleinfeuerungssystemen
Asphaltinstitut 16592 N Thermografie im Briickenbau - Machbarkeits-

studie fir die zerstérungsfreie Uberpriifung
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Forschungsvereinigung

der Verbundwirkung zwischen Tragkonstruk-
tionen aus Beton und Fahrbahnbeldgen aus
Asphalt
. Ruckfuhrung  von  antropogenen  CO2-
Kalk und Mortel Emissionen in den naturlichen Kohlenstoff-
16548 N kreislauf mittels Kalkprodukten
Kombinierte Prifung der mechanischen und
Feuerfest chemischen Bestandigkeit geformter und
ungeformter Erzeugnisse fur den Einsatz in
der Aluminiummetallurgie bei 850°C und
16849 N 1200°C
Technik und Glas Fortfuh‘rung der Untgrsuchyngen zur _Entwick-
lung eines quecksilberfreien Prazisionsther-
16197 N mometers.
. Verfahrensoptimierung bei der Hochtempera-
Verzinken 16245 N turverzinkung von Kleinteilen
. Aufschlussverfahren zur Trennung von Ver-
Leichtbeton 16617 N bundkonstruktionen im Mauerwerksbau
Tabelle 5 Charakterisierung Projekte ex post und begleitend (grau hinterlegt)
FVvV Kurzbezeichnung der Forschungsvereinigung
Lz Laufzeit der Vorhaben
VAW PA vorhabenbezogene Aufwendungen der Wirtschaft fir
Projektbegleitenden Ausschuss
FOoMi Fordermittel
N Normalverfahren
CLU CLUSTER
COR CORNET
ZUT ZUTECH

Hinweis: Das CLUSTER-Vorhaben bestand aus funf Einzelvorhaben. Hier
wurde nur das Vorhaben benannt, das in die Untersuchung einfloss.

Die Reihung der Forschungsverinigung in dieser und allen nachfolgenden
Tabellen folgt bezogen auf die H6he der Férdermittel in absteigender Folge
geman der drei Erhebungswellen 2011/2012/2013.

Anteil

Forschungsvereinigung Beginn

Erhebungsrunde 2011

Textil 16944 | N | Feb.11 | Jan.13 | 23 | 27.000€ | 225600€ | 12%
2] 16847 | N | Jan.11 | Dez.12 | 23 | 36.970€ | 231550€ | 16%
Erndhrung
DECHEMA 14778 | N | Aug.06 | Jul.o9 | 35 | 21.000€ | 774906€ | 3%
DVS

. 15502 | CLU | Feb.08 | Jan.11 | 35 | 33.600€ | 197.850€ | 17%
SchweilRen
UTA 15234 | N | Jun.07 | Feb.10 | 32 | 120.000€ | 658273€ | 18%
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Forschungsvereinigung LZ VAW PA

Umwelttechnik

PTS 10 | © | suos | Jun10 | 23 | 32000€ | 461.450€ | 7%
apier R

Kunststoffverarbeitung 14971 N Aug. 07 Jul. 09 23 8.000 € 209.330 € 4%
FvV

Verbrennungs- 15590 N Apr. 08 Sep. 10 | 29 24.000 € 163.500 € 15 %
kraftmaschinen

FILK

Leder- und Kunststoff- 15429 N Dez. 07 Nov. 09 23 24.000 € 393.850 € 6 %
bahnen

DFO

9
Oberflachenbehandiung 271 ZUT | Jan. 08 Dez. 09 | 23 60.000 € 405.366 € 15%

fem
Edelmetalle und 16843 N Jan. 11 Dez. 12 23 40.000 € 325.800 € 12 %
Metallchemie

HVG

) . 15515 N Feb. 08 Nov. 10 | 33 115.000 € 238.350 € 48 %
Glasindustrie

DASt 15818 | N | Ok.08 | Sep.10 | 23 | 164.000€ | 119.750€ | 137 %
Stahlbau
Metallforschung 16867 N Jan. 11 Dez.12 | 23 39.000 € 294.850 € 13 %

Erhebungsrunde 2012

Forschungskuratorium
Maschinenbau e. V. - 15853 N Nov. 08 | Marz 11 19 24.000 € 365.229 € 7%
FKM

Bundesvereinigung Lo-

gistik e. V. — BVL 16187 | N | Sept.09 | Maill | 22 48.000 € 126.900€ | 38%

Fogra Forschungsgesell-

schaft Druck e. V. 15982 N Marz 09 Mai 11 20 96.000 € 218.050 € 44 %

Forschungsvereinigung
Gielereitechnik e. V. 295 ZUT | Aug. 08 Juni 11 25 52.000 € 496.937 € 10 %
(FVG)

Fordergemeinschaft fur
das Suddeutsche Kunst- 15717 N Méarz 09 | Aug. 11 19 27.000 € 448.000 € 6 %
stoff-Zentrum e. V. — SKZ

Hahn-Schickard-
Gesellschaft fur ange-
wandte Forschung e. V. -
HSG

16046 N Mai 09 Okt. 11 18 28.000 € 299.000 € 9%

Industrievereinigung fur
Lebensmitteltechnologie
und Verpackung e. V. —
IVLV

16116 N Juni 09 Juli 11 26 80.000 € 579.150 € 14 %

Forschungsgemeinschaft
Werkzeuge und Werk- 15782 N Sept. 08 | Febr.11 | 24 33.000 € 572.700 € 6 %
stoffe e. V. - FGW

Forschungsvereinigung
fur Luft- und Trocknungs- | 16235 N Okt. 09 Marz 11 | 26 10.000 € 73.550 € 14 %
technik e. V. - FLT
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Forschungsvereinigung

Beginn

Ende

4

)

VAW PA

KMU Forschung Austria

Austrian Institute for SME Research

Deutscher Beton- und

Bautechnik-Verein E. V. — | 15467 N Mai. 09 Juli 11 28 28.000 € 111.250 € 25 %
DBV

Erhebungsrunde 2013

E';""O”i“he Baugrup- | 16501 | N | Juni10 | Mai12 | 24 | 36.000€ | 330.450€ | 11%
Mess-, Regelungs-und | 16336 | N | Dez 09 | Marz12 | 28 | 36.000€ | 561.257€ | 6%
Systemtechnik

Werkstoffe aus nach- 16422 | N | Marz10 | April12 | 26 | 16.000€ | 180.030€ | 9%
wachsenden Rohstoffen

VGB-Forschungsstiftung 16147 N Juli 09 Juni12 | 36 55.000 € 271.650 € 20 %
Asphaltinstitut 16592 N Méarz 11 | Juni12 | 16 10.000 € 83.500 € 12 %
Kalk und Mortel 16548 N Mai 10 | Sep.12 | 29 60.000 € 357.150 € 17 %
Feuerfest 16849 N Jan.11 | Dez.12 | 24 35.000 € 209.000 € 17 %
Technik und Glas 16197 N Sep.09 | Feb.12 | 30 24.000 € 170.813 € 14 %
Verzinken 16245 N Okt. 09 | Marz12 | 30 44.000 € 183.550 € 24 %
Leichtbeton 16617 N Juli 10 Juni 12 24 42.000 € 231.400 € 18 %
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4.3 Struktur der betrachteten Forschungsvereinigungen

Mitgliederstruktur

Die Mitgliederstruktur der befragten Forschungsvereinigungen unterscheidet sich sowohl
nach der Art der Mitglieder (Unternehmen, Verbande, Forschungseinrichtungen etc.) und der
moglichen Arten der Mitgliedschaft (ordentliche Mitglieder, assoziierte Mitglieder, personliche
Mitglieder) als auch nach der Anzahl der Mitglieder sowie, bei organisationalen Mitgliedern,
nach der Anzahl der hierliber erreichten weiteren Organisationen.

Die weit Uberwiegende Zahl der befragten Forschungsvereinigungen hat eine Mitglieder-
struktur, die sich aus Unternehmen sowie Wirtschaftsorganisationen, wie z. B. Verbanden,
zusammensetzt. Ergdnzend sind teilweise auch Forschungsinstitute oder Kommunen Mit-
glieder der Forschungsvereinigungen. Bei einigen Forschungsvereinigungen ist die Mitglied-
schaft dartiber hinaus auch fur Einzelpersonen mdoglich. Die Anzahl der Mitglieder schwankt
zwischen den Forschungsvereinigungen erheblich. So reicht die Spannweite von rund 20
Mitgliedern bis zu einigen Hundert Mitgliedern, Uberwiegend liegt jedoch die Mitgliederzahl in
einem Bereich zwischen 50 und 150. In Abhéangigkeit von den als Mitglieder fungierenden
Wirtschaftsorganisationen ihrer eigenen Zahl der Mitglieder ist die Reichweite mitunter deut-
lich héher als die Mitgliederzahl der Forschungsvereinigungen zundchst vermuten lasst.

Rund ein Viertel der befragten Forschungsvereinigungen haben ausschlie3lich Unternehmen
als Mitglieder, bei drei Forschungsvereinigungen sind die Mitglieder ausschlie3lich Verban-
de, bei einer Forschungsvereinigung bestehen die Mitglieder tGiberwiegend aus Forschungs-
instituten.

Einige Forschungsvereinigungen fungieren selbst als Verband oder sind eng in die Struktu-
ren eines Verbands eingebunden, wie beispielsweise die Gesellschaft fir Chemische Tech-
nik und Biotechnologie e. V. (DECHEMA), der Bundesverband Logistik (BVL), der Deutscher
Beton- und Bautechnik-Verein e. V. (DBV) oder die Forschungsvereinigung ,,Schweif3en und
verwandte Verfahren e. V. des DVS* innerhalb des Deutschen Verbands fir Schweif3en und
verwandte Verfahren e. V. (DVS). Die Anzahl der Mitglieder bei verbandlichen Forschungs-
vereinigungen ist tendenziell héher als bei anderen Forschungsvereinigungen und kann in
Einzelféllen, wie z. B. bei DECHEMA und BVL, mehrere Tausend Mitglieder betragen

Eine Besonderheit stellt das Forschungskuratorium Maschinenbau e. V. (FKM) dar, in dem
acht eigenstandige Forschungsvereinigungen sowie 21 forschungsaktive Fachverbande des
VDMA Mitglieder sind. Das FKM, welches fiir die anderen Forschungsvereinigungen und die
Fachverbande die administrative Betreuung der Projekte Gibernimmt, betrachtet sich selbst
als eine Art ,Mini-AiF“ fir den deutschen Maschinenbau.

Anzahl der Mitarbeiter

Die Angaben der befragten Forschungsvereinigungen zur Anzahl der Mitarbeiter unterschei-
den sich erheblich. Dies ist darauf zuriickzufilhren, dass die Forschungsvereinigungen sehr
unterschiedlich strukturiert sind und zumeist Gber keine dediziert fir die IGF-Aufgaben ange-
stellten Mitarbeiter verfigen. So fungiert beispielsweise bei Forschungsvereinigungen mit
angeschlossener Forschungsstelle die Forschungsvereinigung oftmals nur als eine Art Tra-
gerverein und besitzt gar keine eigenen Mitarbeiter sondern nur einen ehrenamtlich arbei-
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tenden Vorstand. Die IGF-Aufgaben werden dann von Mitarbeitern der Forschungsstelle
wahrgenommen. Die Mitarbeiteranzahl der Forschungsstelle umfasst allerdings sowohl ad-
ministratives wie auch wissenschaftliches Personal, das zudem in der Regel nicht nur IGF-
Vorhaben sondern auch anderweitige Forschungsprojekte bearbeitet. Bei Forschungsverei-
nigungen in Verbandsstruktur werden die Tatigkeiten fur die IGF im Allgemeinen von den
Mitarbeitern ergdnzend zu den lbrigen Aufgaben wahrgenommen.

Soweit mdglich, wurde in den gefiihrten Interviews versucht, Aussagen zum Umfang der
Beschéaftigung der Mitarbeiter mit IGF-Téatigkeiten zu erhalten. Allerdings war auch hier die
Schwankungsbreite erheblich. So gaben einige Forschungsvereinigungen an, dass die Ta-
tigkeit fur die IGF-Aufgaben nur einen geringen Umfang einnimmt und eine Person nur einen
kleinen Teil der Arbeitszeit damit beschéftigt ist. Andere Forschungsvereinigungen beziffern
die Anzahl der Mitarbeiter mit ausschliel3lichen IGF-Aufgaben auf mehrere Personen oder
entsprechende Vollzeitaquivalente. Bei der Interpretation dieser Angaben ist allerdings zu
bertcksichtigen, dass Aufgabenbereiche oftmals nicht leicht voneinander abgrenzbar sind
sowie die Angabe zu Personalkapazitaten auf der personlichen Einschétzung der jeweiligen
Gesprachspartner beruht und insofern keine direkte Vergleichbarkeit ermdglichen. Die Ablei-
tung von Zusammenhéangen, beispielsweise zwischen der Hohe der IGF-Forderung und der
Anzahl der eingesetzten Mitarbeiter, und Schlussfolgerungen z. B. hinsichtlich der Ablaufef-
fizienz, ist daher nicht mdéglich.

4.4 Projektportraits

Zu jedem der untersuchten Projekte wurde ein eigenes, so genanntes Projektportrait erstellt.
Diese 34 Einzeldokumente sind vertraulich und liegen dem Auftraggeber und den For-
schungsvereinigungen vor. Jedes Projektportrait beschreibt die Inhalte des analysierten
Projekts und fasst die Ergebnisse der geflihrten Interviews zusammen. Detailinformationen,
eine Zusammenfassung und Statements der Interviewpartner zu den einzelnen Projekten
finden sich daher in den jeweiligen Projektportraits.
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5. Status quo und Veranderung der Industriellen Ge-
meinschaftsforschung

5.1 Zielsetzung und Rolle der IGF-Forderung

Ein Tatigkeitsschwerpunkt der Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen
"Otto von Guericke" e. V. (AiF) ist die inhaltliche und organisatorische Betreuung des Pro-
gramms zur Forderung der Industriellen Gemeinschaftsforschung (IGF). GemaR Selbstbe-
schreibung der AiF dient die Industrielle Gemeinschaftsforschung dazu, ,Orientierungswis-
sen und technologische Plattformen® zu entwickeln, um insbesondere KMU den Zugang zu
praxisnahen FUE-Ergebnissen zu ermdglichen.

Die Satzungsreform 2011 mit Glltigkeit per 01.01.2012 legt den Zweck (Ziele) der AiF fol-
gendermalien fest:

®=  Forschung unter Einbeziehung von KMU initiieren;
= wissenschaftlichen Nachwuchs sowie Fachkréafte auf innovativen Gebieten qualifizieren;
= den Austausch Uber die Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung organisieren.

Wahrend die Satzung in der Fassung vom 8. Juni 2006 den Schwerpunkt der AlF allein auf
die Ubergeordnete Koordinierung von Forschungsverinigungen gelegt hatte, beinhaltet die
neue Fassung nun ebenso den Qualifizierungsaspekt des (Nachwuchs-
)Forschungspersonals.

Diese Ziele der AiF als Organisation kénnen fur die IGF, als ein wesentliches Programm der
AiF, gleichlautend Gbernommen werden. Die Interviews mit unterschiedlichen Stakeholdern
im IGF-System zeigen eine hohe Homogenitat in der Sichtweise von IGF-Zielen. Insheson-
dere die Forschungsverinigungen betonen den Ausbildungszweck, aber daruber hinaus
ebenso die Erhaltung von Forschungsnetzwerken (zwischen Unternehmen und Forschungs-
stelle, aber auch zwischen Unternehmen und Unternehmen) als einen Wert in sich. Diese
Netzwerke werden fir Forschungsvorhaben in der IGF, aber auch fur andere Forschungs-
vorhaben (privat wie auch 6ffentlich finanziert) gepflegt und genutzt.

Auch die identifizierten Wirkungsdimensionen der IGF durch die RWI / WSF-Evaluierung
erwahnen die Netzwerkeffekte:

®=  Nutzung von Projektergebnissen in Unternehmen
= Erkenntnisfortschritte in den Ingenieurwissenschaften
= Ausbildung von an praxisrelevanten Themen geschulten Nachwuchswissenschaftlern

= Etablierung und Erhalt von langfristig bestehenden Forschungsinfrastrukturen und die
damit angehéangten Innovationsnetzwerke

Der neue Corporate Finance Code (CFC zur IGF, 16.11.2010) betont ebenso den Netzwerk-
charakter: ,Ziel der Industriellen Gemeinschaftsforschung ist es, Orientierungswissen zu
erarbeiten und technologische Plattformen fur ganze Branchen oder zur branchenubergrei-
fenden Nutzung zu entwickeln. Die AiF bildet dafiir ein in seiner Art einmaliges Netzwerk aus
Wirtschaft, Wissenschaft und Staat, welches Innovationen im Interesse der Allgemeinheit am
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Standort Deutschland den Weg ebnet, Ideen aus der Wissenschaft in die Praxis Uberfiihrt
sowie fur das fachfremde Publikum 6ffentlich macht".

Allein die Formulierung ,... fir das fachfremde Publikum 6ffentlich macht“ scheint von For-
schungsvereinigungen etwas unterschiedlich interpretiert zu werden. Einige wenige For-
schungsverinigungen verdéffentlichen die IGF-Projektberichte im Internet, und sind somit fr
alle Interessierten, auch Uber Deutschland hinaus, zuganglich. Andere Forschungsverini-
gungen machen die Projektergebnisse mittels Datenbanken und Veranstaltungen fir Mit-
gliedsunternehmen aktiv zuganglich. Nicht-Mitglieder werden in diesem Fall nicht aktiv an-
gesprochen, aber es wird ihnen Auskunft erteilt, falls die Forschungsverinigung aktiv von z.
B. Unternehmen angesprochen wird. Je nachdem wie hoch der Abdeckungsgrad an Mit-
gliedschaften in der Branche ist, werden unterschiedlich gro3e Teile einer Branche damit
nicht aktiv bedient. In diesem Zusammenhang hat die RWI1 / WSF-Evaluierung bereits emp-
fohlen, den Bekanntheitsgrad der IGF bei potenziell interessierten Unternehmen zu erhdhen,
damit sich der Ergebnistransfer und auch die Mitgliederzahlen bei manchen Forschungsveri-
nigungen erhéhen.

In der Satzung der AiF sind die folgenden AiF-Aktivitdten aufgezahit:

= Die wissenschaftliche Vorbereitung, Evaluierung und laufende Betreuung 6ffentlich ge-
forderter Forschungsvorhaben, insbesondere im Rahmen der IGF;

= Die Information Uber die fachlichen Voraussetzungen fiir die 6ffentliche Férderung;

= Die Identifizierung wissenschaftlicher und technischer Fragestellungen und die Bewer-
tung deren volkswirtschaftlicher Bedeutung;

®= Die Herausarbeitung von Schwerpunktthemen und -programmen sowie deren Kommu-
nikation;

= Die Anregung von Forschungsvorhaben mit KMU-Bezug sowie die Empfehlung zur Be-
reitstellung offentlicher / privater Mittel daftr;

= Die Forderung des fachlich-inhaltlichen Wissens- und Erfahrungsaustauschs sowie der
Zusammenarbeit insbesondere der Mitglieder, aber auch darlber hinaus zwischen und
innerhalb von ganzen Branchen etc.;

= Interaktion mit nationalen und internationalen Forschungsnetzwerken und Férderorgani-
sationen;

= Information der Offentlichkeit Giber die Bedeutung der IGF.
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Die Zusammenhange zwischen der Mission und den Zielen der IGF bis hin zu den Wir-
kungsdimensionen kdnnen mit Hilfe eines Logic Chart dargestellt werden.

Abbildung 17 Logic Chart der IGF
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Das logische Modell der IGF ist durchaus konsistent. Es kénnte noch diskutiert werden, ob
der Ausbildungsaspekt in der IGF direkt in das Zielsystem mit aufgenommen werden sollte
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oder als ein positiver Effekt betrachtet wird. Folgende Ergebnisse der Evaluation sprechen
fur eine Aufnahme in das Zielsystem. Die Ergebnisse der Unternehmens- und Forschungs-
stellenbefragungen zeigte, dass bei der Halfte der Projekten nach Projektende mindestens
ein (Jung-)Forscher von den Unternehmen rekrutiert worden ist. Bei einer weiteren Halfte
wurde mindestens ein (Jung-)Forscher in der Forschungsstelle (weiter)beschéaftigt. Da an
einem IGF-Projekt vier (Median) Forscher beschaftigt waren, ergibt sich daraus eine wichtige
Rolle der IGF bei der Qualifizierung fur die Industrie und die industrienahe Forschung. Diese
anwendungsorientierte Qualifizierung ist auch vor dem Hintergrund als besonders positiv zu
interpretieren, als deutsche KMU das Angebot qualifizierter Fachkrafte als eine sehr ungiins-
tigste Rahmenbedingung fur FUE und Innovation in Deutschland ansehen (Belitz et al. 2012:
168, Befragung des DIW Berlin, N = 2.865 KMU).

Wirkungen von Forderprogrammen lassen sich aufgrund des meist nicht eindeutig herzustel-
lenden Zusammenhangs von Ursache und Wirkung nur schwer aufzeigen. Speziell auf den
Ebenen von Outcome und insbesondere Impact ist dies aus methodischen Griinden er-
schwert. Fir ein vorwettbewerbliches Programm wie die IGF, mit seinem ausgepragten
Netzwerkcharakter und Fokus auf Transfer, trifft dies im besonderen Maf3e zu. Im Rahmen
dieser Evaluierung wurden Effekte insofern untersucht, als das eine Zusammenschau von
Monitoringdaten der AiF (Netzwerkanalyse, Forderdaten) sowie eine Befragung von 494
Forschungsstellen und 1.607 Unternehmen durchgefiihrt worden ist.

5.2 Institutionen der IGF und ihr Wandel

Die wesentlichen institutionellen Veranderungen zur Férderung der IGF wahrend des letzten
Jahrzehnts waren (RWI / WSF 2010):

1. Die schrittweise Einfuhrung des wettbewerblichen Verfahrens bei der Auswahl der
zu fordernden Projekte (per 01.01.2007; BMW:i; AiF 2006);

2. die damit verbundene Einfihrung eines einheitlichen Punktbewertungssystems zur
Begutachtung der bei der AIiF eingereichten Forschungsantrdge (seit dem
01.01.2006);

3. die Einfuhrung des ab 01.01.2005 geltenden Verfahrens zum Nachweis vorhaben-
bezogener Aufwendungen der Wirtschaft (vAW) (BMWi, AiF 2004).

Die Vorgangerevaluierung hat zur institutionellen Weiterentwicklung der IGF eine Reihe von
Vorschlagen entwickelt. Die wesentlichen, bereits im Rahmen der letzten Jahre umgesetzten
Veranderungen sind:

1. Eine Restrukturierung der Organe und Gremien der AiF inkl. der Starkung der AiF
Hauptgeschéftsstelle in ihren verschiedenen Funktionen (in Bezug auf Entscheidun-
gen, Dienstleistungen und der Organisation von Lernschleifen);

2. eine Adaptierung des Gutachtersystems um einerseits Prozesse zu beschleunigen
und andererseits das System an die genannte organisatorische Restrukturierung der
AiF anzupassen;

3. das wettbewerbliche Auswahlverfahren weiterzuentwickeln.

Zum 31. Dezember 2012 wurde mit einer Adaptierung der Richtlinie Uber die Férderung der
IGF das Quotierungsverfahren endgiltig abgeschafft (BAnz AT 13.9.2012 B1). Damit gilt

Abschlussbericht 12/2013 111



o R EEwm INSTITUT FUR j} KMU Forschung Austria

=z == == |[NNOVATION UND Austrian Institute for SME Research

"an"Ea"Rms TECHNIK

nicht nur ein einheitliches Punktebewertungssystem, sondern auch ein einheitliches Wett-
bewerbsverfahren auch fur die Fordervarianten.

Nachfolgend wird die Entwicklung der Organe und Gremien der IGF aus der Sicht der Eva-
luatoren dargestellt. Dabei wird versucht, das Wesentliche knapp zu umrei3en, da sich auf-
grund der wahrend dieser Evaluierung stattgefunden Umstrukturierung die Effekte erst in
einiger Zeit entfalten werden.

Organe und Gremien der AiF

Die IGF ist in die AiF eingebettet. Die Tochtergesellschaft AiF Projekt GmbH hat die Projekt-
tragerschaft des BMWi-Programms ZIM-KOOP, ein Modul des Dachprogramms ZIM inne.
Die AiF selbst steht fur die Umsetzung der IGF mit dem BMWi in einem Vertragsverhaltnis.
Beide Aufgaben bestimmen bzw. bilden die Haupttatigkeit der AiF. Die Struktur und die Ent-
scheidungsgremien der AiF wurden in den Jahren 2011 — 2013 einem Wandel unterzogen.
Die institutionellen Veranderungen zielten auf ein Straffen der Organe und Gremien sowie
deren Auswahl- und Berichtswege ab. Das neue Organigramm stellt sich folgendermalf3en
dar:

Abbildung 18 Organe und Gremien der AiF gemal Satzung vom 19.06.2012

Organe und Gremien der AiF gemaR Satzung vom 19.06.2012
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Die Mitgliederversammlung besteht weiterhin aus den ordentlichen und auRerordentlichen
Mitgliedern des Vereins. Sie ist fur alle Angelegenheiten zustandig, die nicht durch andere
Organe in der AiF wahrgenommen werden. Der Vorstand spiegelt das bisherige Prasidium
wider und ist fir die Leitung und Geschaftsfiihrung des Vereins zustandig. Der Aufsichtsrat
berat und Uberwacht den Vorstand. Er ist zur Halfte mit Vertretern von Forschungsverinigun-
gen besetzt. Der Senat Ubernimmt die Aufgaben des bisherigen Kuratoriums, d. h. er beréat
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den Vorstand in strategischen und forschungspolitischen Fragen und tbernimmt in verstark-
tem MafRe die Kommunikation mit Meinungsbildnern.

Die einzige unveranderte Institution in der AiF ist die Mitgliederversammlung. Ansonsten fallt
auf, dass es insgesamt weniger Organe und Gremien gibt (z. B. fur Etat, Rechnungsprifung,
Geschéftsfuhrerbeirat, Ausschuss der IGF) bzw. die oben dargestellten, Ubergefiihrten Insti-
tutionen mit weniger Mitgliedern besetzt sind. Ein drastisches Beispiel ist der wissenschaft-
liche Rat, der bisher aus 127 Delegierten und 23 berufenen Mitgliedern bestand. Die gefiihr-
ten Interviews mit Mitgliedern des Rates weisen auf gewisse Redundanzen in der urspring-
lichen Form dieses Gremiums hin. Eine Verkleinerung dieses Gremiums wurde von den
Interviewpartnern sehr befiirwortet. Die Reform vom 1.1.2012 sieht nunmehr zwdlf Mitglieder
vor, ndmlich die Leiter und stellvertretenden Leiter der sechs Gutachtergruppen (GAG) der
IGF. Der wissenschaftliche Rat berat den Vorstand zu wissenschaftlichen Fragen, wobei er
insbesondere die IGF und deren Weiterentwicklung im Fokus hat.

Die Forschungsvereinigungen (FV) als Koordinationsmechanismen auf der Branchenebe-
ne sind nicht mehr Teil des offiziellen Governance Systems der AiF, da diese von den Bran-
chen selbstorganisierte und finanzierte Koordinationseinheiten darstellen. Forschungsverini-
gungen haben das priméare Ziel Forschungsbedarf in Unternehmen, Uberwiegend mit
Schwerpunkt KMU, mit Forschungsleistern zusammenzufiihren, und damit im vorwettbe-
werblichen Bereich branchenrelevante technologische Innovationen herbeizufiihren. Da sich
die Forschungsverinigungen strikt nach dem Bottom-up-Prinzip gegriindet und organisiert
haben, ist die Heterogenitéat ihrer Genese und Organisation dementsprechend hoch. Zu den
weitgehend ,gemeinsamen® bzw. ahnlichen Merkmalen gehéren das Vorhandensein von
wissenschaftlichen Beiraten zur Bewertung und Weiterentwicklung von Projektideen und -
antragen. Die Forschungsverinigungen entscheiden auch, ob bzw. bei welchem Férderpro-
gramm beantragt wird. Abhangig von der Fristigkeit und dem Fokus von anvisierten Projek-
ten kann insbesondere in gré3eren Forschungsverinigungen auch entschieden werden, dass
bestimmte Projekte eigenfinanziert werden. In gréReren Forschungsverinigungen existieren
oft auch Unterausschisse, die ein erstes Screening von Projektideen vornehmen und ent-
scheiden, welche Projektideen zu einem Vollantrag zur Vorlage beim Wissenschaftlichen
Beirat in der Forschungsverinigung weiterentwickelt und in weiterer Folge bei der AiF zur
Begutachtung vorgelegt werden.

Die Vorgangerevaluierung hatte angeregt, die relativ hohe Zahl von damals 102 For-
schungsverinigungen zu verringern. Im Zuge der Umstellung auf ein wettbewerbliches Ver-
fahren ist dies auch unter dem Gesichtspunkt zu diskutieren, dass verstarkter Wettbewerb
die Anzahl und potenziell auch die Qualitdt der Projektantrage erhoht, und damit kleinere
Forschungsverinigungen mit unregelméafigen Bedarfen an IGF-Férderungen (und tendenzi-
ell geringeren Qualitéatssicherungsmechanismen innerhalb der Forschungsverinigung) mit
geringeren Erfolgsraten zu rechnen haben kdnnten. Aufgrund dieser Logik misste es im
Interesse von kleineren Forschungsverinigungen liegen, mit anderen Forschungsverinigun-
gen enger zusammenzuarbeiten, bzw. sich mit diesen zusammenzuschlieRen. Die Monito-
ringdaten bis zum Jahr 2011 legen diese Schlussfolgerung (noch) nicht nahe, wie der nach-
folgenden Prozessdatenanalyse zu entnehmen ist. Mit der endgiltigen Abschaffung des
Quotierungsverfahrens ab 2013 werden die Auswirkungen in den kommenden Jahren zu
beobachten sein.

Die Evidenz zeigt ein differenziertes Bild. Aufgrund des strikten Bottom-up-Prinzips haben
die Forschungsverinigungen spezifische Profile erworben, deren Tatigkeitsspektrum die
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Bedurfnisse der Mitglieder / Branchen (mehr oder weniger gut) ansprechen und Uber die IGF
hinausreicht. Hier wird z. B. das Argument angefuhrt, dass die derzeitige Konstellation an
Forschungsverinigungen sicherstellt, dass den spezifischen Bedirfnissen der FV-Mitglieder
bestmoglich entsprochen wird. Eine kleinere Forschungsverinigung misste demnach im
Rahmen einer groReren Forschungsverinigung auch bei thematischer Néhe flrchten, dass
spezifische Themen (der Mitglieder der kleineren Forschungsverinigungen) in den Gremien
zu wenig Beachtung finden. Andererseits wird in den Interviews eine verstarkte Kooperation
mit anderen Forschungsvereinigungen aufgrund der zunehmenden Kooperationserfahrun-
gen der letzten Jahre entweder neutral oder zunehmend positiv gesehen. Wenn die Zusam-
menarbeit inhaltlich wirklich begriindet ist, ergeben sich positive Interaktionen, in denen ge-
genseitiges Lernen und Vertrauenshildung zu einem potenziell besseren Projekterfolg (hin-
sichtlich der Formulierung der Projektidee, der Durchfihrung oder insbesondere beim Er-
gebnistransfer) beitragen. Eine weitere These hinsichtlich der Struktur der Forschungsverini-
gungen ist, dass manche (tendenziell kleinere) Forschungsverinigungen ihre Mitglieder und
jene Unternehmen, die aufgrund ihres Profils eigentlich Mitglieder sein sollten, nicht best-
moglich unterstitzen kdnnen. Ein Transaktionskostenansatz wirde nahelegen, dass die
derzeitigen Mitgliedsunternehmen aufgrund ihrer bezahlten Mitgliedsbeitrage dies offensicht-
lich als ausreichend empfinden, und aufgrund dessen nicht eingegriffen werden sollte, da
sich das ,System“ selbst tragt. Demnach wird eine Forschungsverinigung aufgeldst, wenn
sich diese aufgrund mangelnder Unternehmensbeitrdge nicht mehr finanzieren kann oder
die Mitglieder beschlieen, mit einer anderen Forschungsverinigung zu fusionieren. Eine
etwas breiter gefasste volkswirtschaftliche Sichtweise konnte jedoch die Frage aufwerfen,
wie viele Unternehmen potenziell von IGF profitieren sollten und wie diese in den For-
schungsverinigungen abgedeckt werden. Hier sind unterschiedliche Ansétze denkbar: die
Palette reicht von erhéhter Sichtbarkeit der Forschungsverinigung bzw. der IGF, um die Mit-
gliederzahlen zu erhdhen (d. h. eine gewisse ,Marktdurchdringung® zu erreichen), bis hin zu
einer fallweisen Integration von Forschungsverinigungen, damit bessere Managementansat-
ze von innovativen Forschungsverinigungen ausgeweitet werden konnen. Gewahlte Strate-
gien sind aber sehr kontextabhéngig und im Einzelfall zu beurteilen. Aus derzeitiger Sicht ist
aufgrund der historisch gewachsenen Strukturen nur ein evolvierender Prozess vorstellbar,
der Uber vermehrte Kooperationen bei konkreten Projekten zu Synergien fuhren sollte. Der
AiF als Dachorganisation mit ihrem Qualitdtsmonitoring kommt hier eine wichtige Rolle zu.

Die Forschungsstellen (FSt) nehmen die zentrale Stellung im Forschungsprozess ein. Sie
sind institutionell sehr unterschiedlich verankert: Hochschulinstitute, groRe auf3eruniversitare
Forschungsinstitute, Fachhochschulen sowie teilweise in Forschungsverinigungen integrierte
Forschungsstellen werden im Rahmen der IGF tatig. Die Rolle dieser Institute bei der Pro-
jektgenese sowie beim Ergebnistransfer kann unterschiedlich sein. Bei der Projektgenese
konnen Forschungsstellen insofern eine aktive Rolle einnehmen, als sie Forschungsverini-
gungen (aufgrund von vergangen Projekten oder eigenen Kontakten zu Unternehmen) mit
Projektideen ansprechen. Die Vorgangerevaluierung von RWI/WSF berichtet, dass rd. 55 %
der Ideen von Unternehmen und 38 % von den Forschungsstellen entstammen. Die Befra-
gung der Forschungsstellen im Zuge dieser Evaluierung zeigt ein nahezu identes Resultat,
streicht aber hervor, dass der reale Prozess zur Ideenfindung oft multidimensional und inter-
aktiv ist: In 52 % der Félle gaben die Forschungsstellen mehrere Quellen als Ideengeber fir
ein Projekt an. Projektideen werden von Forschungsverinigungen an Forschungsstellen wei-
tergegeben, um Projektskizzen und -antrdge zu entwickeln. Das erfolgt in einigen For-
schungsverinigungen informell, da die Forschungsverinigungen bereits einen konkreten Ko-
operationspartner fir das Projekt ins Auge gefasst hat. In anderen Forschungsverinigungen

114 Abschlussbericht 12/2013



EE EER =N

ss sa 2EE® INSTITUT FUR }} KMU Forschung Austria

:: :: INNOVATION UND Austrian Institute for SME Research
um mm mmm [ECHNIK

wird die Projektskizze innerhalb der Forschungsverinigung formuliert, auf deren Basis eine
begrenzte Ausschreibung erfolgt. Wie die FSt-Befragung zeigt, wurde dieses Format in ca. 9
% der Projekte verfolgt, wobei sich Forschungsstellen bei den Forschungsverinigungen be-
werben, um zusammen mit der Forschungsverinigung einen Vollantrag fur das BMWi entwi-
ckeln zu kénnen.

Forschungsstellen nehmen auch eine wichtige Stellung bei Diffusionsprozessen von Pro-
jektergebnissen ein. Obwohl Forschungsvereinigungen die zentrale Verantwortung fur den
Transfer von Forschungsergebnissen innehaben®®, passiert ein Gutteil der Diffusion in den
Forschungsstellen oder zumindest unter Einbindung der Forschungsstellen. Diese moderie-
ren den Projektbegleitenden Ausschuss und verfiigen Uber die spezifische Fachkompetenz
fur einen effektiven Technologietransfer. Je nach Art der Forschungsstelle sowie der Modali-
taten in der jeweiligen Forschungsverinigung nehmen Forschungsstellen nach dem Projek-
tabschluss eine mehr oder weniger aktive Rolle hinsichtlich Transferaktivitaten ein. Die Be-
fragungen der Forschungsstellen sowie der Unternehmen deutet darauf hin, dass bei einer
Mehrheit der Projekten der Transfer aktiv von den Forschungsstellen durchgefiihrt wird. Bei
einem durchaus auch deutlichen Anteil wird dem Transfer sowohl durch die Forschungsveri-
nigung, als auch die Forschungsstelle, ein hoher Stellenwert einrfAumt. Andererseits gab es
auch einige Projekte, bei denen eine unklare Rollenverteilung vorherrschte, die durch eine
verstarkte Koordination durch die Forschungsverinigung profitieren kdnnte. Forschungsstel-
len sind lediglich bis Projektende vertraglich an die Erflllung der im Projektantrag definierten
Inhalte und Aktivitdten gebunden. Die Uber das Projektende hinaus gehenden Transferleis-
tungen erfolgen allein aufgrund der Eigeninitiative der Forschungsstelle. Einige wenige For-
schungsvereinigungen befragen Forschungsstellen jeweils zwei Jahre nach Projektende
Uber die durchgefuihrten Transferleistungen in den Forschungsstellen. Dies kann als ein
Good Practice-Beispiel angesehen werden.

Die Rolle und Relevanz von Projektbegleitenden Ausschiissen wurde wahrend der letzten
Jahre aufgewertet. Damit die KMU-Relevanz der Ergebnisse sichergestellt wird, sollen dem
Projektbegleitenden Ausschuss mindestens zur Halfte oder mindestens funf Vertreter inte-
ressierter KMU angehodren. Wahrend vor einigen Jahren noch die Ausschiisse an der ge-
setzten Untergrenze mit 4 — 5 Unternehmen bewegten, setzten sich inzwischen einige For-
schungsvereinigungen selbst das Ziel, eine héhere Anzahl an Unternehmen in den Projekt-
begleitenden Ausschiissen zu haben. Das rihrt einerseits daher, dass die Gutachter starker
darauf achten wie der Projektbegleitende Ausschuss zusammengesetzt ist. Andererseits
setzen sich manche Forschungsvereinigungen selbst das Ziel, mindestens acht Unterneh-
men in Projektbegleitenden Ausschuss zu haben, da die Erfahrung gemacht wurde, dass
Projektbegleitende Ausschiisse keine Last sind, sondern generell positive Effekte haben. In
manchen Forschungsstellen werden Unternehmensanfragen wahrend eines Projekts dahin-
gehend beantwortet, dass diese Unternehmen noch in den Projektbegleitende Ausschuss
eingeladen werden. Bei Projekten mit hinreichendem Interesse kann dies zu Projektbeglei-
tenden Ausschissen mit bis zu 30 - 40 Personen Uber den Projektverlauf fihren, wenngleich
auch mit hoher Fluktuation.

13 BMWi 2009. Richtlinie zur Forderung der industriellen Gemeinschaftsforschung und —entwicklung
vom 3. November 2009, Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie. Bundesanzeiger 176:
4145-4149.
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Die Foschungsverinigungen beschreiben, dass in manchen Projektbegleitenden Ausschis-
sen der Austausch Uber bestimmte Problematiken, die Uber das konkrete Projekt hinausge-
hen, als eine der Hauptmotivationen zur Teilnahme am Projektbegleitenden Ausschuss gel-
ten kann. Dieses Technologie-Scouting gilt speziell fur Unternehmen mit eigenen For-
schungsleistungen (d. h. grof3ere bzw. sehr forschungsgetriebene Unternehmen). Diese
Netzwerkbildung stellt teilweise die Basis fir zukiinftige (gemeinsame) Projekte dar. Im
Rahmen der Interviews zu den Projekten stellte sich heraus, dass sich Unternehmen uber
die Mdoglichkeit zum Technologie-Scouting hinausgehend auch oft die Verbesserung oder
Neuentwicklung von Produkten oder Verfahren versprechen. Die Projektbegleitenden Aus-
schusse dienen nicht nur zur Lenkung des Projektes, sondern auch als Plattformen fur den
Austausch von Informationen und zum Networking. Diese Aussagen der Forschungsverini-
gungen konnten im Rahmen der Unternehmensbefragung bestatigt werden: Im Durchschnitt
war Technologie-Scouting fur die PA-teiinehmenden Unternehmen das am héaufigsten er-
wahnte Projektergebnis. 48 % der Unternehmen gaben auch an, dass sie Uber die IGF hin-
aus Kooperationsprojekte mit anderen IGF-Unternehmen eingingen und je tber 30 % der
Unternehmen konnten aufgrund der Projektergebnisse neue Produkte bzw. Verfahren ein-
fuhren (siehe Kapitel 10.4).

Potenzielle Schwierigkeiten bei der Rekrutierung von KMU fur den Projektbegleitenden Aus-
schuss sind stark von der Prasenz von KMU in der Branche, sowie deren FuE-Intensitat
bzw. Affinitat, bedingt. Manche Forschungsvereinigungen berichten von Problemen bei der
Rekrutierung (siehe dazu auch Kapitel 5), andere berichten wiederum, dass sie keine Prob-
leme bei der Rekrutierung von Mitgliedern des Projektbegleitenden Ausschusses haben, da
diese Unternehmen bei einem guten Projekt einen zeitlichen Vorteil fir eine etwaige Umset-
zung der Ergebnisse haben.

Dem Gutachtersystem der IGF stehen rund 500 ehrenamtliche Gutachter zur fachlichen
Qualitatssicherung von Projektantragen zu Verfligung. Davon sind rund 180 Gutachter in
sechs Gutachtergruppen (GAG) mit zehn Fachgebieten organisiert, die restlichen rd. 300
Experten im Gutachterpool werden fallweise, inshesondere bei Querschnittsthemen, als
Sonderfachgutachter herangezogen. Die Gutachter sind ehrenamtlich tétig. Die
hauptsachliche Motivation zur Teilnahme ist die damit einhergehende Reputation sowie die
Erwartung, dass die Gutachter aufgrund der durchgefiihrten Reviews (sowie der fallweisen
Besichtigungen von Unternehmen) auf relativ breiter Basis selbst dazulernen.

Der Gutachterfragebogen und damit die Beurteilungskriterien wurden angepasst. Hierdurch
wurde unter anderem ein Schwerpunkt auf die Ausarbeitung von Grundlagen fiir Normen
und Standards sowie die interdiziplindre Kooperation (Integration des ZUTECH-Programms
in das Normalverfahren) gelegt. Zuletzt wurde von den Interviewpartnern die Tendenz zu
Projekten mit hohem Innovationsgrad beobachtet, die klassische Themen mit geringerer
Innovativitat, aber hoher Branchenrelevanz benachteiligen kdnnte. Diese Aspekte wurden
durch die Neugestaltung des Gutachterfragebogens aufgegriffen: Durch die Gutachter kon-
nen Bonuspunkte fir branchenibergreifende Bedeutung (Interdisziplinaritat) und — auf ge-
sonderten Antrag — fur besondere Branchenrelevanz vergeben werden.

Im Zuge der Reform des Gutachterwesens wurde die Reprasentanz von KMU in den
Gutachtergruppen erhéht. Bei den Gutachterwahlen 2012 wurde auch verstarkt auf die Pari-
tat zwischen den Kandidaten aus der Wissenschaft und aus der Wirtschaft abgestelit.
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Seit 2005 konnten auch die Begutachtungszeiten verkirzt werden (siehe Tabelle 13), unter
anderem auch weil auf inhaltliche Auflagen im Begutachtungsverfahren verzicht wurde und
damit der Prozess beschleunigt werden konnte.
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5.3 Perspektive der Interviewpartner

Bedeutung der IGF fiir die Forschungsvereinigung

Die meisten der befragten Forschungsvereinigungen werten die Bedeutung der IGF-
Forderung fir die eigene Institution als hoch bis sehr hoch.

Uberwiegend setzt sich das verfiigbare Forschungsbudget der Forschungsvereinigungen
aus verschiedenen Quellen zusammen, wobei die IGF bei vielen Forschungsvereinigungen
mit teilweise deutlich Gber 50 % Anteil die wichtigste Position einnimmt. Bei einigen For-
schungsvereinigungen fokussiert sich das Forschungsbudget fast ausschlief3lich auf die IGF,
einige Forschungsvereinigungen konnten in den letzten Jahren in Bezug auf die Hohe der
IGF-Budgets ein Wachstum verzeichnen. Lediglich bei einer Forschungsvereinigung ist die
IGF mit rund 5 % Anteil am Forschungsbudget von eher geringer Bedeutung.

Besonders von den Forschungsvereinigungen in eher traditionellen Branchen wird die IGF-
Forderung als wichtig fur die Forschungsvereinigung und fur ihre Klientel beschrieben. Hier
konstatierten die Gesprachspartner oftmals einen Mangel an alternativen Férdermdoglichkei-
ten flr Forschungsvorhaben, woraus eine besondere Bedeutung der IGF erwéchst.

Weiterhin war in den Befragungen festzustellen, dass vor allem Forschungsvereinigungen
mit eigener Forschungsstelle verstarkt andere Férderprogramme nutzen und oftmals ergan-
zende Geschaftsfelder, z. B. zur Beratung und Prifung, aufgebaut haben. Bei diesen ist die
IGF dann eine wichtige, aber keine dominante Finanzierungsquelle fir Forschungsvorhaben.

Bedeutung der IGF-Forderung fur die Branche/Technologiefeld

Sowohl die Interviewpartner aus den Forschungsvereinigungen als auch die Gesprachs-
partner aus den Unternehmen und den Forschungsstellen messen der IGF-Forderung fur die
Branche bzw. das Technologiefeld ganz uberwiegend eine hohe Bedeutung bei. Hierfur wird
eine Reihe von Grinden angeflhrt.

Aus Sicht der interviewten Personen hilft die IGF insbesondere KMU, die strukturellen Nach-
teile durch fehlende Forschungskapazitaten auszugleichen. Dabei sind ,Eintrittsbarrieren” fir
Unternehmen sehr gering, da keine direkten Investitionen geleistet werden mussen. So er-
moglicht es die IGF, KMU auch an Forschung erstmalig heranzufuhren.

Lobend hervorgehoben werden bei der IGF insbesondere der ,Bottom-up“ Prozess der
Themenfindung unter Industrieeinbindung und die Themenoffenheit. Hierdurch werden aus
der Industrie kommende Bedarfe im Bereich der vorwettbewerblichen Forschung aufgegrif-
fen, ohne thematisch eingeschrankt zu sein oder vordefinierten Themenraster erfillen zu
missen. Dies ermdglicht eine zielgerichtete, zeitnahe und praxisorientierte Forschungsaus-
richtung. Allerdings missen IGF-Vorhaben auf Grund des Zeitbedarfs fur die Vorbereitung
und Durchfiihrung immer auf einen langeren Zeithorizont ausgerichtet sein. Daher ist die IGF
wenig geeignet, kurzfristig Losungsanséatze fir akute Branchen- oder Unternehmensproble-
me zu erforschen.

Die IGF tragt weiterhin dazu bei, dass grundlegende Pilotprojekte in den Branchen realisiert
werden konnen, auch wenn es sich dabei nicht unbedingt um High-Tech in dem Sinne han-
delt. Erzielte Ergebnisse sind oftmals fiir die gesamte Branche und angrenzende Bereiche
von Bedeutung. Insbesondere erméglicht die IGF die Erarbeitung von Grundlagen fur Nor-
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men, Standards und Richtlinien. Projekte mit dieser Zielsetzung werden nicht von Forder-
programmen des Bundes adressiert und sind ohne die Zusammenarbeit von Forschungs-
vereinigungen bzw. Branchenverbanden, wie sie gerade durch die IGF gestitzt werden,
nicht realisierbar.

Hinsichtlich der Bewertung der IGF durch die Unternehmensvertreter zeigte sich in einigen
Interviews, dass den Gesprachspartnern nicht unbedingt bewusst ist, in welchem Forderpro-
gramm sie durch die Teilnahme an den PA-Sitzungen beteiligt sind, welche Institution also
der Trager bzw. Finanzier ist. Einigen war auch der Begriff ,Industrielle Gemeinschaftsfor-
schung“ wenig vertraut.

Bedeutung der IGF-Forderung im Kontext der Forschungsférderung

Aus der Sicht des Uberwiegenden Teils der Interviewpartner stellt die IGF ein Forderinstru-
ment mit Alleinstellungsmerkmalen in Deutschland und Europa dar. So schlief3t die IGF eine
Licke in bestehenden Foérderangeboten, weil die IGF themenoffen und an den Bedarfen von
KMU orientiert ist, wahrend alternative Angebote meist zu spezifisch seien bzw. Ubergeord-
neten Trends folgten.

Fur traditionell gepragte Branchen, wie z. B. die Werkzeug- und Schneidwarenbranche so-
wie die Beton- und Bautechnik, ist sie oftmals das einzig nutzbare Forderinstrument im Be-
reich der vorwettbewerblichen Forschung. Andere nationale Forschungsforderprogramme,
insbesondere des BMBF, sind fir die Unternehmen dieser Branchen nur in Ausnahmeféallen
interessant, zumal der zu leistende Beitrag in diesen Programmen die Unternehmen schnell
an den Rand ihrer Kapazitaten bringt.

Insgesamt wird die IGF von den Interviewpartnern als wichtiges Bindeglied zwischen der
vom BMBF bzw. der DFG finanzierten Grundlagenforschung und der anwendungsorientier-
ten, marktnahen Forschung — wie sie fur die Forderinstrumente z. B. das ZIM-Programm des
BMWi existieren — angesehen. So werden aus der Grundlagenforschung stammende For-
schungsthemen durch IGF-Projekte schrittweise weiterentwickelt, bis sie dann von einzelnen
Unternehmen in konkreten Produkten oder Produktionsprozessen umgesetzt werden kon-
nen. Fur den letzten Schritt wird von vielen Gesprachspartnern die Bedeutung des Pro-
gramms ZIM hervorgehoben, welches es KMU ermdglicht, die aus den IGF-Vorhaben
stammenden Ergebnisse auf die Unternehmenssituation zu adaptieren.

Einige Interviewpartner heben den ,Ergebnistransfer hervor, der bei der IGF im Vergleich zu
anderen Fordermaflinahmen deutlich besser geldnge. Zum einen profitieren die Forschungs-
institute besonders, weil Ergebnisse publiziert werden kdnnen. Zum anderen werden Ergeb-
nisse Uber die Forschungsvereinigungen und deren enge Anbindung an Branchen (z. B.
Uber Verbande) und die Projektbegleitenden Ausschiisse in die Wirtschaft transferiert. Mitun-
ter entstehen bei der IGF auch ganze ,Projektfamilien®, d. h. zahlreiche Projekte mit themati-
scher Verknupfung.

Soweit in den gefihrten Gesprachen Aussagen zum Aufwand-Nutzen-Verhaltnis der IGF-
Projekte getroffen wurden, waren diese ambivalent. Wahrend eine Gruppe der Inter-
viewpartner den Aufwand als im Vergleich sehr hoch darstellt, sieht eine andere Gruppe dies
als vollig angemessen.

Europdische Forschungsférderprogramme sind aus der Sicht einiger der befragten For-
schungsvereinigungen eine fir die Branche prinzipiell interessante Alternative zu den natio-
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nalen Férderprogrammen, insbesondere aufgrund der grof3eren Volumina. In der Praxis wird
jedoch eine Teilnahme aufgrund des hohen administrativen Aufwands Uberwiegend vermie-
den, im Zweifel werde auf die Durchfiihrung von Férderprojekten verzichtet.

Aktuelle Herausforderungen der IGF (ohne Aspekte zum wettbewerblichen Verfahren)

Die von den Interviewpartnern beschriebenen aktuellen Herausforderungen der IGF rankten
sich, speziell in der ersten Erhebungsrunde, vor allem rund um das wettbewerbliche Verfah-
ren und den sich daraus ableitenden Konsequenzen fir die Forschungsvereinigungen und
die Branchen. Da alle Aspekte bezogen auf das wettbewerbliche Verfahren in einer eigenen
Zusammenfassung behandelt werden (siehe Abschnitt ,Projektantragsbearbeitung auf Ebe-
ne AiF/IGF und BMWi“ ,Bewertung des wettbewerblichen Verfahrens®), sind nachfolgend
die wesentlichen dartiber hinausgehendend von den Gesprachspartnern angefiihrten As-
pekte dargestellt.

= Erhoéhung der Sichtbarkeit der IGF: Die Offentlichkeitsarbeit und damit die Sichtbarkeit
der IGF und ihre Erfolge sollte verbessert werden, um so die Aufmerksamkeit im politi-
schen Raum fir dieses Instrument noch weiter zu erhéhen. Generell sei es nicht einfach,
die Erfolge von Projekten aus dem vorwettbewerblichen Bereich darzustellen, weil diese
schwer zu quantifizieren seien.

= Erhalt und Erweiterung des Programmbudgets: Mit einer héheren Aufmerksamkeit
verbindet sich die Hoffnung, politische Verbindete fir den weiteren Erhalt der IGF als
KMU-Forderung sowie gegebenenfalls fir eine Aufstockung des Finanzvolumens der
IGF zu gewinnen. Generell sei in der Forschungsférderung eine Tendenz zu beobach-
ten, das ,bottom-up“-Prinzip der Themenfindung zugunsten einer top-down“-
Themenvorgabe angelehnt an den Themen der Hightech-Strategie abzuldsen, welches
auch die IGF als relativ kleinvolumiges ,bottom-up“-Programm geféhrde. Insgesamt wird
die Mittelausstattung der IGF als zu knapp bemessen angesehen. Zudem sténden die
verschiedenen Fordervarianten der IGF im Wettbewerb um das vorhandene Budget.

= Attraktivitat der IGF fur Forschungsstellen: Aus der Perspektive der Forschungsstel-
len sind IGF-Vorhaben mitunter finanziell weniger attraktiv als durch andere Forderpro-
gramme finanzierte Projekte, teilweise sind sie fir die Forschungsstellen nicht kostende-
ckend. Zudem sind IGF-Vorhaben fir die Forschungsstellen schwerer planbar. Auf Sei-
ten der Forschungsvereinigungen besteht daher die Beflrchtung, mittelfristig nicht mehr
die am besten geeigneten Forschungsstellen fur die Durchfihrung von IGF-Vorhaben
begeistern zu kénnen.

Neben diesen zentralen, von vielen Interviewpartnern angefihrten Aspekten, wurden verein-
zelt weitere Herausforderungen angefiuhrt, wie das Risiko aus der Veroffentlichung der Pro-
jektergebnisse von IGF-Vorhaben durch internationale Wettbewerber, die weitere Reduktion
von Formalismen bei der IGF-Forderung sowie die Fortfiihrung der begonnenen Reformpro-
zesse bei der AiF.
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Verbesserungswiinsche in Bezug auf administrative Prozesse

Grundsatzlich konstatieren die Gesprachspartner, dass mit den organisatorischen Verénde-
rungen der vergangenen Jahre eine deutliche Entbirokratisierung des Antragsverfahrens
und der Projektabwicklung einhergegangen ist und wiinschen sie eine Fortfiihrung des ein-
geschlagenen Wegs. In den Gesprachen wurden jedoch auch zahlreiche, zum Teil sehr ins
Detail gehende Verbesserungswiinsche zur Verschlankung und Vereinfachung von admi-
nistrativen Verfahren genannt, die im Folgenden beschrieben sind.

= Generelle Erleichterungen bei der Projektabwicklung: Insgesamt sehen die Ge-

sprachspartner einige Potenziale zur Verbesserung der Projektabwicklung. Im Einzelnen

wurden folgende Verbesserungswiinsche angefuhrt:

- Beschleunigung der Bearbeitungszeit fur Projektantrage,

- Beschleunigung des Bewilligungsprozesses nach Feststellung der Forderfahigkeit
(siehe auch ,Fruhzeitige Rlickmeldung zum Stand der Bewilligung“ unten),

- Erleichterung des Aufwands fir die Verwendungsnachweisprifung,

- GroRere Praxistauglichkeit bei Zahlungsanforderungen, die jetzt alle sechs Wochen
statt zuvor alle acht Wochen zu stellen sind,

- Verkirzung der Dauer fiir eine Mittelumwidmung,

- Vermeidung von Projektverzégerungen durch marginale Anderungen wie Wortlaute
in Projekttiteln,

- Vereinfachung von Verlangerungsantragen, indem eine pdf-Datei statt der Original-
schreiben der Forschungsstelle akzeptiert wird,

- Mitteilung von Anderungen der Download-Dokumente, damit diese nicht erneut aus-
geflllt werden missen,

- Prazisierung der Vorgaben fir die inhaltliche Form des Zwischenberichts,

- Vermeidung von Doppelarbeit zwischen Forschungsvereinigung und AiF,

- Lernen von Best Practices anderer Férderprogramme,

- Kenntlichmachen, ob Zusatzpunkte flr interdisziplindre Zusammenarbeit vergeben
wurden [Anmerkung: Dies ist nun ersichtlich.]

- Einblick in die Gutachten mit dem Ziel einer gréf3eren Transparenz und zum Aus-
schluss von Interessenkonflikten.

= EinfUhrung eines elektronischen Antragsverfahrens: In den Gesprachen wurde der
Wunsch nach einer Umstellung auf ein elektronisches Antragsverfahren geduRert. [An-
merkung: elektronisches IGF-Portal ist seit Anfang 2013 eingefihrt und wird weiter aus-
gebaut.]

= Fruhzeitige Ruckmeldung zum Stand der Bewilligungen: Projekte sind aus Sicht der
Forschungsvereinigungen oftmals sehr lange in der Warteschleife, wenn diese zwar for-
derfahig sind aber nicht bewilligt werden kénnen. In diesen Fallen wird eine frihzeitige
Ruckmeldung gewunscht, damit die Forschungsstelle die Projektidee verbessern und
neu einreichen oder alternative Wege fir eine Férderung finden kann.

= Vermeidung von ruckwirkenden Bewilligungen: Fur die Forschungsstellen ist es
wichtig, dass sie den Zuwendungsbescheid moglichst frih erhalten, um sich organisato-
risch auf den Projektbeginn einzustellen und um beispielsweise noch bendétigtes Perso-
nal einzustellen. Bei rickwirkenden Bewilligungen steht hierfiir keine Zeit zur Verfigung,
daher sollten diese vermieden werden. [Anmerkung: Es wird mittlerweile nicht mehr
rackwirkend bewilligt.]

Abschlussbericht 12/2013 121



Die Monitoringda-
ten fur die Pro-
zessdatenanalyse
wurden im Jahr
2011 durch die AiF
zur Verfugung ge-
stellt.

N =N =N

am ma oo®® INSTITUT FUR }} KMU Forschung Austria
:: :: u INNOVATION UND Austrian Institute for SME Research
um um smm TECHNIK

= Ausweitung der Anrechenbarkeit von VAW: Es wurde der Wunsch ausgesprochen,
die Mdglichkeiten zur Anerkennung von VAW auszuweiten. So sollten beispielsweise
auch virtuelle PA-Treffen méglich und als vAW anrechenbar sein, genauso wie Telefon-
gesprache zwischen am Projektbegleitenden Ausschuss beteiligten KMU und For-
schungsstellen zu Projektinhalten. [Anmerkung: Dies ist seit 4/2013 mdglich.]

= Veranderung der KMU-Definition: Im Rahmen der IGF werden als KMU solche Unter-
nehmen definiert, deren Jahresumsatz (einschlie3lich verbundener Unternehmen) nicht
groBer als 125 Mio. Euro ist. Diese KMU-Definition wird von einer Reihe von For-
schungsvereinigungen als unpassend fiir die eigene Branche empfunden. Gewiinscht
wird eine KMU-Definition, die sich an der Mitarbeiterzahl und/oder der Jahresbhilanz-
summe orientiert und einen hoheren Umsatz zulasst.

= Abrechnungsmdéglichkeit von Vollkosten: In verschiedenen Interviews wurde auf die
Problematik hingewiesen, dass die in der IGF uUbliche Pauschale von 20 % fur Over-
headkosten bei manchen Forschungsstellen nicht kostendeckend ist. Daher wird die
Madoglichkeit der Abrechnung auf Vollkostenbasis oder zumindest eine regelméaRige
Uberpriifung der angesetzten Pauschalen fiir Overheadkosten gewiinscht.

Neben diesen haufiger geduRerten Winschen im Hinblick auf die Verbesserung der admi-
nistrativen Prozesse gab es von einigen Forschungsvereinigungen weitere Vorschlage. So
wurde in einem Gesprach angeregt, dass sich die Sachbearbeiter der AiF starker in der in-
haltlichen Projektarbeit engagieren und ihre gute Ubersicht iiber das gesamte Forderspekt-
rum dazu nutzen, den Kontakt zwischen Projekten herzustellen, die Synergieeffekte erwar-
ten lassen. Ein anderer Vorschlag zielt darauf ab, im Rahmen der IGF auch die Férderung
von kleineren, projektvorbereitenden Vorstudien zu ermdglichen. Dies wirde dazu beitragen,
die Projektqualitat noch weiter zu erhéhen. Ferner wurde fir einige Branchen kritisch ange-
merkt, dass in der IGF keine Aufstockungsantrage gestellt werden kdnnten. Gerade bei Pro-
jekten, in denen Sachkosten anfallen, die starken Preisschwankungen unterliegen, ware dies
notwendig, da die realen Projektkosten aufgrund der langeren Bearbeitungszeiten bei Bewil-
ligung schon wieder tberholt seien.

5.4 Prozessdatenanalyse

Die nachfolgende Analyse der IGF Monitoringdaten gibt einen deskriptiven Uberblick der
Entwicklung wéahrend der letzten Jahre. Dazu wurde dankenswerterweise von der AiF ein
reichhaltiger Datensatz (in sehr guter Qualitat) zur Verfigung gestellt.
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Abbildung 19 Summe ausgezahlte Férdermittel in den Haushaltsjahren 2005 bis 2012.
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Quelle: AiF Monitoringdaten, inkl. Summe ausgezahlter Férdermittel fiir Projekte mit Start <2005 sowie
inkl. Pauschale fir die Koordinierung von CORNET/Leittechn.-Gesamtprojekten ab 2008.

Die fur die IGF ausgezahlten Fordermittel haben sich Uber die Haushaltsjahre 2005 bis 2012
um rund 40 % erhoht. Dies ist im Kontext mit den generell héheren Budgets fir Innovations-
férderung im bundesdeutschen Raum wahrend dieses Zeitraums zu sehen. Die gesamten
Mittel des Bundes fir Forschung und Entwicklung haben sich in den Jahren 2005 bis 2011
um rd. 51 % erhoht (Bundesbericht Forschung und Innovation 2012: 389). Das Budget des
BMWi fur die FUE-Mittelstandsforschung hat sich im Zeitraum 2005 bis 2011 hauptséachlich
aufgrund des Fokus auf die ZIM-Férdervarianten mehr als verdreifacht (Belitz et al. 2012:
72). Damit ist trotz der Erhdhung der Anteil der IGF an den ausgezahlten Mitteln in den
technologieoffenen Zuschussprogrammen des BMWi fir den Mittelstand von 42 % (2005)
auf 15 % (2011) zuriickgegangen.

Da sich das IGF-Budget in den Jahren 2009 bis 2010 kaum erhohte, hat sich aufgrund der
Umstellung auf das wettbewerbliche Verfahren und die damit zusammenhéngenden stei-
genden Projektantragszahlen ein Engpass ergeben, wie die nachfolgenden Monitoringdaten
zeigen.

Wahrend in obiger Darstellung das jahrliche Haushaltsbudget der IGF inkl. der gebundenen
Mittel aus vergangenen Jahren inkludiert ist, stehen in den folgenden Tabellen die neu ge-
bundenen Férdermittel in den jeweiligen Jahren im Mittelpunkt des Interesses, um einen
Blick in die nahe Zukunft zu gewéahren. Das gewahlte Abgrenzungskriterium ist der Projekt-
start. Alternativ dazu kdnnte das Bewilligungsjahr gewahlt werden. Die Ergebnisse wirden
davon jedoch nur marginal beeinflusst.
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Tabelle 6 Verteilung neu bewilligter Férdermittel mit Projektstart 2005-2010

Normalverf. ZUTECH CORNET CLUSTER Leittechnologien Gesamt

Tsd. € % | Tsd. € % | Tsd. € % | Tsd.€ % | Tsd. € % Tsd. € %

2005| 100.517| 100 9.471| 100 109.988 100
2006 | 101.211| 101 | 16.567| 175 940 | 100 118.718 108
2007 | 105.286| 104 | 19.166| 116 1.300 | 138 799 | 100 126.551 107
2008 | 110.115| 105| 15.305 80 2.036 | 157 6.845| 857 134.301 106
2009 | 109.001 99| 20.631| 135 3.060 | 150 3.203 a7 135.895 101

2010 | 114.427| 105 12.980 63 9.005| 294 3.965| 124 4.739 100 | 145.116 107

Gesamt | 640.557 94.119 16.340 14.813 4.739 770.569

Zeilen%
83.1 12.2 2,1 1,9 0,6 100,0
Gesamt

Quelle: AiF Monitoringdaten per Mai 2011; jahrliche Veranderung in Prozent.

Eine Steigerung der neu gebundenen Fordermittel von insgesamt € 35 Mio. im Zeitraum
2005-2010 kam mit einem Anteil von € 14 Mio. dem Normalverfahren zu Gute. Die Zuwen-
dungssteigerungen fir die teilweise neuen Spezialprogramme belaufen sich auf die restli-
chen € 16 Mio.

Die folgende Tabelle aggregiert die Forderdaten auf Branchenebene. In 6konomisch bedeu-
tenderen Branchen sind eine Mehrzahl von Forschungsverinigungen tatig, wie auch der da-
rauffolgenden Tabelle enthommen werden kann.

Tabelle 7 Gebunde Fordermittel mit Projektstart 2005-2010, nach Branchen (WZ
2003), in Tsd. €

Nr. und Bezeichnung der Wirtschafts Projektstart Jahr

zweige 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | Gesamt

Metallerzeugung und -
27/28 bearbeitung; Herstellung von 22.919| 20.303| 21.915| 26.877| 25.359| 34.768| 152.140
Metallerzeugnissen

24 Chemische Industrie 16.589| 16.657| 16.978| 11.700| 21.766| 13.633| 97.323
29 Maschinenbau 10.180| 12.325| 11.058| 14.406| 12.566| 15.597| 76.133
15 Erndhrungsgewerbe 10.048 8.271 10.907 12.247 15.174| 16.758 73.404
17118 Ivi’r‘g'e und Bekleidungsge- 10.147| 13.861| 10.557| 14.742| 9.745| 10222 69.273
Erbringung von Dienstleistun-
72/74 gen Gberwiegend fur Unter- 7.280 9.370| 11.179 10.891 14.949 10.020 63.687
nehmen

Papier-, Verlags- und Druck-

gewerbe 4.773 8.164 6.618 8.743 5.968 8.685| 42.950

21/22

BlUromaschinen; Datenverar-
30/31/32beitungsgerate; Elektrotech- 4.686 6.800 8.723 7.267 7.652 6.399 41.527
nik, Feinmechanik und Optik
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Nr. und Bezeichnung der Wirtschafts- Projektstart Jahr
zweige 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | Gesamt
o5 Herstellung von Kunststoff- 4824| 3779| 7.066| 7.081| 6.242| 7.397| 36.389
und Gummiwaren
Glasgewerbe, Keramik; Ver-
26  arbeitung von Steinen und 3.834 5.841 7.992 4.122 4.465 6.248 32.502
Erden
19 Ledergewerbe 3.504 2.619 4.981 3.510 2.375 4.617 21.606
60 Landverkehr, Transport 1.087 2.387 2.139 3.823 3.076 2.062| 14.573
20 Holzgewerbe 2.775 3.945 2.422 1.804 1.003 2.154 14.103
40/41 53%9'8' und Wasserversor- 2.844 895| 1619| 1538 2632| 2051| 11578
45 Baugewerbe 2.062 901 1.220 1.978 1.005 1.788 8.954
34/35 Fahrzeugbau 1.784 1.080 608 2.263 975 1.409 8.119
o3 Kokerei, Mineraldlverarbei- 223|  1.022 171 869 508 1.002| 3.795
tung, Spalt- und Brutstoffe
10 Kohlenbergbau und Torfge- 428 192 229 270 285 308| 1713
winnung
Mobel, Schmuck, Musikin-
36 strumente, Sportgerate und . 308 168 171 152 . 799
sonstige Erzeugnisse
Gesamt 109.988 | 118.718 | 126.551| 134.301| 135.895| 145.116| 770.569

Quelle: AiF Monitoringdaten per Mai 2011.

Die Branche Metallerzeugung und -bearbeitung inklusive die Herstellung von Metallerzeug-
nissen vereint die vorwettbewerblichen Aktivitdten von 17 Forschungsvereinigungen auf
sich. Nicht zuletzt deshalb kann diese den gréRten Anteil an Férdermitteln verbuchen. Ins-
besondere seit der Einfihrung des wettbewerblichen Systems wurden starke Steigerungsra-
ten verzeichnet.

Die chemische Industrie (mit 6 Forschungsverinigungen) hatte nach der Einfihrung des
wettbewerblichen Verfahrens eine sehr starke Steigerung des Fordervolumens erfahren.
Dies hat sich aber nicht auf das Jahr 2010 Ubertragen. Auch der Maschinenbau (8 For-
schungsverinigungen), und insbesondere das Erndhrungsgewerbe (7 Forschungsverinigun-
gen) konnten Erfolge seit dem Beginn des wettbewerblichen Verfahrens verbuchen. Das
Fordervolumen des Textil- und Bekleidungsgewerbes (1 Forschungsverinigung) ist jedoch
eher stagnierend. Die Erbringung von Dienstleistungen (7 Forschungsverinigungen, wie z. B.
Umwelttechnik und Informatik) war im Steigen begriffen, musste jedoch 2010 einen Ruck-
gang hinnehmen.

Uber all die Branchen hinweg scheinen Branchen mit tendenziell ,gréReren* Forschungsver-
inigungen (im Sinne, dass sie schon bislang vom IGF-System verstéarkt profitierten) eher
dazuzugewinnen. Bei den restlichen Branchen ist die Entwicklung recht unterschiedlich, aber
es gab eine relativ gro3e Anzahl von Branchen mit stagnierendem oder ricklaufigem For-
dervolumen.

Das 2007 eingefiihrte wettbewerbliche Verfahren bedeutet verstarkte Konkurrenz um die
verfugbaren Mittel. Das konnte einerseits dazu fuhren, dass sich bislang unterbewertete
Themen in Zukunft leichter behaupten kdénnen, falls das ,System” der Forschungsverinigun-
gen/Forschungsstellen diese Themen vorschlagt und die Gutachter diese ausreichend hoch
bewerten. Andererseits kann es aber auch dazu fiihren, dass bislang schon starke The-
men/Forschungsverinigungen noch weiter gestarkt werden, da ihre GrolRenvorteile (hinsicht-

Abschlussbericht 12/2013 125



THTET] Smaa -
mmmm |NSTITUT FUR

=m =m Em

EN EE EE INNOVATION UND

=s _=m _E=m s

um um smm TECHNIK

KMU Forschung Austria

} Austrian Institute for SME Research

lich Breite der in der Forschungsverinigung vorhandenen Themen, Know-how um die Formu-
lierung erfolgreicher Antrage, Homogenitat einer ,eigenen* GAG) einen schwer zu Uberwin-
denden Wettbewerbsvorteil darstellen. So oder so, auf langere Sicht gesehen kdnnten sich
hierbei die sektoralen und technologiefeldbezogenen Strukturen der IGF-Férderung relativ

stark verandern.

Der bhisherige, relativ kurze Beobachtungszeitraum, lasst auf gewisse GroRenvorteile auf
Branchenebene schliel3en, wenngleich die Evidenz noch etwas heterogen ist. Nachfolgende
Tabelle verdeutlicht diese Zusammenhange auf der Ebene von Forschungsverinigungen.

Tabelle 8 Gebunde Férdermittel mit Projektstart 2005-2010, nach federfihrenden
Forschungsverinigungen, in Tsd. €
Projektstart Jahr

2005 2006 2007 2008 2009 2010 Gesamt
Textil 10.147 13.861 10.557 14.742 9.745 10.222 69.273
Ern&hrungsindustrie 7.564 6.371 8.298 10.899 10.237 12.318 55.687
DECHEMA 7.331 8.620 9.846 7.127 12.617 8.412 53.952
Schweif3en 6.793 6.024 7.203 9.982 7.356 8.795| 46.153
Umwelttechnik 2.960 4.573 5.990 6.377| 11.205 6.995| 38.099
Papiertechnische Stiftung 3.149 6.083 3.680 5.855 4.267 6.382 29.416
Kunststoffverarbeitung 3.555 3.245 6.018 4.372 3.996 5.375 26.560
Antriebstechnik 2.501 3.080 2.692 4.811 4.742 7.922 25.748
Verbrennungskraftmaschinen 3.138 5.008 4.064 3.853 4.197 3.318 23.577
Kunststoffe 4.720 4.044 4.342 1.159 5.284 3.241 22.790
Blechverarbeitung 3.009 3.719 2.507 4.342 2.589 4.856 21.022
Maschinenbau 3.286 2.856 3.963 3.864 2.707 2.529| 19.206
Stahlanwendung 1.263 1.239 1.990 1.971 4.175 6.422 17.061
Eisenforschung 1.963 4.345 1.737 1.219 2.423 1.364 13.051
Logistik 1.087 2.089 1.819 3.418 2.792 1.648| 12.853
Leder und Kunststoffbahnen 2.088 1.350 2.822 1.818 2141 2.108 12.327
Informatik 2.657 1.168 3.119 1.433 1.318 1.090| 10.785
Diinne Schichten 722 2.507 2.940 1.473 1.656 1.451 10.749
Druck 1.428 1.382 2.367 2.021 1.701 1.730| 10.627
GielRereitechnik 2.022 396 2.058 2.170 1.604 2.233| 10.483
Kunststoff-Zentrum 1.269 534 1.048 2.709 2.245 2.023 9.828
Holzfragen 980 1.732 2.115 1.804 1.003 2.154 9.786
\é\t’g‘frﬂ”;‘zﬁﬁin‘(a”d'ung und Werk- g22| 1032| 1928 515 354| 4681| 9332
Hahn-Schickard-Gesellschaft 1.720 1.622 1.373 1.279 1.464 1.521 8.980
Verfahrens-Technik 1.519 1.687 2.054 856 1.892 901 8.909
Stahlverformung 1.706 540 1.451 799 2.157 2.253 8.906
Zementwerke 387 1.279 2.110 1.317 1.093 2.236 8.423
'\'/‘Ztr’s;‘smgskemno'ogie und 664 363 904 950| 3.130| 2015 8025
Ziegelindustrie 1.005 859 2.326 643 772 1.630 7.235
Werkzeuge und Werkstoffe 1.112 703 1.435 1.308 1.114 1.488 7.160
m;ﬁteec%hn?lik' Sensorik und Me- 1.078 200 1680 1915 1.173 922  6.968
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Projektstart Jahr
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 Gesamt
g{:‘;'a‘égiggfs\fh“”gSi”Stit“t 1.026 753|  2.159 886 30 799|  5.653
Keramische Gesellschaft 682 1.791 533 626 638 1.160 5.430
Oberflachenbehandlung 803 359 523 988 1.688 589 4.949
Feinmechanik, Optk und Medi- 821| 1.004|  1.069 1.914| 4898
Quialitat 389 900 345 1.663 929 587 4.813
Pigmente und Lacke 878 1.011 564 1.377 344 552 4.725
E‘Siire“gungs' und Hygienetechno- | 4 445 235 959 778 647 933|  4.667
Edelmetalle und Metallchemie 433 669 164 1.333 1.034 1.005 4.638
Holzforschung 1.796 2.214 307 4.317
Glasindustrie 987 719 862 566 889 252 4.276
Rationalisierung 117 1.251 162 577 861 988 3.956
Mess-, Regelungs- und System- 705 775 828 1.555 3.864
Erdol, Erdgas und Kohle 223 1.022 171 869 508 1.002 3.795
Automobiltechnik 1.123 163 1.932 464 . 3.681
Leder 301 516 805 204 1.710 3.626
Brauwirtschaft 234 916 425 444 1.185 3.205
Gas- und Wasserfach 995 350 1.160 643 3.149
Stahlbau 770 361 302 547 236 812 3.029
Korrosionsschutz 969 416 173 447 934 2.939
Zellstoff- und Papierindustrie 197 700 571 867 574 2.908
gslvano- und Oberflachentech- 1.954 613 1093 526 280 2 866
Luft- und Trocknungstechnik 838 583 124 192 971 2.708
Verpackunos , Entsorgungs- und 292 409 955 482 437 01| 2676
Futtermitteltechnik 445 474 351 399 227 544 2.441
Schiffstechnik 224 916 280 182 191 533 2.326
Elektrotechnik 250 532 367 459 451 259 2.317
Brauerei 554 146 457 645 468 2.269
Gaswarme 1.371 294 204 386 2.255
\F/zvoerzl;s(t)?fgre] aus nachwachsenden 877 397 431 507 2932
Werkzeugmaschinenfabriken 399 1.083 374 373 2.229
Elektronische Baugruppen 211 344 887 457 330 2.229
Kalk und Mortel 439 430 398 545 357 2.169
Verbrennungsforschung 200 624 814 492 2.129
Maritime Technologies 438 164 165 149 321 876 2.112
VGB-Forschungsstiftung 356 373 600 272 479 2.080
Unternehmenskybernetik 580 444 280 199 259 1.761
Verkehrsbetriebswirtschaft 298 320 405 284 413 1.720
Braunkohlen 428 192 229 270 285 308 1.713
Programmiersprachen 286 624 326 359 1.596
Elektrische Anlagen 700 227 195 437 1.558
Beton 522 89 60 581 111 168 1.530
Mikroelektronik 440 185 896 1.521
Kalk-Sand 290 140 380 190 221 249 1.469
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 Gesamt
Pflanzenziichtung 229 . 471 . 491 227 1.419
Metalle 303 178 . 644 . 270 1.395
Asphaltinstitut 120 355 89 476 . 273 1.312
Kaltetechnik 137 204 154 373 . 185 1.054
Feuerfest . 247 504 269 . . 1.020
Intralogistik . . 186 144 354 298 983
\S/\é(re]rtstof'fvenNertung im Bauwe- 211 299 . . 133 414 930
Technik und Glas 483 . 292 . 177 . 951
Arzneimittel-Hersteller . 145 . 451 265 . 860
Verzinken 172 123 198 167 184 . 843
Musikinstrumente . 308 168 171 152 . 799
Kaltformgebung 175 . 227 368 . . 769
Druckmaschinen 280 195 . 153 . . 628
Kautschuk 294 . . 284 . . 578
Mineralische Rohstoffe . 55 243 114 131 . 543
Email 318 . . . 166 . 484
Fernwarme 217 . . 189 . . 407
Gipsindustrie . 120 123 . . 132 375
Hefeindustrie 359 . . . . . 359
StralRen- und Verkehrswesen 94 . . 143 113 . 350
Kosmetische Industrie . 338 . . . . 338
Leichtbeton 231 231
Porenbetonindustrie . 193 . . . 193
Transportbeton . . 188 . . . 188
Heizung - Liftung - Klimatechnik . . 113 . . . 113
Gesamt 109.988| 118.718| 126.551| 134.301| 135.895| 145.116| 770.569

Quelle: AiF Monitoringdaten per Mai 2011.

Hier zeigt sich doch eine recht hohe Heterogenitat der Entwicklung seit der Einfilhrung des
wettbewerblichen Verfahrens. Wahrend auch die bislang an erster Stelle stehende For-
schungsverinigung Textil stagnierende bzw. fluktuierende Mittelzuwendungen zu verzeich-
nen hatte, erfuhren andere fihrende Forschungsverinigungen eine positive Entwicklung.

Es fallt ebenso auf, dass es auch in der unteren Halfte der Tabelle ,Gewinner‘ wie auch
LVerlierer® gibt. Wahrend die Holzforschung, Messtechnik, Gaswéarme, Programmierspra-
chen, Feuerfest, Technik und Glas, Kaltformgebung, Druckmaschinen, Kautschuk, und wei-
tere am untersten Ende der Tabelle seit der Einfihrung des wettbewerblichen Verfahrens
einzelne Jahre (insbesondere mit Projektstart 2010) génzlich ohne Fdrderungen auskamen,
gibt es andererseits auch, einige wenige, Forschungsverinigungen wie Werkstoffe aus
nachwachsenden Rohstoffen, Leichtbeton, Intralogistik und Wertstoffverwertung im Bauwe-
sen, die in das IGF-System ,wieder eingestiegen® sind.

Einen Uberblick zu den Auswirkungen des wettbewerblichen Verfahrens gibt die nachste
Tabelle, aus der die Erfolgsquoten der einzelnen Forschungsverinigungen ersichtlich wer-
den.
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Erfolgsquoten der Forschungsverinigungen bei Projektantragen im

Bewilligungsstatus von Projektantragen im wettbewerblichen Verfahren

Forschungsvereinigung nicht
nicht befir- bewilligt | Gesamt | Erfolgsquote Erfolgsquote
bewilligt | wortet (GAG) | (BMWi) | (Anzahl) GAG (%) Gesamt (%)
Textil 181 91 42 314 71 58
SchweiRen 132 48 36 216 78 61
Ern&hrungsindustrie 138 12 11 161 93 86
Antriebstechnik 85 18 29 132 86 64
Papiertechnische Stiftung 63 53 16 132 60 48
DECHEMA 86 28 17 131 79 66
Umwelttechnik 62 39 25 126 69 49
Blechverarbeitung 78 23 20 121 81 64
Logistik 54 30 25 109 72 50
Kunststoffverarbeitung 57 16 36 109 85 52
Maschinenbau 42 51 15 108 53 39
Verbrennungskraftmaschinen 56 13 18 87 85 64
Stahlanwendung 51 8 10 69 88 74
Holzfragen 29 21 9 59 64 49
Kunststoffe 34 10 14 58 83 59
Druck 32 11 7 50 78 64
Eisenforschung 25 14 8 a7 70 53
Ziegelindustrie 22 19 4 45 58 49
Gielereitechnik 23 11 9 43 74 53
Informatik 25 14 3 42 67 60
Diinne Schichten 24 12 5 41 71 59
Zementwerke 23 8 37 84 62
Kunststoff-Zentrum 21 3 12 36 92 58
Hahn-Schickard-Gesellschaft 21 10 4 35 71 60
Verfahrens-Technik 19 10 6 35 71 54
ZiitZTﬁﬁitamk' Optik und Medi- 10 18 6 34 47 29
Holzforschung 4 30 0 34 12 12
U Ensoong g | g4l w 2 2
Werkzeuge und Werkstoffe 12 14 5 31 55 39
Keramische Gesellschaft 10 9 11 30 70 33
Qualitat 15 10 4 29 66 52
\Sl\t/;crﬂnéggﬁirll(andlung und Werk 29 5 5 29 83 76
Stahlverformung 22 3 4 29 90 76
Leder und Kunststoffbahnen 21 4 29 86 72
bzztr)sgsmﬁtgeltechnologle und 17 7 5 26 73 65
e e 1 o| 2| = o s
Rationalisierung 10 12 2 24 50 42
Verkehrsbetriebswirtschaft 9 10 5 24 58 38
Werkzeugmaschinenfabriken 9 8 23 74 39
Reinigungs- und Hygienetechno- 11 3 21 67 52
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Bewilligungsstatus von Projektantragen im wettbewerblichen Verfahren

Forschungsvereinigung nicht
nicht befir- bewilligt | Gesamt | Erfolgsquote Erfolgsquote
bewilligt | wortet (GAG) | (BMWi) | (Anzahl) GAG (%) Gesamt (%)

logie

Pigmente und Lacke 10 9 2 21 57 48
S I o 1
Stahlbau 17 1 20 90 85
Edelmetalle und Metallchemie 12 3 20 75 60
Glasindustrie 9 7 4 20 65 45
Oberflachenbehandlung 8 10 1 19 47 42
Elektrotechnik 4 6 7 17 65 24
Asphaltinstitut 5 8 3 16 50 31
Elektronische Baugruppen 6 8 2 16 50 38
Brauerei 7 8 1 16 50 44
Unternehmenskybernetik 5 9 1 15 40 33
\(;\é?]rll(?s(t)?‘lfsf?o?f:?] nachwachsen 4 11 0 15 27 27
Erddl, Erdgas und Kohle 10 2 2 14 86 71
Futtermitteltechnik 9 5 0 14 64 64
Maritime Technologies 8 5 0 13 62 62
Automobiltechnik 9 3 1 13 77 69
Intralogistik 7 2 4 13 85 54
Korrosionsschutz 6 3 4 13 77 46
Brauwirtschaft 8 5 0 13 62 62
Beton 6 4 2 12 67 50
Kalk-Sand 5 5 2 12 58 42
Leder 10 2 0 12 83 83
Programmiersprachen 2 9 0 11 18 18
Zellstoff- und Papierindustrie 7 4 0 11 64 64
Braunkohlen 6 5 0 11 55 55
Verbrennungsforschung 6 3 1 10 70 60
{\’/Iecgﬁrs"k Regelungs- und System- 5 5 0 10 50 50
Gas- und Wasserfach 6 3 0 9 67 67
VGB-Forschungsstiftung 7 1 1 9 89 78
Musikinstrumente 4 5 0 9 44 44
Metalle 5 3 1 9 67 56
Kalk und Mértel 7 2 0 9 78 78
Schiffstechnik 5 2 1 8 75 63
Mikroelektronik 4 4 0 8 50 50
Feuerfest 4 2 2 8 75 50
Pflanzenziichtung 3 3 2 8 63 38
Luft- und Trocknungstechnik 5 2 0 7 71 71
Porenbetonindustrie 2 4 1 7 43 29
Gaswarme 3 3 0 6 50 50
gzlvano— und Oberflachentech- 3 5 1 6 67 50
StraBen- und Verkehrswesen 40 40
Elektrische Anlagen 60 60
Kaltformgebung 100 100
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Bewilligungsstatus von Projektantragen im wettbewerblichen Verfahren
Forschungsvereinigung nicht
nicht befir- bewilligt | Gesamt | Erfolgsquote Erfolgsquote
bewilligt | wortet (GAG) | (BMWi) | (Anzahl) GAG (%) Gesamt (%)

Verzinken 4 1 0 5 80 80
Technik und Glas 3 2 0 5 60 60
Arzneimittel-Hersteller 3 2 0 5 60 60
Kaltetechnik 4 0 0 4 100 100
Kautschuk 2 2 0 4 50 50
\S/\é(re\rtstoffverwertung im Bauwe- 5 0 1 3 100 67
Heizung - Luftung - Klimatechnik 1 2 0 3 33 33
Beton- und Fertigteilindustrie 0 3 0 3 0 0
Mineralische Rohstoffe 1 2 0 3 33 33
Kosmetische Industrie 0 3 0 3 0 0
Fernwéarme 1 1 0 2 50 50
Email 1 1 0 2 50 50
Druckmaschinen 1 0 0 1 100 100
Gipsindustrie 1 0 0 1 100 100
Styropor 0 1 0 1 0 0
Hefeindustrie 0 1 0 1 0 0
Ultraprézisionstechnik 0 0 0 0

Transportbeton 0 0 0 0

Quelle: AiF Monitoringdaten per Mai 2011. Das BMWi konnte im Jahr 2011 aufgrund von zusétzli-
chem Budget einige der als nicht bewilligt ausgewiesenen Projekte noch finanzieren.

Es scheint (noch) keinen eindeutigen Zusammenhang zwischen Erfolgsquoten und Antrags-
zahl im wettbewerblichen Verfahren zu geben. Auch Forschungsvereinigungen mit wenigen
Antréagen koénnen eine hohe Erfolgsquote aufweisen.

Die Erfolgsquoten der Erndhrungsindustrie sowie der verschiedenen Forschungsvereinigun-
gen der Metallerzeugung sind auRRergewohnlich hoch. Dartiber hinaus gibt es noch For-
schungsvereinigungen, die eine sehr hohe Beflirwortungsquote durch die GAG aufweisen,
wobei aber ein Teil der Antrage per Mai 2011 vom BMWi aufgrund von Budgetrestriktionen
(noch) nicht finanziert war.

Manchen Forschungsvereinigungen bzw. Themen wie insbesondere die Holzforschung, aber
auch z. B. Verpackungs-, Entsorgungs- und Umwelttechnik, Werkstoffe aus nachwachsen-
den Rohstoffen, Porenbetonindustrie, Programmiersprachen, Kosmetische Industrie, oder
Beton- und Fertigteilindustrie weisen eine hohe Ablehnungsquote auf. Einzelne Forschungs-
vereinigungen hatten Gberhaupt nur einen einzigen Antrag gestellt, und zwei Forschungs-
vereinigungen keinen.

Die RWI/WSF Evaluierung stellte auch fest, dass Forschungsvereinigungen mit Quer-
schnittsthemen vom Wettbewerbsverfahren profitierten, und Forschungsvereinigungen, die
auf enge Branchen fokussiert sind, geringere Forderungsanteile erreichen wirden. Dies
kénnen wir nun, mit zusétzlichen Daten zur Verfigung, so nicht bestéatigen. Forschungsver-
einigungen wie z. B. die Umwelttechnik konnte zwar tUber die Jahre zuséatzliche Férderungen
erhalten, diese waren aber 2010 schon ricklaufig, und andere Forschungsvereinigungen wie
die bislang fuhrende Textilindustrie wurde z. B. von der Ern&hrungsindustrie tberholt. Die
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Forschungsvereinigungen mit den héchsten Erfolgsquoten sind durchaus in traditionellen
Branchen verankert.

Tabelle 10 Veranderungsraten der Projektantragszahl im wettbewerblichen Ver-
fahren (Vergleich 2006/7 mit 2009/10).

Antragsjahr
Forschungsvereinigung 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 %%rg/'?'mt

Anzahl | Anzahl | Anzahl | Anzahl | Anzahl | Gesamt | 2009/10 (%)
Textil 54 62 65 63 70 314 115
SchweiRen 35 41 42 57 38 213 125
Ernéhrungsindustrie 26 34 30 32 35 157 112
Antriebstechnik 9 24 27 35 37 132 218
Papiertechnische Stiftung 24 40 23 29 14 130 67
DECHEMA 33 25 25 26 21 130 81
Umwelttechnik 14 23 29 33 25 124 157
Blechverarbeitung 18 15 28 36 24 121 182
Logistik 27 22 19 17 24 109 84
Kunststoffverarbeitung 26 27 17 21 18 109 74
Maschinenbau 23 23 20 23 19 108 91
Verbrennungskraftmaschinen 17 16 20 13 20 86 100
Stahlanwendung 8 10 15 30 69 321
Holzfragen 8 16 15 13 58 200
Kunststoffe 3 15 17 13 57 250
Druck 13 9 8 15 5 50 91
Eisenforschung 6 8 14 13 6 47 136
Ziegelindustrie 11 5 7 14 7 44 131
Gielereitechnik 5 14 8 41 74
Informatik 12 5 7 10 42 106
Diinne Schichten 9 7 6 10 9 41 119
Zementwerke 9 5 3 10 10 37 143
Kunststoff-Zentrum 2 8 5 10 11 36 210
Hahn-Schickard-Gesellschaft 5 6 9 8 7 35 136
Verfahrens-Technik 4 4 9 7 11 35 225
Feinmechanik, Optik und Medizintechnik 2 6 9 6 11 34 213
Holzforschung 12 13 7 2 34 8
Verpackungs-, Entsorgungs- und Um- 12 4 7 4 32 56
welttechnik
Werkzeuge und Werkstoffe 1 4 6 11 9 31 400
Keramische Gesellschaft 1 2 5 6 16 30 733
Qualitat 3 7 7 7 29 120
Warmebehandlung und Werkstofftechnik 0 7 5 8 29 243
Stahlverformung 3 2 5 8 10 28 360
Leder und Kunststoffbahnen 5 5 8 8 29 110
Lebensmitteltechnologie und Verpackung 2 5 7 5 26 171
Messtechnik, Sensorik und Medizintech- 3 8 3 7 25 100
nik
Rationalisierung 9 4 24 43
Verkehrsbetriebswirtschaft 5 1 5 4 9 24 217
Werkzeugmaschinenfabriken 2 4 2 3 12 23 250
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Antragsjahr

Forschungsvereinigung 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 %%rgll$lﬁ1hit
Anzahl | Anzahl | Anzahl | Anzahl | Anzahl | Gesamt | 2009/10 (%)
Reinigungs- und Hygienetechnologie 3 4 3 5 6 21 157
Pigmente und Lacke 3 7 3 3 2 18 50
Pruf- und Forschungsinstitut Pirmasens 4 3 1 6 7 21 186
e. V.
Stahlbau 4 4 2 6 4 20 125
Edelmetalle und Metallchemie 3 3 3 3 8 20 183
Glasindustrie 2 6 3 4 5 20 113
Oberflachenbehandlung 1 2 8 4 4 19 267
Elektrotechnik 2 0 4 6 5 17 550
Asphaltinstitut 2 4 3 3 4 16 117
Elektronische Baugruppen 2 2 3 4 5 16 225
Brauerei 3 4 3 3 3 16 86
Unternehmenskybernetik 1 2 5 3 4 15 233
Werkstoffe aus nachwachsenden Roh- 1 3 5 4 1 14 125
stoffen
Erdél, Erdgas und Kohle 3 1 6 1 3 14 100
Futtermitteltechnik 3 4 2 3 2 14 71
Maritime Technologies 0 2 2 6 3 13 450
Automobiltechnik 3 3 2 1 4 13 83
Intralogistik 0 2 1 3 7 13 500
Korrosionsschutz 2 3 1 2 4 12 120
Brauwirtschaft 2 3 3 5 0 13 100
Beton 8 1 1 2 0 12 22
Kalk-Sand 2 2 1 5 2 12 175
Leder 1 4 2 4 1 12 100
Programmiersprachen 3 2 2 3 1 11 80
Zellstoff- und Papierindustrie 1 5 0 4 1 11 83
Braunkohlen 1 3 5 1 1 11 50
Verbrennungsforschung 3 0 3 2 2 10 133
Mess-, Regelungs- und Systemtechnik 1 2 3 1 3 10 133
Gas- und Wasserfach 5 0 3 0 1 9 20
VGB-Forschungsstiftung 1 3 1 1 3 9 100
Musikinstrumente 0 3 2 2 2 9 133
Metalle 1 3 1 1 3 9 100
Kalk und Mértel 1 3 2 2 1 9 75
Schiffstechnik 0 1 1 2 4 8 600
Mikroelektronik 1 1 4 0 2 8 100
Feuerfest 2 0 2 1 3 8 200
Pflanzenziichtung 2 0 2 1 3 8 200
Luft- und Trocknungstechnik 0 0 2 3 2 7
Porenbetonindustrie 1 0 0 5 1 7 600
Gaswarme 1 2 0 2 1 6 100
Galvano- und Oberflachentechnik 0 1 3 1 1 6 200
Stralen- und Verkehrswesen 4 0 1 0 0 5 0
Elektrische Anlagen 0 3 1 1 0 5 33
Kaltformgebung 2 2 0 0 1 5 25
Verzinken 1 1 1 0 2 5 100
Technik und Glas 1 1 2 1 0 5 50

Abschlussbericht 12/2013

133




N =N =N

en mw BE®® INSTITUT FOR } KMU Forschung Austria
EE EE EE INNOVATION UND Austrian Institute for SME Research
=s _=m _E=m s

um um smm TECHNIK

Antragsjahr

. Vergleich
Forschungsvereinigun 2006 2007 2008 2009 2010
g gung 2006/7 mit

Anzahl | Anzahl | Anzahl | Anzahl | Anzahl | Gesamt | 2009/10 (%)

Arzneimittel-Hersteller 100
Kéltetechnik

Kautschuk

Wertstoffverwertung im Bauwesen
Heizung - Liftung - Klimatechnik
Beton- und Fertigteilindustrie
Mineralische Rohstoffe
Kosmetische Industrie

Fernwarme

Email

Druckmaschinen

Gipsindustrie

Styropor

Hefeindustrie
Ultraprazisionstechnik

O O OO0 OO0 O OO0 ONOO-RNDN
O O OO0 Fr OFrR P OOOO®WN O
O OFRr P OOR R OR OFR R O O K
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O O R P P EFEPNNMWWNWWM-™O

Transportbeton

Gesamt 555 628 658 744 715 3.300 123

Quelle: AiF Monitoringdaten per Mai 2011.

Nicht in dieser Tabelle enthalten sind die aktuelleren Zahlen, d. h. 700 Antrage im Jahr 2011,
734 im Jahr 2012, und ein Allzeithoch von 722 Antrédgen bei Redaktionsschluss fiir diesen
Bericht bereits per September 2013. Obenstehende Antragszahlen im wettbewerblichen
Verfahren stellen tber die Jahre wohl zu einem bestimmten Anteil eine Reaktion auf die
Verfahrensumstellung dar.

5.4.1. Geforderte versus nicht geforderte Projekte im Zeitraum 2005-
2009

Von den insgesamt 3.211 eingereichten Antragen im Zeitraum 2005-2009 (im wettbewerbli-
chen und im Durchschnittsmittel-Verfahren) wurden per 10.06.2011 2.084 gefb‘rdert.14 Das
entspricht einer Erfolgsquote Uber die Jahre von 65 % — 72 % bis zum Jahr 2008. Die Quote
fur Finanzierungszusagen begann ab dem Jahr 2009 zu sinken. Dies ist auf das sukzessiv
eingefuhrte wettbewerbliche Verfahren zurtickzufuihren, das zu einer steigenden Anzahl von
Antragen fuhrte. Der Grund liegt wohl teilweise darin, dass Forschungsvereinigungen und
Forschungsstellen aufgrund des wettbewerblichen Verfahrens ihre Auslastung geféhrdet
sahen, und deshalb vermehrt Antrage einreichten. Wie bereits dargestellt, stieg das Budget
der IGF im Zeitraum 2008 und 2009 in einem geringeren Ausmalf3 (Abbildung 19), und es
kam aufgrund dessen zu einem Finanzierungsstau, der sich inzwischen wieder verringerte.

" Die Antragszahlen fir 2010 wurden nicht beriicksichtigt, da noch nicht alle

Finanzierungsentscheidungen per Mai 2011 gemacht worden waren.
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Uber alle Gutachtergruppen hinweg resultiert eine durchschnittliche Befiirwortungsquote der
Gutachtergruppen von rund 70 %. Da das BMWi aufgrund von Budgetbeschréankungen in
der IGF nicht alle positiv bewerteten Antrage auch finanzieren konnte, reduzierte sich dem-
entsprechend die tatséchliche Erfolgsquote, je nach Budgetverfigbarkeit im betreffenden
Jahr, und lag im Zeitraum 2005 bis 2009 bei durchschnittlich 65 %.

Dies scheint im Ublichen Rahmen von technologieoffenen FUE-Programmen mit &hnlichen
Zielgruppen zu sein. Zum Vergleich: Im Rahmen der Programme ZIM-SOLO und ZIM-KOOP
liegt der Anteil bewilligter Antradge und Skizzen (2008-2010) bei je 66 % (Belitz et al. 2012:
82) und bei den Basisprogrammen der dsterreichischen Forschungsforderungsgesellschaft
liegt das Niveau bei rd. 68 % (diverse FFG-Jahresberichte). In der IGF erfolgt eine gemein-
schaftliche Ideenentwicklung innerhalb der Forschungsvereinigungen und Forschungsstellen
inklusive einem Vorauswabhlverfahren in den wissenschaftlichen Beirdaten der Forschungs-
vereinigungen bzw. angeschlossener und kooperierender Verbénde. Dieser zusatzliche Se-
lektionsmechanismus erscheint sinnvoll, da dadurch vorwettbewerbliche Projekte auf Bran-
chenebene priorisiert, qualitativ hochwertige Projekte eingereicht und die Gutachtergruppen
auf der Ebene der AiF nicht Gberfrachtet werden.
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Tabelle 11 Erfolgsquoten von Projektantragen gesamt, 2005-2009

Antragsjahr

2005 2006 2007 2008 2009 Gesamt
Anzahl| % [Anzahl] % [Anzahl| % |Anzahl| % [Anzahl| % |Anzahl| %
Bewilligt 368 | 65,6 4041 71,9 4491 70,0 4541 67,5 409 | 52,8 | 2.084| 64,9
Nicht bewilligt (BMWi) 16| 29 12| 21 9| 1.4 141 2,1| 131169 182| 57
Nicht befurwortet (GAG) 177|31,6| 146|26,0| 183|285| 205|305| 234]30,:2 945 | 29,4
Gesamt 561| 100| 562| 100 641| 100| 673| 100| 774] 100| 3.211 (100,0

Quelle: AiF Monitoringdaten per Mai 2011. Nicht gerundet.

Die Ablehnungsquote der GAG blieb mit rund 30 % uber die Jahre konstant. Einzig im Jahr
2006, vor der Einfihrung des wettbewerblichen Verfahrens, war eine geringere Ablehnungs-
quote festzustellen.

Im Mai 2011 waren noch Uber hundert Antrage aus dem Jahr 2009 nicht endguiltig entschie-
den, sowie zusatzlich 300 Projektantrage aus dem Jahr 2010. Diese Situation hat sich in den
nachfolgenden Jahren aufgrund der zusatzlichen Mittel fiir die IGF etwas entspannt.

Tabelle 12 Status nicht geférderter Antrage, 2005-2010

Antragsjahr

2005 2006 2007 2008 2009 2010 | Gesamt
Abschl. Votum liegt bei FV 10 69 79
Jlm BMWi liegend 8 96 247 351
Zurlickgezogen 16 12 4 5 25 12 74
JFrist abgelaufen 5 1 6
Von GAG nicht beflirwortet 177 146 183 205 234 201 1.146
Gesamt 193 158 192 219 365 529 1.656

Quelle: AiF Monitoringdaten per Mai 2011.

Von den per Mai 2011 nicht geférderten Antréagen lagen 351 Antrage im BMWi, da sie fir
forderwirdig erachtet wurden, aber Budgetrestriktionen eine Finanzierung nicht ermdglichte.
74 weitere Antrage wurden von den Forschungsvereinigungen zuriickgezogen, bei sechs
war die Frist abgelaufen, und bei weiteren 79 lag das abschlieRende Votum bei den For-
schungsvereinigungen, da diese bis Ende 2012 ein Projekt nach dem Verfahren des For-
dermitteldurchschnitts pro Jahr hatten.
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Tabelle 13 Bewilligte Projekte mit Laufzeitbeginn im Jahr ....

Projektstart

Fordervariante

2005 2006 2007 2008 2009 2010 Gesamt
Normalverfahren 408 423 422 459 381 400 2.493
ZUTECH 22 36 40 35 40 24 197
CORNET 3 4 6 9 20 42
CLUSTER* 51)| 27 13 (3) 5(2) 50
Leittechnologien* 13 (2) 13
Gesamt 430 462 471 527 443 462 2.795

Quelle: AiF Monitoringdaten. * CLUSTER und Leittechnologien: Anzahl Teilprojekte in (#) Gesamtvor-
haben.

Im Jahr 2008 kam es zu einer Spitze an Finanzierungszusagen, die auf Projekte im Normal-
verfahren sowie dem CLUSTER Programm zuriickzufiihren war. Die Anzahl an Projekten im
Normalverfahren waren 2009 und 2010 geringer; das Foérderprogramm ZUTECH wurde in-
zwischen in das Normalverfahren integriert (bis zu zwei Bonuspunkten), CORNET- und Leit-
technologie-Projekte hatten mit 2010 erstmals einen substanzielleren Umfang, hinsichtlich
Anzahl und Budget (siehe Tabelle 3), erreicht.

Tabelle 14 Art des Auswahlverfahrens von bewilligten Projekten: Verteilung auf
Fordervarianten, Projektbeginn 2005-2010

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |Gesamt

IFM-Durchschnitts-  Normalverf. 408 402 157 23 4 994
\verfahren
ZUTECH 22 36 1 59
(CORNET) (©)] 4) (6) 9) (20) (42)
CLUSTER

Leittechnologien

Gesamt 430 441 162 29 13 20 1.095
wettbewerbliches ~ Normalverf. 21 265 436 377 400 1.499
Verfahren ZUTECH 39| 35| 40| 24| 138

CORNET

CLUSTER 5 27 13 5 50

Leittechnologien 13 13

Gesamt 21 309 498 430 442 1.700

Summe 430 462 471 527 443 462 2.795
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Quelle: AiF Monitoringdaten. CORNET ist in Klammern angefuhrt, da hier ein anderes Begutach-
tungsverfahren angewendet wird. Leittechnologien beziehen sich auf 2 Gesamtvorhaben,
CLUSTER auf 10.

5.4.2. Dauer von Antragsstellung bis Bewilligung

In den letzten Jahren wurde verstérkt auf Effizienzgewinne im Beantragungsprozess abge-
stellt. Die folgende Tabelle veranschaulicht die durchschnittliche Dauer von einzelnen Pro-
zessschritten Uber die Jahre, wobei in den friheren Jahren noch das FM-
Durchschnittsverfahren bestimmend war und ab 2007 das wettbewerbliche Verfahren.

Tabelle 15 Dauer von der Antragsstellung bis zur Bewilligung von Projekten mit
Laufzeitbeginn im Jahr ...

Projektstart Jahr

2005 | 2006 2007 | 2008 | 2009 2010 |Gesamt

Median in Monaten

Gesamte Dauer von Antragsstellung 19,9 17,2 14,2 12,4 10,6 10,8 13,3
Jbis zur Bewilligung

AiF: Dauer von Antragsstellung bis 6,9 6,6 6,4 7.0 6,3 5,6 6,4
Abschlussvotum der GAG

AiF: Dauer von Abschlussvotum der 6,0 6,0 2.3 1,6 1,1 1,4 1,9
GAG bis Versendung an BMWi

BMWi: Dauer von Versendung an 2.9 3,2 2.3 1,9 2,5 2,7 2,5
BMWi bis Bewilligung

Quelle: AiF Monitoringdaten per Mai 2011; nur bewilligte Projekte.

Verfahrensablaufe wurden in den letzten Jahren deutlich, von 20 auf 11 Monate von An-
tragsstellung bis zur Bewilligung, verklrzt. Wahrend im Zuge des Begutachtungsverfahrens
aufgrund der Beteiligung von groReren Personenkreisen an dem Verfahren und aufgrund
des zweimal im Jahr stattfindenden Treffens der Gutachtergruppen keine groere zeitlichen
Einsparung zu erreichen war (immerhin tGber ein Monat), waren die gréten Effizienzgewin-
ne innerhalb der AiF bei der Bearbeitung der Antrdge nach dem Begutachtungsverfahren zu
verzeichnen (von sechs auf eineinhalb Monate). Dies geht mit dem Umstieg auf das wettbe-
werbliche Verfahren einher. Aber auch das BMWi konnte die Zeit bis zur Ausstellung des
Bewilligungsbescheides von drei auf zwei Monate verkirzen. Allein in den Jahren 2009 und
2010 hat sich dies wieder erhéht, da die stark steigende Anzahl an Antragen aufgrund des
wettbewerblichen Verfahrens zu einem Bearbeitungs- bzw. Finanzierungsstau fiihrte.

Die Bearbeitungszeiten von ZUTECH und CORNET Projekten sind mit acht Monaten um
drei Monate kirzer als im Normalverfahren, wobei dies zu etwa gleichen Teilen auf sehr
kurze Bearbeitungszeiten im BMWi, aber auch in der AiF nach der Begutachtungsphase
zurlickzufuihren ist (keine Tabelle). Bei CORNET kommt noch ein véllig anderes Begutach-
tungsverfahren hinzu. Bei den CLUSTER Projekten sind enorme Effizienzgewinne gegen-
Uber den ersten Runden in den Jahren 2007 und 2008 zu beobachten. Im Jahr 2010 dauerte
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die gesamte Antragsbearbeitung nur mehr sieben Monate. In diesem Fall war die Verkir-
zung auch auf die Begutachtungsphase zuriickzufuhren.

Hinsichtlich der Bearbeitungszeit in unterschiedlichen GAG ist anzumerken, dass die GAG
Chemie fur die Begutachtungen im Schnitt weniger als finf Monate bendétigt. Die GAG BW
und Organisation liegt bei sieben Monaten.

Das bedeutet, dass unter der derzeitigen Ausgestaltung des Bewilligungsverfahrens eine ca.
sieben- bis achtmonatige Bearbeitungszeit moglich wére - die Finanzierung vorausgesetzt.
Weitere Beschleunigungen sind wohl mit einer vélligen Digitalisierung der Verfahrensablaufe
zu erreichen. Falls die Begutachtungsphase verkirzt werden soll, miisste wohl das ganze
Begutachtungssystem umgestellt werden, z. B. die Frequenz der Gutachtersitzungen erhdht
oder fur die Abstimmung zwischen den Gutachtern auf physische Treffen verzichtet werden.
Wie wir aus der FSt-Befragung wissen, belauft sich die Vorbereitungszeit von der Projekt-
entwicklung in den Forschungsvereinigungen und Forschungsstellen bis hin zur Antragstel-
lung auf 9 Monate im Median (knapp 40 % bis 6 Monte, 20 % langer also 12 Monte). Damit
ergibt sich eine durchschnittliche Bearbeitungszeit von der Ideenfindung bis zur Bewilligung
durch das BMWi von durchschnittlich 20 Monaten (11 plus 9), mit einer Bandbreite von gro3-
teils 16 bis 24 Monaten.

5.4.3. Forschungsstellen

In 2.795 gefoérderten Projekten im Zeitraum 2005 bis 2010 war 1.916-mal ein
Hochschulinstitut (45 %) und 2.375-mal (55 %) ein auleruniversitares Forschungsinstitut
involviert. Daraus ergeben sich durchschnittlich 1,54 Forschungsstellen pro Projekt. Der
Anteil der Hochschulinstitute ist Uber die Jahre tendenziell gestiegen.

Tabelle 16 Anzahl der Projektbeteiligungen nach Forschungsstellentyp, Projektstart

2005-2010.
Forschungsstellentyp
Hochschulinstitut aulBeruniv. Forschungsstelle Gesamt
Anzahl der Giiltige N Anzahl der Glltige N Anzahl der Glltige N
Anzahl | Spalten (%) | als Zeilen% | Anzahl | Spalten (%) | als Zeilen% | Anzahl | Spalten (%) | als Zeilen%
2005 277 14,5 44,0 353 14,9 56,0 630 14,7 100,0
2006 295 15,4 43,1 390 16,4 56,9 685 16,0 100,0
2007 305 15,9 41,5 430 18,1 58,5 735 17,1 100,0
2008 375 19,6 47,3 418 17,6 52,7 793 18,5 100,0
2009 305 15,9 42,5 412 17,3 57,5 717 16,7 100,0
2010 359 18,7 49,1 372 15,7 50,9 731 17,0 100,0
Gesamt ] 1.916 100,0 44,7 2.375 100,0 55,3 4.291 100,0 100,0

Quelle: AiF Monitoringdaten per Mai 2011; N = 2.795 Projekte.

Von den 2.795 Projekten im Zeitraum 2005 - 2010 wurden 42 % mit mehr als einer For-
schungsstelle umgesetzt. Das Verhaltnis hat sich Uber die Jahre von 37 % auf 44 % - 47 %
erhoht.
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Tabelle 17 Anzahl an Projekten mit x involvierten Forschungsstellen, Projektstart 2005-
2010.
Anzahl der Projektstart Jahr
Forschungsstelle 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Gesamt! Gesamt
involviert

Anzahl | Anzahl | Anzahl | Anzahl | Anzahl | Anzahl | Anzahl %

1 271 287 263 308 233 258 1.620 58,0
2 126 137 160 174 151 156 904 32,3
3 27 30 42 42 53 39 233 8,3
4 3 8 5 3 5 3 27 1,0
5 3 1 4 8 0,3
6 1 1 0,0
7 1 1 2 0,1
Gesamt 430 462 471 527 443 462 2.795( 100,0

% mehr als 1
Forschungsstelle 37,0 37,9 43,9 41,6 47,4 43,7 41,9
Quelle: AiF Monitoringdaten per Mai 2011; N = 2.795 Projekte.

Die folgende Tabelle zeigt, welche Forschungsstellen hauptsachlich in IGF Forschung ein-
gebunden sind. Hier zeigt sich ein Mix aus universitaren, aul3eruniversitaren und FV-eigenen
Forschungsstellen.

Tabelle 18 Die 20 Forschungsstellen mit den meisten Weiterleitungsvertragen im
Rahmen der IGF
2005 2006 2007 2008 2009 2010 Gesamt
Fraunhofer-Gesellschaft e. V. 38 61 64 65 60 51 339
RWTH Aachen 34 49 47 55 38 49 272
Technische Universitat Minchen 18 28 33 41 30 43 193
Technische Universitét Dresden 33 24 18 38 24 29 166
Papiertechnische Stiftung 16 28 16 26 14 22 122
Deutsche Institute fur Textil- und Faserfor-
20 23 17 30 16 12 118
schung Denkendorf (DITF)
Leibniz Universitat Hannover 11 16 24 16 13 26 106
Universitat Stuttgart 19 21 17 19 15 13 104
Institut fiir Kunststoffverarbeitung 16 14 21 14 18 20 103
Technische Universitét Darmstadt 16 15 14 16 16 17 94
Technische Universitat Braunschweig 15 8 13 12 10 19 77
Deutsches Kunststoff-Institut 13 13 13 7 15 11 72
Technische Universitét Dortmund 6 9 12 13 7 11 58
Technische Universitét Berlin 7 7 9 12 12 10 57
Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT) 4 11 4 14 13 9 55
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 Gesamt
Forschungsinstitut fiir Leder und Kunststoff-
11 7 11 9 9 8 55
bahnen gGmbH
Hohenstein Institut flr Textilinnovation gGmbH 4 12 11 14 8 5 54
DECHEMA e. V. 10 5 10 7 13 9 54
Technische Universitét Chemnitz 11 7 6 14 8 7 53
Institut fur Energie- und Umwelttechnik e. V. 7 10 8 11 12 5 53

Quelle: AiF Monitoringdaten per Mai 2011.

Es ist keine Schwerpunktbildung hinsichtlich des Forschungsstellentyps feststellbar. Hoch-
schulen und (FV-eigene) aufReruniversitare Forschungsinstitute halten sich die Waage.

Im Jahr 2007 gab es in Deutschland 395 Hochschulen, davon 108 Universitaten und 215
Fachhochschulen. Dariiber hinaus waren weitere 1.025 auf3eruniversitare Forschungseinhei-
ten téitig.15 Davon waren in dem Zeitraum rd. 80 Universitaten, 20 Fachhochschulen und 160
aul3eruniversitare Forschungsinstitute in IGF-Projekten involviert (keine Abb.). Damit war ein
bedeutender Anteil der Universitaten an IGF-Projekten beteiligt, ein relativ geringer Anteil
der Fachhochschulen sowie ein nicht unwesentlicher Anteil der auf3eruniversitdren For-
schungsinstitute.

5.4.4. Gutachtersystem

In Erganzung zur Diskussion in Kapitel 5.4.4. zur Organisation des Gutachtersystems, wird
hier auf die empirische Basis der IGF Gutachtersystems eingegangen.

Weiter oben wurde bereits festgestellt, dass die Antragszahlen als Reaktion auf die Einfih-
rung des wettbewerblichen Verfahrens stark angestiegen sind. Der Grund dafur ist wohl
darin zu sehen, dass sich bisher lUber IGF finanzierte Forschungsstellen aufgrund der Um-
stellung dazu motiviert fihlten, vermehrt Antrége zu stellen um die Finanzierung von For-
schergruppen abzusichern.

5 polt et al. 2009, Das deutsche Forschungs- und Innovationssystem. Ein internationaler

Systemvergleich zur Rolle von Wissenschaft, Interaktionen und Governance fir die technologische
Leistungsféhigkeit. Studien des deutschen Innovationssystems Nr. 11-2010, S.23.
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Tabelle 19 Steigerung der Antragseingange pro GAG (2009/10 im Vergleich zu 2005/6)

Gutachtergruppe
Jahr des Antrags-
. GAG GAG Verf | GAG | GAG Kon- GAG GAG Info-
eingangs
Werkstoffe | & Energie | BW struktion Chemie | systeme |Gesamt
2005 110 87 47 131 139 44 558
2006 125 81 64 120 122 44 556
2007 142 91 55 148 139 55 630
2008 152 102 51 149 148 60 662
2009 157 102 55 196 167 68 745
2010 148 82 69 197 162 58 716
Gesamt 834 545| 341 941 877 329 3.867
% Steigerung +12
+ 30 % +10 % % +57%| +26% +43%| +31%
Anzahl Gutachter 31 32 20 39 37 20 179
Antrége pro Gut-
14,3 7,71 10,4 15,2 13,1 8,7 12,0
achter 2010

Quelle: AiF Monitoringdaten per Mai 2011. Drei Gutachter pro Antrag.

Im Vergleich 2005 bis 2010 sind die Antragszahlen ab 2007 relativ stark gestiegen. Die GAG
Betriebswirtschaft und Organisation fallt insofern aus dem Rahmen, als die Antréage starker
fluktuierten. Aber auch die GAG Verfahrens- und Energietechnik hatte im Jahr 2010 im Ver-
gleich zum Vorjahr um 20 Antrége weniger zu bearbeiten. Im Vergleich dazu haben die GAG
Chemie und Konstruktion, aber auch Werkstoffe, ihr hohes Niveau beibehalten.

Da pro Antrag drei Gutachter involviert sind, waren im Jahr 2010 im Schnitt je Gutachter 8
bis 15 Antrage zu bewerten, wobei das obere Ende als eine doch recht hohe Belastung fir
einzelne Gutachter erscheint. Dies umso mehr, als ein Gutteil der Projektantrage oft kurz vor
dem Abgabetermin, drei Wochen vor den GAG-Sitzungen, bei der AiF eingehen. Die AiF
versucht die Antragszahl pro Gutachter auf 12 pro Jahr zu beschréanken, aber die tatsachli-
che Dynamik ist teilweise nur schwer vorauszusehen.

Tabelle 20 Anzahl der finanzierten Projekte pro Forschungsvereinigung und GAG
im wettbewerblichen Verfahren (bis 5/2011)
GAG GAG Summe der gem.
Forschungsvereinigung GAG Verf& | GAG | GAG Kon- GAG Info- ZB bewilligten Fo6-
Werkstoffe | Energie | BW struktion Chemie | systeme | Gesamt Mittel in tsd. €

Textil 2 1 7 2 295 7 314 69.807
DECHEMA 39 24 15 40 13 131 59.355
Ernéhrungsindustrie 2 13 1 137 8 161 59.184
Umwelttechnik 9 86 7 1 19 4 126 58.823
SchweilRen 31 2 3 160 3 17 216 58.090
Papiertechnische Stiftung 6 82 1 29 14 132 37.694
Maschinenbau 28 19 58 3 108 34.613
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GAG GAG Summe der gem.
Forschungsvereinigung GAG Verf& | GAG | GAG Kon- GAG Info- ZB bewilligten Fo-
Werkstoffe | Energie BW struktion Chemie | systeme | Gesamt Mittel in tsd. €
Kunststoffverarbeitung 103 3 1 2 109 30.386
Antriebstechnik 13 1 8 103 7 132 30.343
Verbrennungskraftmaschinen 12 8 67 87 27.514
Stahlanwendung 6 63 69 27.008
Blechverarbeitung 4 113 4 121 24.333
Kunststoffe 42 16 58 21.037
Logistik 107 2 109 18.786
Holzfragen 25 7 1 25 1 59 15.432
Diinne Schichten 23 7 10 1 41 14.559
Eisenforschung 17 26 2 1 1 47 14.179
Kunststoff-Zentrum 34 2 36 14.005
Informatik 4 2 8 10 18 42 13.184
Druck 5 1 44 50 12.849
Leder und Kunststoffbahnen 1 28 29 12.066
Gielereitechnik 23 16 2 2 43 12.056
Ziegelindustrie 24 14 7 45 11.564
Zementwerke 22 14 1 37 11.510
Feinmechanik, Optik und Medi-
3 6 2 23 34 11.203
zintechnik
Werkzeuge und Werkstoffe 4 6 20 1 31 11.064
Warmebehandlung und Werk-
20 2 5 2 29 11.031
stofftechnik
Verfahrens-Technik 2 33 35 10.633
Messtechnik, Sensorik und
3 22 25 10.522
Medizintechnik
Lebensmitteltechnologie und
3 8 3 2 10 26 10.388
Verpackung
Hahn-Schickard-Gesellschaft 35 35 10.208
Stahlverformung 16 1 1 11 29 9.604
Keramische Gesellschaft 23 2 2 3 30 8.898
Pigmente und Lacke 1 20 21 8.714
Oberflachenbehandlung 8 11 19 8.632
Holzforschung 13 1 17 1 2 34 7.726
Edelmetalle und Metallchemie 12 2 2 3 1 20 7.118
Elektrotechnik 1 3 1 12 17 6.791
Verpackungs-, Entsorgungs-
3 2 22 2 1 2 32 6.674
und Umwelttechnik
Qualitat 29 29 6.637
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GAG GAG Summe der gem.
Forschungsvereinigung GAG Verf& | GAG | GAG Kon- GAG Info- ZB bewilligten Fo-
Werkstoffe | Energie BW struktion Chemie | systeme | Gesamt Mittel in tsd. €
Prif- und Forschungsinstitut
21 21 5.947
Pirmasens e. V.
Werkzeugmaschinenfabriken 3 20 23 5.411
Unternehmenskybernetik 11 4 15 5.408
Elektronische Baugruppen 4 1 2 9 16 5.387
Reinigungs- und Hygienetech-
1 20 21 5.312
nologie
Verkehrsbetriebswirtschaft 24 24 5.309
Mess-, Regelungs- und Sys-
1 9 10 5.305
temtechnik
Glasindustrie 9 11 20 5.203
Rationalisierung 24 24 5.125
Werkstoffe aus nachwachsen-
9 6 15 4.880
den Rohstoffen
Automobiltechnik 7 6 13 4.663
Brauerei 2 1 2 11 16 4.608
Programmiersprachen 5 6 11 4.577
Verbrennungsforschung 10 10 4.484
Gas- und Wasserfach 6 2 1 9 4.120
Brauwirtschaft 1 11 1 13 3.978
Erdél, Erdgas und Kohle 5 9 14 3.911
Leder 12 12 3.677
Korrosionsschutz 12 1 13 3.600
Zellstoff- und Papierindustrie 11 11 3.396
Futtermitteltechnik 14 14 3.213
VGB-Forschungsstiftung 4 5 9 3.202
Gaswarme 6 6 3.019
Stahlbau 1 19 20 2.881
Asphaltinstitut 16 16 2.852
Kalk und Mértel 5 2 2 9 2.799
Intralogistik 2 1 6 3 1 13 2.780
Maritime Technologies 1 2 10 13 2.745
Braunkohlen 4 1 1 5 11 2.702
Feuerfest 7 1 8 2.664
Kalk-Sand 12 12 2.635
Mikroelektronik 1 7 8 2.603
Metalle 6 1 2 9 2.384
Schiffstechnik 2 5 1 8 2.242
Pflanzenziichtung 7 1 8 2.195

144 Abschlussbericht 12/2013




EE EER =N

H == |NSTITUT FUR } KMU Forschung Austria
N TION UND Austrian Institute for SME Research

s mm

an"ms"2mm TECHNIK

GAG GAG Summe der gem.
Forschungsvereinigung GAG Verf& | GAG | GAG Kon- GAG Info- ZB bewilligten Fo-
Werkstoffe | Energie BW struktion Chemie | systeme | Gesamt Mittel in tsd. €
Luft- und Trocknungstechnik 2 5 7 1.873
Beton 8 4 12 1.835
Musikinstrumente 5 4 9 1.661
Galvano- und Oberflachen-
1 1 1 3 6 1.641
technik
Elektrische Anlagen 5 5 1.304
Kautschuk 4 4 1.292
Technik und Glas 3 2 5 1.276
Arzneimittel-Hersteller 1 1 2 1 5 1.112
Verzinken 5 5 947
Kosmetische Industrie 1 2 3 904
Porenbetonindustrie 4 4 903
Kaltformgebung 4 1 5 873
Wertstoffverwertung im Bau-
3 3 737
wesen
Kaltetechnik 4 4 712
StraBen- und Verkehrswesen 5 5 704
Heizung - Liftung - Klimatech-
2 1 3 677
nik
Leichtbeton 3 3 610
Beton- und Fertigteilindustrie 1 2 3 607
Mineralische Rohstoffe 2 1 3 580
Fernwarme 2 2 400
Email 2 2 346
Styropor 1 1 290
Hefeindustrie 1 1 270
Druckmaschinen 1 1 153
Gipsindustrie 1 1 132
Ultraprazisionstechnik
Transportbeton
Gesamt 726 467 | 294 813 740 285 3325 991.273

Quelle: AiF Monitoringdaten per Mai 2011.

Die im Sinne der IGF ,groRen“ Forschungsvereinigungen, mit relativ hohen IGF-
Finanzierungen, haben hohe Anteile ihrer Projektantrdge in den GAG Chemie sowie GAG
Konstruktion. Das sind jene GAG, mit den in der Vergangenheit hochsten durchschnittlichen
Bewertungen, wie die beiden nachfolgenden Abbildungen zeigen.

Es gibt Forschungsvereinigungen, die einen Grol3teil ihrer Antréage in einer einzelnen GAG
begutachtet haben, andere lassen keine besonderen Schwerpunkte auf eine bestimmte
Gutachtergruppe erkennen. Ein Vergleich der Erfolgsraten pro Forschungsvereinigung aus
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Tabelle 9 legt nahe, dass sich die Konzentration auf eine bestimmte GAG eher positiv auf
die Erfolgsraten auswirkt. Dies scheint jedenfalls bei der GAG Chemie, Konstruktion und
etwas vermindert bei Werkstoffen der Fall zu sein. Eine gegenteilige Tendenz lasst sich ab-
lesen, wenn die Forschungsvereinigungen den GAG Betriebswirtschaft und Organisation
sowie Verfahrens- und Energietechnik zugeordnet wurden. Der folgende Plot veranschau-
licht mit der horizontalen Lange des Balkens, wie haufig eine GAG eine bestimmte Punkte-
zahl vergeben hat.

Abbildung 20: 2-D Dot Plot zur Verteilung der Punktevergabe pro GAG im wetthewerb-
lichen Verfahren
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Quelle: AiF Monitoringdaten per Mai 2011.

Daraus ist erkennbar, dass die GAG Chemie und Konstruktion, aber auch Werkstoffe, die
durchschnittlich héchsten Bewertungen abgegeben haben. Dies ist auch konstant Uber die
Jahre zu beobachten (siehe nachste Abbildung). Die meisten GAG hatten knapp abzu-
lehnende Projektantrége mit 17 Punkten bewertet. Im Gegensatz dazu hatte die GAG Be-
triebswirtschaft und Organisation ein anderes Bewertungsmuster. Diese schien sich kaum
vom Schwellenwert von 18 Punkten psychologisch beeinflussen zu lassen, oder dadurch,
dass die anderen GAG uber die Jahre durchschnittlich positiver bewerteten. Die GAG Infor-
mationssysteme sowie Verfahrens- und Energietechnik lagen zwischen den beiden Polen.

Die GAG Chemie und Konstruktion, sowie etwas eingeschrankt auch Werkstoffe, wiesen
nicht nur die héchsten durchschnittlichen Bepunktungen auf, sie vereinten auch die héchste
Anzahl an Projektantréagen auf sich, was zu einer tendenziellen Bevorzugung dieser Projekte
fuhrte.

Nachfolgend sind die jahrlich durchschnittlichen Punktebewertungen durch die GAG darge-
stellt. Hier wird verdeutlicht, dass die GAG Betriebswirtschaft, aber auch die GAG Informati-
onssysteme ihre Projektantrdge am heterogensten bewerteten, wahrend die GAG Konstruk-
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tion und Chemie, mit etwas Abstand auch Werkshoffe, am hdchsten sowie mit der gerings-
ten Streuung bewerteten. Insbesondere weil diese GAG auch die meisten Projektantrége auf
sich vereinten, stellt sich die Frage nach der Begriindung dieser relativ geringen Streuung
auf hohem Niveau. Mégliche Antworten sind die unterschiedliche Qualitéat der Antrage, eine
gewisse Institutionenkonkurrenz zwischen den Gutachtergruppen zur Finanzierung von Pro-
jekten, eine weitere Mdglichkeit liegt in der Dynamik von eingespielten Expertengremien, wie
die Literatur aus der Sozialpsychologie nahelegt.”® Uber den Zeitverlauf zeigt sich keine
eindeutige Tendenz.

Abbildung 21 Bewertungen je GAG 2007-2010: Mittelwert aller geforderten Antrége
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Quelle: AiF Monitoringdaten per Mai 2011.

Diese Situation war kritisch zu sehen, da durch die Auswahl der Forschungsthemen
Schwerpunkte festgelegt werden, die zugleich eine Wertung der Bedeutung von verschiede-
nen Themen fir die technologische Entwicklung des Standortes Deutschland darstellt. Der
Auswahlprozess nimmt somit Einfluss auf die Innovationsaktivitaten von Branchen.

Die Qualitatssicherung des Begutachtungsprozesses war hier gefordert, einige Systemele-
mente zu Uberdenken. Grundsétzliche Optionen wurden in einem Sondergutachten im Rah-
men dieser Evaluierung erarbeitet, das als Ausgangspunkt fiir eine Adaption des Gutachter-

16 ,Gruppendenken® beschreibt Umstdnde unter denen eine Gruppe von kompetenten Personen
Fehlentscheidungen féllen kann. Auf ein Gutachterpanel Ubertragen, kdnnen Fehlentscheidungen
passieren, wenn die gleichen Mitglieder lange Zeit zusammenarbeiten, der Entscheidungsprozess in
einen inadaquaten formellen Prozess eingebettet ist, die Mitglieder eines Panels eine sehr ahnliche
Sicht haben, oder wenn das Panel unter Druck gerédt, da eine groe Anzahl an Antragen fur die
verfligbare Zeit beurteilt werden muss.
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systems in den Jahren 1012-13 herangezogen wurde. Teile des Gutachtens werden auch
zur Schulung von neuen Gutachtern verwendet.

Die hier vorgenommene Analyse hat also den Charakter einer Riickschau. Das adaptierte
Gutachtersystem seit 2013 wird gesondert zu betrachten sein.

5.4.5. Einschatzung des Projekterfolgs

Im Rahmen des regularen Monitorings wurden nach Projektabschluss die unmittelbaren
Projektergebnisse bei den Forschungsvereinigungen und Forschungsstellen erhoben. In den
Jahren 2005 — 5/2011 wurde bei insgesamt 2.975 Projekten jéhrlich zu 70 % - 80 % ein ho-
her wissenschaftlich-technischer Nutzen unterstellt, der sich im Jahresdurchschnitt auf 75 %
einpendelt.

Ein hoher wirtschaftlicher Nutzen fur KMU wird Uber die Jahre ebenfalls recht konstant bei
rd. 55 % der Projekte gesehen. Trotz des vorwettbewerblichen Charakters war bei 17 % der
Projekte eine industrielle Anwendung bereits gegeben, bei weiteren 53 % wurde dies fir die
nahe Zukunft gesehen, bei rd. 11 % war das explizit nicht der Fall, und bei weiteren 29 %
war dies zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht absehbar. Die Umsetzungsrate kurz nach
Projektende ist auf die starke Anwendungsorientierung der Projekte sowie dem ,Instrument*
des Projektbegleitenden Ausschusses zurlickzufiihren. In den Projektbegleitenden Aus-
schissen werden z. B. Versuchsreihen teilweise direkt in Unternehmen durchgefihrt, und
nach Projektende weiterentwickelt und in die betriebliche Praxis integriert wird.

Die 11 % der Projekte, die explizit keine industrielle Anwendung erfahren, kann wohl als
Naherungswert fur jene Projekte gesehen werden, deren negatives Ergebnis aber trotzdem
den Wissensstock der Forscher und Unternehmen anreichert, da nun bekannt ist, welche
Lésungswege nicht weiter verfolgt werden sollten.

Tabelle 21 Wirtschaftlicher und technischer Nutzen der Projekte, Projektab-
schluss 2005-5/2011

Anzahl %
Wissenschaftlich-technischer Nutzen  hoch 1187 75 %
mittel 374 24 %
niedrig 0
z.Zt. nicht absehbar 30 2%
Gesamt 1.591 100 %
Wirtschaftlicher Nutzen fir KMU hoch 884 56 %
mittel 502 32%
niedrig 0
z.Zt. nicht absehbar 196 12 %
Gesamt 1.582 100 %
Eine industrielle Anwendung der Er- ja 275 17 %
gebnisse ist realisiert nein 172 11 %
demnéachst 691 43 %
z.Zt. nicht absehbar 455 29 %
Gesamt 1.593 100 %

Quelle: AiF Monitoringdaten per Mai 2011

Die Monitoringdaten durch die Forschungsvereinigungen bzw. Forschungsstellen zu den
Projektergebnissen lassen sich mit der Unternehmensbefragung spiegeln, die den Stand bis
zu einige Jahre nach Projektende (im Frihjahr 2013) wiedergibt.
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In der Unternehmensbefragung gaben ber 60 % der Unternehmen an, im Zeitraum 2007 -
2012 zumindest ein Projektergebnis innerbetrieblich genutzt zu haben: knapp 20 % nutzten
eines, und weitere 44 % der Unternehmen sogar mehrere Projektergebnisse (siehe Abb.
57).

Das regelméRige Monitoring zur IGF erfasst auch, welche Art von Innovation durch die Pro-
jekte erfolgt wurde: Der Schwerpunkt liegt hier bei der Weiterentwicklung von Verfahren:
59 % der Projekte trugen dazu bei, 42 % auch zu einer Weiterentwicklung eines Produktes;
bei immerhin 25 % der Projekte wurde ein innovativer Beitrag zu einem neuen Produkt, und
bei 37 % zu einem neuen Verfahren, verzeichnet.
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Tabelle 22 Wirtschaftlicher und technischer Nutzen der Projekte, Projektab-
schluss 2005-5/2011

Nennung % %
innovativer Beitrag zu einem neuen Produkt 393 25 % 15 %
innovativer Beitrag zu einem neuen Verfahren 589 37 % 23 %
innovativer Beitrag zur Weiterentwicklung eines Produktes 675 42 % 26 %
innovativer Beitrag zur Weiterentwicklung eines Verfahrens 939 59 % 36 %
Nennungen gesamt 2.596 100 %
Anzahl der Projekte 1.589 100 %

Quelle: AiF Monitoringdaten per Mai 2011; N=1.589 abgeschlossene Projekte; Mehrfachantworten

5.4.6. Vernetzung von IGF Akteuren auf Projektebene

Die Akteure in der IGF sind vielschichtig vernetzt. Dies ist auch tber die IGF hinaus der Fall,
wobei letzteres jedoch nicht Gegenstand dieser Evaluierung ist. Zwischen Forschungsverei-
nigungen sind die hauptsachlichen Foren fir den Erfahrungsaustausch die flinf Regional-
kreise, wobei jede Forschungsvereinigung zumindest in einem Regionalkreis vertreten ist.
Die Regionalkreise haben sich ebenso durch einen bottom-up Prozess gebildet und sich
urspringlich mehr mit organisatorischen Fragen zur IGF beschéftigt, widmen sich zuneh-
mend aber auch inhaltlichen Fragestellungen, z. B. im Rahmen der Vorstellung von Projek-
ten durch die jeweils gastgebende Forschungsvereinigung. Hierdurch sollen mdégliche inhalt-
liche Verbindungen zwischen den Forschungsvereinigungen vermehrt identifiziert werden.

Auch arbeitet jede Forschungsvereinigung mit unterschiedlicher Intensitat mit universitaren
und auf3eruniversitaren Forschungsstellen zusammen, wobei ca. ein Drittel aller For-
schungsvereinigungen eigene Forschungsstellen haben. Als weitere aulReruniversitare For-
schungsstellen sind industrienahe Institute wie die Fraunhofer Gesellschaft etc. zu nennen.
Universitare Institute finden demgegeniuber aufgrund der universitaren Logiken recht unter-
schiedliche Rahmenbedingungen vor, die sie bislang jedoch nicht davon abhielt, For-
schungsprojekte im Rahmen der IGF abzuwickeln, wie die obenstehenden Analysen der
Monitoringdaten verdeutlichen.

Unternehmen sind Ublicherweise im Rahmen ihrer Téatigkeit in den Entscheidungsgremien
der Forschungsvereinigungen in die Projektgenese und/oder in die begleitenden Ausschis-
se von geforderten Projekten eingebunden. Dartber hinaus werden Unternehmen als Rezi-
pienten der vorwettbewerblichen Projektergebnisse adressiert.

Die unterschiedlichen Kooperationsmuster auf IGF-Projektebene, die sich aus dieser Kons-
tellation ergeben, sind der Fokus der folgenden Analyse. Basis fur die folgenden Auswertun-
gen sind die Monitoringdaten der AiF fur den Zeitraum Januar 2005 bis Mai 2011. Die Daten
zu den geférderten IGF-Einzelvorhaben sowie zu den Projektbegleitenden Ausschiissen
wurden zusammengefihrt. Dann wurde der Datensatz um jene Projekte bereinigt, die, zum
Zeitpunkt der Projekteinreichung, keine eindeutigen Angaben zur Anzahl der Unternehmen
oder weniger als drei Unternehmen in den Projektbegleitenden Ausschissen aufwiesen
(n=61). Folgende Tabelle gibt zunachst einen Uberblick iiber die Verteilung der betrachteten
IGF-Vorhaben nach Jahren und nach Fordervarianten.
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Tabelle 23 Anzahl der geférderten IGF-Vorhaben (01/2005 bis 05/2011) nach Jah-
ren bzw. nach Fordervarianten
Verteilung auf Férdervarianten
Jahr n (Projekte) Férdervariante n (Projekte)
2005 418 CLUSTER 53
2006 449 CORNET 49
2007 454 Leittechnologie 13
2008 519 Normalverfahren 2.587
2009 439 ZUTECH 212
2010 455
2011 180
Gesamt 2914 Gesamt 2.914

Quelle: AiF Monitoringdaten, Berechnungen durch KMU Forschung Austria

Im Folgenden wird die Auswertung der Monitoringdaten aus drei Perspektiven (Forschungs-
vereinigungen — Forschungsstellen — Projektbegleitende Ausschiisse) dargestellt.

(1) Auswertungsperspektive Forschungsvereinigungen (FV)

Insgesamt wurden die im Zeitraum 2005 bis 2011 geforderten IGF-Vorhaben mit 86 % zu
einem Uberwiegenden Anteil durch eine Forschungsvereinigung durchgefiihrt (siehe Abbil-
dung 22). Im Rahmen von 11 % der Vorhaben kooperierten zwei Forschungsvereinigungen,
in 2 % der Vorhaben waren drei Forschungsvereinigungen involviert und in ca. 0,5 % der
Projekte kooperierten sogar vier bzw. finf Forschungsvereinigungen.

Die Auswertung nach Fordervarianten zeigt, dass insbesondere in der nunmehr in das Nor-
malverfahren integrierten Variante ,ZUTECH®, die neben dem Normalverfahren auch die
meisten geforderten Projekte aufweist und stark auf branchenibergreifende/interdisziplinare
Vorhaben zielte, Gberwiegend zwei (66 %) oder mehr (17 %) Forschungsvereinigungen je
geférdertes Vorhaben eingebunden waren.
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Abbildung 22 Anteil involvierter Forschungsvereinigungen in geférderten IGF-
Vorhaben 01/2005 bis 05/2011, gesamt und nach Férdervarianten
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Quelle: AiF Monitoringdaten, Berechnungen durch KMU Forschung Austria, n=2.914. Die Teilprojekte
des Programmes Leittechnologien beziehen sich auf zwei Gesamtvorhaben, und bei CLUS-
TER auf 11.

Ausgehend von jenen Forschungsvereinigungen, die im Rahmen von geférderten IGF-
Vorhaben mit einer oder mehreren Forschungsvereinigungen kooperierten, stellt sich die
Frage, welche Forschungsvereinigungen mit welchen bzw. wie oft kooperiert haben, d. h. ob
sich bestimmte ,Kooperationsmuster® herausbilden. Die folgende Abbildung zeigt die oben
erwahnten 14 % an Kooperationsfallen, wobei die Starke der Verbindungen die Kooperati-
onshaufigkeit anzeigt und die Pfeilrichtung bedeutet, dass eine Forschungsvereinigung fe-
derfihrend auf eine andere ,zugegangen® ist.

Im Zentrum der Abbildung sind tendenziell Forschungsvereinigungen zu finden, die im be-
trachteten Zeitraum am haufigsten und mit den unterschiedlichsten Forschungsvereinigun-
gen zusammenarbeiteten. Beispielsweise ist die Forschungsvereinigung Textil oder auch die
DECHEMA mit vielen unterschiedlichen Forschungsvereinigungen Projektkooperationen
eingegangen - und zwar in beide Richtungen. Demgegenuber zeigen sich Forschungsverei-
nigungen mit weniger ausdifferenzierten Kooperationsbeziehungen zu anderen Forschungs-
vereinigungen; darunter auch solche, die ein und dieselben Kooperationen 6fters eingegan-
gen sind (Beispiel Forschungsvereinigung Erndhrungsindustrie). Dies kdnnte néaherungswei-
se als ein Indikator fur Interdisziplinaritat interpretiert werden.
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Abbildung 23 Kooperierende Forschungsvereinigungen in geférderten IGF-Vorhaben
01/2005 bis 05/2011
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Anmerkungen: Abgebildet sind all jene Forschungsvereinigungen, die mit einer oder mehreren For-
schungsvereinigungen in einem oder mehreren Projekten kooperierten. Die Pfeile bilden die
Verbindungen zwischen den kooperierenden Forschungsvereinigungen ab, wobei die Pfeilrich-
tung bedeutet, dass eine Forschungsvereinigung federfihrend eine andere Forschungsverei-
nigung einbezogen hat. Die Starke der Pfeile ist abhangig von der Anzahl der Kooperationen. —
Beispiel: Die Forschungsvereinigung Erndhrungsindustrie hat 13-mal in Federfiihrung mit der
Forschungsvereinigung Maschinenbau kooperiert.

Quelle: AiF Monitoringdaten zu IGF-Projekten, Berechnungen durch KMU Forschung Austria, n=400

Folgende 19 (von 100) Forschungsvereinigungen kooperierten in diesem Zeitraum mit keiner
anderen Forschungsvereinigung, und sind deshalb nicht in der obigen Abbildung enthalten:
Asphaltinstitut, Brauerei, Braunkohlen, Druckmaschinen, Elektronische Baugruppen, Email,
Fernwarme, Futtermitteltechnik, Gipsindustrie, Intralogistik, Kéaltetechnik, Kaltformgebung,
Leder, Leichtbeton, Mikroelektronik, Mineralische Rohstoffe, Musikinstrumente, Program-
miersprachen, und Ziegelindustrie.

Insgesamt zeigt sich, welche Forschungsvereinigungen bislang auf Projektebene Kooperati-
onspotenzial identifizierten. Diese Analyse wurde innerhalb der IGF als Anstof3 genommen,
um sich im Rahmen der Regionalkreistreffen der Forschungsvereinigungen, beginnend mit
dem Jahr 2013, Uber Best Practices der Netzwerkarbeit auszutauschen.

(2) Auswertungsperspektive Forschungsstellen (FSt)

Im betrachteten Zeitraum war in mehr als der Halfte (rd. 58 %) der IGF-Vorhaben eine For-
schungsstelle eingebunden, in rd. 33 % wirkten zwei Forschungsstellen und in rd. 8 % waren
drei Forschungsstellen involviert (siehe Abbildung 24). In weiteren 1,5 % der Projekte waren
noch mehr Forschungsstellen vertreten.

25 % aller IGF-Vorhaben im betrachteten Zeitraum involvierten Forschungsstellen, die an die
jeweiligen Forschungsvereinigungen direkt angeschlossen sind (Forschungsvereinigungs-
.eigene” Forschungsstellen). Forschungsvereinigungen, die mit ,eigenen® Forschungsstellen
Projekte durchfiihren, tun dies 6fter nur mit ebendieser Forschungsstelle und nicht mit weite-
ren (externen) Forschungsstellen (siehe Abbildung 24 — unten).
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Abbildung 24 Anzahl involvierter Forschungsstellen in geforderten IGF-Vorhaben
01/2005 bis 05/2011 bzw. differenziert nach Forschungsvereinigungs-
eigene Forschungsstellen und Forschungsvereinigungs-externe For-
schungsstellen

2 FSt.;
32,5%

Anzahl
involvierter 0% 20% 40% 60% 80%

FStl 1 1 1 1
L ror 5
5 Est * 34%

27%

65%

. 0%

4Fst I 1%
5 FSt.
6 FSt.

7 FSt.

m Projekte mit FSt. als "externe" FSt.

Projekte mit FSt. als "FV-eigene" FSt.

Quelle: AiF Monitoringdaten, Berechnungen durch KMU Forschung Austria, n=2.914 Projekte bzw.
2.196 (mit externen Forschungsstellen) und 718 (mit eigenen Forschungsstellen)

Von jenen Forschungsvereinigungen, die in IGF-Vorhaben mit ,eigenen“ Forschungsstellen
arbeiteten, flhrte die Halfte ausschliellich Vorhaben unter ihrer Federfiihrung mit der ,eige-
nen“ Forschungsstelle durch, wahrend die andere Halfte sowohl mit ,eigenen® als auch mit
externen Forschungsstellen zusammenarbeitete (siehe folgende Abbildung). Unter ersterer
Gruppe weist die Mehrheit eine geringe Anzahl an Projekten auf; dennoch fallen die For-

Abschlussbericht 12/2013 155



KMU Forschung Austria

Austrian Institute for SME Research

Y4

"an"Ea"Rms TECHNIK

schungsvereinigungen ,Druck®, ,Hans Schickard Gesellschaft® und ,Kunststoffe® auf, die
eine deutlich gréRBere Anzahl an Projekten durchfiihrten und diese ausschlieBlich mit der
.eigenen” Forschungsstelle. Ebenso arbeiteten die Forschungsvereinigungen ,Papiertechni-
sche Stiftung® und ,Kunststoffverarbeitung® fast ausschlief3lich (zu je 98 %) mit ,eigenen®
Forschungsstellen und weisen dabei vergleichsweise sehr hohe Projektanzahlen auf. Umge-
kehrt konnen die Forschungsvereinigungen ,Eisenforschung®, Informatik“ und vor allem die
,DECHEMA® als jene Forschungsvereinigungen identifiziert werden, die — bei einer verhalt-
nismafig grollen Anzahl an Projekten — einen stérkeren Mix aus ,eigenen” und externen
Forschungsstellen in den geférderten Projekten zeigen.

Abbildung 25 Anteil der Projekte mit FV-eigenen Forschungsstellen, 01/2005 bis
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mmmmm Anzahl Projekte unter Einbindung einer FV-eigenen FSt. an erster Stelle

Anmerkung: Dargestellt sind jene Forschungsvereinigungen, die im obengenannten Zeitraum Projekte
mit FV-eigenen Forschungsstellen durchgefiihrt haben (n=718)

Quelle: AiF Monitoringdaten, Berechnungen durch KMU Forschung Austria

Bei Betrachtung der Anzahl an involvierten Forschungsstellen in geférderten IGF-Vorhaben
nach Fordervarianten zeigt ZUTECH ein spezifisches Kooperationsmuster (siehe Abbildung
26). Dieses Muster ergibt sich aus dem Design der Férdervariante, in der mindestens zwei
Forschungsstellen je Vorhaben zusammenarbeiten missen, um die Basis einer interdiszipli-
naren Zusammenarbeit zu schaffen und die Entwicklung branchentbergreifender Systemlo-
sungen zu ermdglichen.
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Abbildung 26 Anzahl involvierter Forschungsstellen in geforderten IGF-Vorhaben
01/2005 bis 05/2011 gesamt bzw. nach Férdervarianten
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Anmerkung: Die Teilprojekte der Programmlinie Leittechnologie beziehen sich auf nur zwei Gesamt-
vorhaben, das Programm CLUSTER auf 11.

Quelle: AiF Monitoringdaten, Berechnungen durch KMU Forschung Austria, n=2.914 Projekte

(3) Auswertungsperspektive Projektbegleitende Ausschisse (PA)

Im betrachteten Zeitraum 01/2005 bis 05/2011 wiesen 68 % der IGF-Vorhaben in den An-
tragsunterlagen 6 bis 12 Unternehmen als Mitglieder des zu definierenden Projektbegleiten-
den Ausschusses aus. 20 % der Vorhaben hatten kleinere Projektbegleitende Ausschiisse
(mit 3 bis 5 Unternehmen) und 10 % bzw. 2 % hatten groRere Projektbegleitende Ausschiis-
se (13 bis 20 Unternehmen bzw. darliber) definiert. Die Projektbegleitenden Ausschiisse
werden Uber die betrachteten Jahre hinweg durchschnittlich gro3er: der Median stieg fur die
IGF insgesamt von 6 auf 9 Unternehmen, und im Normalverfahren von 6 auf 8 Unternehmen
an.
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Abbildung 27 Grél3e der Projektbegleitenden Ausschiisse (PA) zu Projektbeginn,
geforderte IGF-Vorhaben 01/2005 bis 05/2011, gesamt und nach Jahren
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Quelle: AiF Monitoringdaten, Berechnungen durch KMU Forschung Austria, n=2.914 Projekte

Differenziert nach Fordervarianten zeigen sich bei ZUTECH und insbesondere bei der Vari-
ante Cluster die gréf3ten Anteile an Projektbegleitenden Ausschissen mit Uberdurchschnitt-
lich vielen Unternehmen (ab 13 Unternehmen, die zu Projektbeginn als PA-Mitglieder be-
nannt wurden). Projektbegleitende Ausschisse in dieser Gréf3enordnung und in dieser For-
dervariante sind Projekte der Forschungsvereinigung Verbrennungskraftmaschinen (15),
Ernahrungsindustrie (11), Antriebstechnik (4), Blechverarbeitung (3), Umwelttechnik und
SchweiRen (je 2) und Textil bzw. Stahlanwendung (je 1). Diese Forschungsvereinigungen
gehoren auch generell zu jenen Forschungsvereinigungen mit tendenziell gro3eren Projekt-
begleitenden Ausschissen.

Vergleichsweise oft kleinere Projektbegleitende Ausschiisse (3 bis 5 Unternehmen) haben
IGF-Vorhaben in der Fordervariante CORNET. Es sind dies tendenziell auch Projekte von
eher hochschulnahen Forschungsvereinigungen und von Forschungsvereinigungen, die sehr
stark mit ihren eigenen Forschungsstellen zusammenarbeiten.
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Abbildung 28 Groél3e der Projektbegleitenden Ausschiisse (PA) zu Projektbeginn,
geforderte IGF-Vorhaben 01/2005 bis 05/2011, gesamt und nach For-
dervarianten
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Quelle: AiF Monitoringdaten, Berechnungen durch KMU Forschung Austria, n=2.914 Projekte

Die folgende Abbildung zeigt die GroRe der Projektbegleitenden Ausschiisse von einzelnen
Forschungsvereinigungen, sortiert nach absteigender Anzahl der Projekte, die diese For-
schungsvereinigungen im beobachteten Zeitraum abwickelten. Insgesamt spiegeln sich hier
die GroRe der Forschungsvereinigung (d. h. wie viele Unternehmen sich mit der For-
schungsvereinigung assoziieren), und ebenso die Strategien der Forschungsvereinigung
wider.

Dies ist nicht notwendigerweise branchenabhangig. Beispielsweise weisen die Projekte der
Forschungsvereinigung Kunststoffe und der Forschungsvereinigung Kunststoffverarbeitung
hohe Anteile an kleinen Projektbegleitenden Ausschiissen auf, wahrend die Forschungsver-
einigung Kunststoffzentrum tendenziell grof3ere Projektbegleitenden Ausschiisse in ihren
Projekten ausweist.

Uber die Jahre hinweg lasst sich auch bei Forschungsvereinigungen mit den bislang kleins-
ten Projektbegleitenden Ausschuss feststellen, dass Projektbegleitende Ausschiisse ten-
denziell grolRer werden. Bei jenen Forschungsvereinigungen, die eher industrienah sind und
besonders grol3e Projektbegleitende Ausschiisse aufweisen, schwanken die Anteile Uber die
Jahre bei den mittleren bzw. gro3en PA-Gruppen, jedoch ist die Tendenz zu groRen Projekt-
begleitenden Ausschiussen jedes Jahr gegeben.
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Abbildung 29 Groéle der Projektbegleitenden Ausschiisse (PA) zu Projektbeginn,
geforderte IGF-Vorhaben 01/2005 bis 05/2011, nach Forschungsverei-

nigungen (FV)*
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Quelle: AiF Monitoringdaten, Berechnungen durch KMU Forschung Austria,
*dargestellt sind jene Forschungsvereinigungen mit 25 Projekten und mehr (Zeitraum 01/2005
bis 05/2011).
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Unternehmen, die ,Dauergaste” in Projektbegleitenden Ausschiissen der IGF-Vorhaben der
einzelnen Forschungsvereinigungen sind (beispielsweise liegt die maximale Anzahl an Teil-
nahmen durch ein Unternehmen im betrachteten Zeitraum bei 48 Teilnahmen), bilden ein-
deutig die Minderheit (siehe Abbildung 30).

47 % bis hin zu 89 % der Unternehmen in den Projektbegleitenden Ausschiissen der For-
schungsvereinigungen nahmen im betrachteten Zeitraum nur an einem Projektbegleitenden
Ausschuss teil (bei mindestens 50 IGF-Projekten in der Forschungsvereinigung). Dies lasst
den Schluss zu, dass sich die AiF Forschungsvereinigungen und die Forschungsstellen be-
mihen, eine groRere Bandbreite an Unternehmen zu involvieren. Dies kann durch die Be-
fragung der Forschungsstellen bestétigt werden. Dort konnte ebenso beobachtet werden,
dass einige Forschungsvereinigungen bzw. Forschungsstellen die Mitgliedschaft im Projekt-
begleitenden Ausschuss offen gestalten, d. h. interessierte Unternehmen wéahrend der Pro-
jektumsetzung noch aufgenommen werden, und damit die Projektbegleitenden Ausschiisse
tendenziell noch gréRer werden (siehe Abb. 30). Letzteres ist insbesondere bei universitats-
nahen Forschungsstellen zu beobachten.
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Abbildung 30 Haufigkeit der Teilnahme an unterschiedlichen Projektbegleitenden
Ausschisse (PA), geférderte IGF-Vorhaben 01/2005 bis 05/2011, nach
Forschungsvereinigungen (FV)*
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Quelle: AiF Monitoringdaten, Berechnungen durch KMU Forschung Austria,
*dargestellt sind jene Forschungsvereinigungen mit 50 Projekten und mehr (Zeitraum: 01/2005
bis 05/2011).

Je mehr Forschungsvereinigungen in IGF-Projekten zusammenarbeiten, desto mehr Unter-
nehmen sind in den Projektbegleitenden Ausschiissen vertreten. Diese naheliegende An-
nahme wird anhand der folgenden Abbildung bestatigt.
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Abbildung 31 Gro6le der Projektbegleitenden Ausschiisse nach der Anzahl involvier-
ter Forschungsvereinigungen in geférderten IGF-Vorhaben 01/2005 bis
05/2011
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Quelle: AiF Monitoringdaten, Berechnungen durch KMU Forschung Austria, n=2.914 Projekte

Ebenso korreliert die GréRe der Projektbegleitenden Ausschiisse mit der Anzahl an invol-
vierten Forschungsstellen positiv (keine Abbildung).

Die Monitoringdaten zeigen hinsichtlich des Anteils von KMU in Projektbegleitenden Aus-
schiissen, dass deren Anteil Gber die Jahre jeweils um einen Prozentpunkt von 63 % (2005)
auf 58 % (2010) zurickging. Dies dirfte, neben fallweisen Unternehmensiibernahmen, auch
damit zusammenhangen, dass sich der Unternehmensumsatz teilweise dynamisch entwi-
ckelte (unter anderem aufgrund von Rohstoffpreisentwicklungen), und damit manche Unter-
nehmen zu Groldunternehmen umklassifiziert wurden, obwohl die Anzahl der Beschéftigten
mitunter noch auf eine mittelstadndische Pragung hinweist. Diese Entwicklung konnte jeden-
falls nicht im gleichen Ausmalf3 mit der Involvierung von neuen KMU ausbalanciert werden.

Die Rolle von IGF-Netzwerken

Rund 48 % der Unternehmen (mit tendenziell hdherem Engagement im IGF-System) sind
gemal den Befragungsergebnissen in mehr als einer Forschungsvereinigung engagiert.
Einige Forschungsvereinigungen decken ihre Branche zu einem sehr hohen Anteil ab, wéh-
rend andere (spezialisierte) Teilbereiche bzw. eine Querschnittsmaterie bedienen. Die hier
vorgenomme Analyse der Netzwerkdaten lasst den Schluss zu, dass Kooperationen im IGF-
System im steigenden Malie verfolgt werden, diese jedoch im Sinne der interdisziplinaren
Zusammenarbeit zur Erarbeitung von innovativen Lésungen noch ausbauféhig sind. Die
Integration von ZUTECH in das Normalverfahren sowie die Fordervarianten sollten diesbe-
zuglich ausreichende Anreize darstellen.
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6. Effektivitat und Effizienz von Projektablaufen, Aus-
wahl- und Begutachtungsprozessen

6.1 Hinweis zur Kapitelstruktur

In den Kapiteln 6-8. Befinden sich die Ergebnisse der Interviews. Jedes dieser Kapitel und
Unterkapitel wird mit einem ,grauen Kasten®, den so genannten Leitthemen eingeleitet.

Leitthemen

= Die Leitthemen zeigen, welche Fragestellungen die Evaluation zu den jeweiligen The-
men verfolgt hat.

Das Evaluationsteam kann bestatigen, dass die Strukturen und Vorgehensweisen innerhalb
der Forschungsvereinigungen und deren Mitgliedern bzw. Partnern sehr unterschiedlich
sind. Um der Verschiedenartigkeit Rechnung zu tragen, wurden fir die Analyse zu einzelnen
Fragestellungen Tabellen erstellt, die in komprimierter Form die Ergebnisse aus den Inter-
views zusammenfassten. Diese Tabellen dienten in den Zwischenberichten einerseits dem
Evaluationsteam fiir die Ubergreifende Auswertung andererseits sollten sie dem Leser einen
Ein- und Uberblick zu den Projekten gewéhren. Hierdurch entstand indes sehr viel Text und
ein hoher Seitenumfang, was dem eigentlichen Anspruch, eines mdglichst kurzen Berichts
entgegenstand. Daher wurden die Tabellen, die sich in den Zwischenberichten noch in den
Kapiteln 6-8 befanden, in den Materialband verschoben. Somit finden sich in den folgenden
Kapiteln 6-8 lediglich die Zusammenfassungen und wesentlichen Erkenntnissen aus den
Interviews.

Hinweis zur Aktualitat in den Zusammenfassungen: Die Gesprachpartner wurden bei
den Interviews gebeten Prozesse, Strukturen und Ergebnisse am Beispiel eines bereits ab-
geschlossenen Projektes zu erdrtern (ex post Betrachtung) sowie in vier Fallen anhand von
noch laufenden Projekten. Die Interviews wurden im Zeitraum 2011 bis 2013 in drei Erhe-
bungswellen gefiihrt, eine Periode, in der ein deutlicher Wandel bei der IGF stattgefunden
hat.

Bei den Zusammenfassungen ist deshalb zu berlicksichtigen, dass die Aussagen vor allem
die jeweils zum Interviewzeitpunkt aktuellen Eindriicke und Erfahrungen widergeben und
deshalb zum Teil die parallel gelaufenen Veréanderungen und Reformbemihungen nicht
immer mit einschlieBen. Dies liegt darin begriindet, dass diese einerseits erst nach der ers-
ten oder zweiten Erhebungswelle eingesetzt haben, andererseits tritt die Wahrnehmung von
Veranderungen und deren Wirkungen erst mit einer gewissen Zeitverzégerung ein.
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6.2 Projektgenese / -auswahl (auf Ebene Forschungsstelle
und Forschungsvereinigung)

Leitthemen

Effektivitat und Effizienz der Ablaufe (Projektgenese / -auswahl)
= Generelle Entstehung von Ideen fiir neue Projekte (wie und durch wen)
= Beteiligung von Unternehmen / KMU an der Projektgenese

= Art und zeitlicher Umfang von Auswahlprozessen und internen Abstimmungsprozessen
im Vorfeld bei der Forschungsvereinigung, bevor ein Projekt bei der Forschungsvereini-
gung eingereicht wird

= Mdogliche Beschleunigung der Projektgeneseprozesse in den Forschungsvereinigungen

Einbindung von KMU in alle Projektphasen (Projektgenese bis Ergebnistransfer)

= Konstituierung von Projektbegleitenden Ausschiissen; Sicherstellung der Einbindung
von KMU im Projektbegleitenden Ausschuss; Berticksichtigung einer interdisziplinaren,
horizontalen Zusammensetzung (Wettbewerber sitzen an einem Tisch)

= Fortschritte bei der Einbindung von KMU in die einzelnen Phasen (Projektgenese, Be-
gutachtung etc.) und damit verknlpfte Gremien (Gutachterkreise, Projektbegleitender
Ausschuss, Gremien der Forschungsvereinigungen wie Beirdte, Fachausschuss, Fach-
gruppe) seit RWI / WSF-Evaluation

= Art der Instrumente/Aktivitdten von AiF, Forschungsvereinigung und Forschungsstelle
zur Einbindung von KMU

Vorlauferprojekte

Rund die Halfte der im Rahmen dieser Evaluation betrachteten Projekte geht direkt auf
Vorlauferprojekte zurtick. In der Regel greifen sie Forschungsfragen auf, die wéahrend der
Bearbeitung von geforderten Projektvorhaben entstanden sind und deren Beantwortung eine
hohe Relevanz fir die Branche haben. Bei den Vorlauferprojekten handelt es sich zu
ungefahr zwei Dritteln um IGF-finanzierte Vorhaben und zu etwa einem Drittel um Projekte,
die aus anderen Fordermitteln finanziert oder vom Forschungsbudget der
Forschungsvereinigungen im Rahmen von Machbarkeitsstudien selbst getragen wurden.

Nur funf der im Rahmen dieser Evaluation betrachteten Vorhaben, haben keine direkten
Vorlauferprojekte, mitunter bestehen jedoch inhaltliche Schnittstellen zu anderen von den
Forschungsvereinigungen oder Forschungsstellen durchgefiihrten Projekten. Etwa ein Drittel
hatte weder aus der IGF noch aus anderen Férderprogrammen finanzierte Vorlauferprojekte.

Da Forschungsvereinigungen zum Teil Strategieprozesse durchfihren, die eine
grundséatzliche Priorisierung von Forschungsthemen zum Ziel haben, werden uber die IGF-
Forderung nicht selten gesamte Forschungslinien etabliert bzw. ein Beitrag zu deren
Fortfihrung geleistet. Insofern sind auch Projekte, die kein direktes Vorlauferprojekt haben,
oftmals in ,Projektfamilien® eingebettet. Dies trifft in der von der Evaluation untersuchten
Stichprobe auf rund drei Viertel aller Projekte zu.
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Besetzung des Projektbegleitenden Ausschusses (siehe auch ,Motivation der
Unternehmen im Projektbegleitenden Ausschuss* im Abschnitt
»Projektantragsbearbeitung auf Ebene AiF/IGF und BMWi“ unten)

Die Entstehung und Besetzung des Projektbegleitenden Ausschusses (PA) findet nach
Ubereinstimmender Aussage aller befragten Forschungsvereinigungen in der Regel noch vor
Einreichung des Projektantrags bei der Forschungsvereinigung statt.

Die Unternehmen werden entweder von der Forschungsstelle oder von der Forschungsver-
einigung auf ihr Interesse zur Teilnahme angesprochen. Einige Forschungsstellen verfligen
Uber sehr enge Kontakte zu Unternehmen, in einigen Fallen ist der Bezug noch naher als
zwischen der Forschungsvereinigung und den Unternehmen. Bei einigen Forschungsverei-
nigungen liegt die Ansprache der Unternehmen ausschlief3lich in der Hand der Forschungs-
vereinigung selbst. Dies ist besonders bei verbandsnahen Forschungsvereinigungen in klei-
neren Branchen zu beobachten.

Oftmals geschieht die Ansprache der Unternehmen bereits in den bei Forschungsvereini-
gungen oder Forschungsstellen angesiedelten Gremien, in denen die Projektideen mit In-
dustrieteilnehmern besprochen werden (z. B. Wissenschaftlicher Ausschiisse, Arbeitsgrup-
pen, Fachausschiisse etc.). Auch die Gremien der den Forschungsvereinigungen ange-
schlossenen Verbande, die zum Teil sehr eng mit den Forschungsvereinigungen verzahnt
sind, spielen mitunter eine grof3e Rolle.

In der Tendenz werden von den Forschungsvereinigungen und den Forschungsstellen die
ohnehin schon eher aktiven Unternehmen angesprochen und zur Teilnahme bewegt. Einige
Forschungsvereinigungen bemihen sich darum, auch Nicht-Mitglieder anzusprechen und fur
eine Teilnahme am Projektbegleitenden Ausschuss zu gewinnen, beispielsweise durch An-
sprache Uber Newsletter oder die eigene Website. Mitunter achten die Forschungsvereini-
gungen auch darauf, Verbdnde am Projektbegleitenden Ausschuss zu beteiligen, die sich
besonders als Multiplikatoren fiir den Ergebnistransfer eignen.

Bei den Projektbegleitenden Ausschiissen der evaluierten Projekte war zu beobachten, dass
die Zusammensetzung der Mitglieder die fur die Zielsetzung des Forschungsvorhabens rele-
vante Wertschépfungskette insgesamt stets gut abdeckte. Die Anzahl der im Projektbeglei-
tenden Ausschuss vertretenen KMU lag in der Regel deutlich héher als die verpflichtende
Mindestanzahl, einige Forschungsvereinigungen haben sich diesbeziiglich auch selbst eine
héhere Zielvorgabe gesetzt. Mitunter gab es im Projektverlauf Fluktuationen bei den PA-
Mitgliedern, sowohl durch Zu- als auch durch Abgange. Im Allgemeinen sind die For-
schungsvereinigungen fur solche Veranderungen offen, zum Teil wird auch Gastzuhérern
aus der Industrie die Teilnahme an den PA-Sitzungen erméglicht. Der Projektbegleitenden
Ausschuss tagt in der Regel ein bis zwei Mal jahrlich, wobei von den Interviewpartnern
zweimal jahrlich als inhaltlich sinnvolle und fiir die Beteiligten terminlich realisierbare Ta-
gungsfrequenz bewertet wird.

Phase A: Projektgenese (Ebene Forschungsvereinigung, Forschungsstelle, Industrie)

Bei den gefuhrten Interviews wurde deutlich, dass Ideen fir IGF-Vorhaben auf vielfaltige
Weise zustande kommen. Dabei héngt der Ort der Entstehung oftmals damit zusammen, wie
die Forschungsvereinigung an sich organisiert und strukturiert ist, zudem existieren bei
vielen Forschungsvereinigungen unterschiedliche Pfade der Projektgenese.
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Bei Forschungsvereinigungen mit eigener Forschungsstelle spielt diese Forschungsstelle in
der Regel eine bedeutende Rolle bei der Projektgenese. Ist eine Forschungsvereinigung
stark mit einem wissenschaftlich-technischen Verband bzw. mehreren Verbanden
verbunden, sind h&ufig die Fachgremien dieses Verbands maf3gelblich an der Initiierung von
Projekten beteiligt. Verfugt eine Forschungsvereinigung hingegen uber einen eigenen
fachlichen Gremienunterbau, beginnt in der Regel hier die Projektgenese.

Ferner werden Projektideen auch von Forschungsstellen bzw. Unternehmen an die
Forschungsvereinigung herangetragen und gehen entsprechend auf die Initiative einzelner
Akteure zurlick. Weiterhin werden Forschungsdesiderata in Projektbegleitenden Ausschis-
sen zu laufenden Projekten identifiziert und fihren zur Beantragung von Folgeprojekten.

Wahrend bei einigen Forschungsvereinigungen die Projektgenese Uberwiegend
industriegetrieben  erfolgt, ist sie bei anderen Forschungsvereinigungen eher
forschungsseitig initiiert oder erfolgt zu etwa gleichen Anteilen industrie- und
forschungsgetrieben. Als nennenswerte Besonderheit werden bei einer
Forschungsvereinigung Projektideen auch (Uber top-down-Themenausschreibungen
generiert, auf die sich die Mitglieder bewerben kdénnen.

In jedem Fall handelt es sich bei der Projektgenese in der IGF um einen
Multiakteursprozess, bei dem sich lediglich die Sequenz der Involvierung unterschiedlicher
Akteursgruppen (Wissenschaftler, Industrie) unterscheidet, nicht aber deren grundsatzliche
Beteiligung am Prozess.

Phase A: Antragsphase (Ebene Forschungsvereinigung, Forschungsstelle, Industrie) -
Auswahlprozedere vor Einreichung bei der Forschungsvereinigung

Ebenso wie die Entstehung der Projektideen sind auch die Praselektionsprozesse auf der
Ebene der Forschungsvereinigungen abhangig von deren Struktur und Organisation. So
verfigen Forschungsvereinigungen mit starker Anbindung an verbandliche Strukturen und
ohne eigene Gremienstrukturen in der Regel Gber keine spezifischen Praselektionsprozesse.
Vielmehr werden die Projektideen in den Gremien der Verb&nde selbst diskutiert. Bei
Forschungsvereinigungen mit eigenen Forschungsstellen sowie bei
Forschungsvereinigungen, deren Projekte héaufig im Institutsumfeld initiiert werden, finden
die Praselektionsprozesse auf Ebene der jeweiligen Forschungsstellen statt. Die Ubrigen
Forschungsvereinigungen fuhren Préselektionsprozesse auf Basis ihrer Fachausschisse
durch oder verzichten auf explizite Praselektionsprozesse.

Phase B: Beratungs- und Antragsphase (Ebene Forschungsvereinigung) -
Auswahlprozedere auf Ebene Forschungsvereinigung

Bei den befragten Forschungsvereinigungen wird Uber die Antragseinreichungen in der
Regel gemeinschaftlich in dafir zustandigen Gremien beraten und entschieden. Diese
Gremien sind unterschiedlich besetzt und tragen entsprechend verschiedene
Bezeichnungen (z. B. Wissenschaftlicher Ausschuss, Wissenschaftlicher Beirat, Fachbeirat,
Forschungsbeirat, Forderbeirat, Industrieausschuss, Vorstand). Die wesentlichen
Charakteristika hinsichtlich des Auswahlprozedere sind nachfolgend dargestellt.

= Sitzungsrhythmus: Der Sitzungsrhythmus des fir die Auswahl zustédndigen Gremiums
variiert bei den befragten Forschungsvereinigungen zwischen einer und zehn Sitzungen
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pro Jahr, wobei Uberwiegend ein Rhythmus von einer bis drei Sitzungen zu beobachten
ist.

= Projektskizze oder Vollantrag: Die meisten der befragten Forschungsvereinigungen
arbeiten in ihren Auswahlprozessen mit kiirzeren Projektskizzen bzw. mit der Moglichkeit
einer Ideenprésentation. Vollantrage werden erst nach mehreren Iterationsschleifen der
Uberarbeitung erstellt (mehrstufiges Verfahren). Die verwendeten Skizzentemplates &h-
neln in der Regel vom Aufbau her einem IGF-Projektantrag. Nur wenige der interviewten
Forschungsvereinigungen wahlen auf Basis von voll ausgearbeiteten Projektantragen
aus (einstufiges Verfahren).

= Gutachten und Vorbewertungen: Im Vorfeld der Beschlussfassung werden von eini-
gen Forschungsvereinigungen zu den eingereichten Projektskizzen oder Projektantra-
gen Gutachten bzw. Vorbewertungen in Form von Checklisten von Mitgliedern des Gre-
miums eingeholt. Dabei entsprechen die herangezogenen Kriterien Uberwiegend denen
der IGF-Begutachtung. Die Anzahl der eingeholten Gutachten bzw. Vorbewertungen
liegt in der Regel zwischen drei und sechs. Mdgliche Interessenkonflikte werden dadurch
ausgeschlossen, dass zuweilen auf externe Gutachter zurtickgegriffen wird und an Pro-
jekten beteiligte Gremienmitglieder nicht Gber eigene Skizzen bzw. Antrdge abstimmen
durfen. Als erwdhnenswerte Besonderheit hat eine Forschungsvereinigung (DVS) dem
Abstimmungsprozess im Gremium ein Online-Bewertungsverfahren vorgeschaltet. Die
Gremienmitglieder haben hier 2 - 3 Wochen vor der Gremiensitzung Zeit, die Skizzen zu
bewerten. Nur Gremienmitglieder, die die Online-Bewertung vorgenommen haben, dir-
fen an der Schlussabstimmung auf der Sitzung teilnehmen.

= Formalisierungsgrad: Bei einigen der betrachteten Forschungsvereinigungen ist das
Auswabhlverfahren stark formalisiert, mit klaren Terminen fur die Antragseinreichung und
einem vorgezeichneten Prozess bis zur Beschlussfassung im Gremium. Am anderen
Ende des Spektrums stehen Forschungsvereinigungen ohne formellen Begutachtungs-
prozess oder feste Gremientermine. Die Uberwiegende Zahl der untersuchten For-
schungsvereinigungen hat fir das Auswahlprozedere einen Formalisierungsgrad ge-
wahlt, der zwischen diesen Extrempositionen liegt.

= Dauer des Auswahlprozesses: Die Dauer des Auswahlprozesses auf Ebene der For-
schungsvereinigung variiert zwischen den befragten Forschungsvereinigungen betracht-
lich. So wurden in den Interviews Zeiten zwischen zwei Wochen und 10 Monaten, flr
den Einzelfall auch einmal mehrere Jahre, genannt. Die Grunde fur eine unterschiedli-
che Beratungsdauer sind vielfaltig. Zum einen hangen sie von den Projektinhalten selbst
ab. So kann beispielsweise die Suche nach einer geeigneten Forschungsstelle langer
dauern oder das Thema zwischen den Mitgliedern einer Forschungsvereinigung aus po-
litischen Grinden umstritten sein. Zum anderen spielt der Typus der Forschungsvereini-
gung eine wichtige Rolle. So ist festzustellen, dass Forschungsvereinigungen ohne aus-
differenzierte Gremienstruktur und mit informellen Prozessen tendenziell weniger Zeit
bendtigen. Ferner ist zu beobachten, dass Forschungsvereinigungen mit Praselektions-
verfahren Uberwiegend auch aufwéndige formelle Auswahlprozesse von Projektskizzen
respektive Antrdgen auf Forschungsvereinigungsebene durchfuhren. Praselektion
scheint also kein Ersatz fur aufwéndige formelle Auswahlverfahren zu sein. Vielmehr
korrespondiert die Grof3e der Forschungsvereinigung mit dem Aufwand, mit dem die
Auswahl der Projektantréage betrieben wird.
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= Weiterleitungsquote: Von den auf der Ebene der Forschungsvereinigung diskutierten
Projektideen werden zwischen 30 und 80 % tatsachlich als Antréage an die AiF weiterge-
leitet. Die Weiterleitungsquote ist tendenziell bei denjenigen Forschungsvereinigungen
hoéher, bei denen durch vorgeschaltete Auswahlprozesse in Forschungsstellen oder Ver-
banden bereits vorab Projektideen aussortiert worden sind.

Beschleunigung

Bei den befragten Forschungsvereinigungen sind zwei Methoden fir eine Beschleunigung
zu beobachten, die entweder bei der Antragsvorbereitung durch die Forschungsstellen oder
an der Geschwindigkeit der Beschlussfassung auf der Ebene der Forschungsvereinigung
selbst ansetzen. Zum Teil werden diese Methoden auch von einzelnen
Forschungsvereinigungen kombiniert verwendet.

So versuchen einige Forschungsvereinigungen, die Forschungsstellen zu einer zlgigen
Antragsausarbeitung zu bewegen, beispielsweise durch Fristsetzung oder durch einen
kontrollierenden, motivierenden und coachenden ,Projektpaten®. Dadurch kann die Phase
nach einem positiven Votum im Entscheidungsgremium bis zur Einreichung eines
vollstandigen Projektantrags bei der AiF maRgeblich beschleunigt werden. Hinsichtlich der
Geschwindigkeit der Beschlussfassung auf Ebene der Forschungsvereinigung hat sich das
schriftiche Umlaufverfahren als die gebréuchlichste Methode zur Beschleunigung der
Entscheidungsfindung erwiesen.

Einige der befragten Forschungsvereinigungen haben keine Strategien zur Beschleunigung
des Auswahlverfahrens entwickelt, da die Auswahlprozesse aus Sicht der beteiligten
Akteure ohnehin zlgig verlaufen und die Sitzungsfrequenz der Entscheidungsgremien fur
eine schnelle Beschlussfassung auf der Ebene der Forschungsvereinigung hinreichend hoch
ist. Gelegentlich wird auch angefiihrt, dass die gewlnschte Qualitdt oder Flexibilitat eine
entsprechend Dauer des Auswahlprozesses bedingt und daher eine Beschleunigung ohne
diesbezigliche Abstriche nicht moglich sei.
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6.3 Projektantragsbearbeitung (auf Ebene AiF / IGF und
BMWi)

Leitthemen:
Effektivitat und Effizienz der Ablaufe (Begutachtungsverfahren / Antragsbearbeitung)

Verantwortlichkeiten oder ,kritische Pfade“ in der Phase der Antragsbearbeitung bei der Aif-
Hauptgeschéftsstelle durch die Forschungsvereinigung bis zum Bescheid der Bewilligung /
Nichtbewilligung durch das BMWi

Phase C: Antrags- und Bewilligungsphase (Ebene AiF/BMWi) - Kritische Pfade

Hinsichtlich der Antrags- und Bewilligungsphase auf der Ebene AiF und BMWi kam in den
geflhrten Interviews generell zum Ausdruck, dass die Antrags- und Bewilligungsphase in der
Vergangenheit eher als langwierig und aufwéndig empfunden wurde, sich in den
vergangenen Jahren jedoch merkliche Verbesserungen ergeben haben. Dennoch wird
jedoch Potenzial fur weitere Fortschritte gesehen. Soweit dies administrative Prozesse
betrifft, wurden hierzu entsprechende Verbesserungswinsche geaullert (siehe
,Verbesserungswiinsche in Bezug auf administrative Prozesse® im Abschnitt ,Struktur der
betrachteten Forschungsvereinigungen® oben).

Der zentral von den Gesprachspartnern thematisierte Aspekt in dieser Phase ist die
Begutachtung der Projektantrage (siehe hierzu auch die Ausfihrungen zur ,Bewertung des
wettbewerblichen Verfahrens® weiter unten in diesem Abschnitt). Hierzu wurde von einigen
Forschungsvereinigungen positiv angemerkt, dass Projektantrage mittlerweile nicht mehr in
den Gutachtersitzungen selbst beurteilt werden mussten, wenn sie von den drei Gutachtern
ahnlich bepunktet werden. Begruf3t wird ferner, dass die Forschungsvereinigungen von der
AiF vorab Uber die Gutachtervoten informiert werden. Als problematisch wurde von
mehreren Forschungsvereinigungen angemerkt, dass den Gutachtern gelegentlich die
Kompetenzen fehlen, spezifische Forschungsvorhaben adaquat zu beurteilen. Weitere, von
einzelnen Forschungsvereinigungen genannte Kritikpunkte, sind der Zeitbedarf der
Gutachter fur die Erstellung der Gutachten, der zu geringe Rhythmus der
Gutachtersitzungen, die Zeitdauer fur die Erstellung der Zusammenfassenden
Stellungnahme und die Aussagekraft der Begriindungen fir eine Antragsablehnung.

Die aktuelle Informationspolitik der AiF wurde von den Gesprachspartnern tberwiegend
positiv bewertet. So wurde von einer Forschungsvereinigung besonders die monatliche
Information seitens der AiF Uber den Stand der Bewiligung aller von der
Forschungsvereinigung eingereichten Antrdge als sehr hilfreich beurteilt. Eine andere
Forschungsvereinigung lobte die zeithahe Beantwortung von Anfragen durch Mitarbeiter der
AiF. Positiv beurteilt wird auch, dass der Zuwendungsbescheid einige Monate vor
Laufzeitbeginn bei den Forschungsvereinigungen eintrifft. [Anmerkung: Dies geht auch auf
eine im Jahr 2012 eingefuhrte Verfahrenséanderung zurlick. Die Antragsteller, koénnen
nunmehr den Anfangstermin angeben und wahlen, wann sie den Antrag auf Bewilligung
stellen.] Eine Forschungsvereinigung zweifelte allerdings an der Sinnhaftigkeit der Phase 2,
in der die AiIF nach Abstimmung mit der Forschungsvereinigung einen Antrag auf
Bewilligung nach dem abschlieRenden Gutachtervotum vorbereitet, da diese den
Bewilligungsprozess nur unnétig verzdgere. Von einer anderen Forschungsvereinigung

170 Abschlussbericht 12/2013



EE EER =N

ss sa 2EE® INSTITUT FUR }} KMU Forschung Austria

:: :: INNOVATION UND Austrian Institute for SME Research
um mm mmm [ECHNIK

wurde die Frist, die die AIF den Forschungsvereinigungen zur Uberprifung der
Bewilligungsvorlage fur das BMWi setzt, als zu kurz angesehen.

6.4 Projektdurchfihrung

Leitthemen:
= Organisation der Arbeiten im Projektteam
= Beurteilung von Projektfortschritten

= Zufriedenheit mit der Arbeit des Projektbegleitenden Ausschusses — Angemessenheit
der Anzahl der Sitzungen, Behandlung der fur die Unternehmen relevanten Themen aus
dem Projekt im Projektbegleitenden Ausschuss, Zufriedenheit der PA-Mitglieder etc.

= Motivation der Unternehmen an der Mitwirkung im Projektbegleitenden Ausschuss, Ein-
fluss des Projektbegleitenden Ausschusses auf den Projektverlauf, Nutzen der Mitglieder
durch die Mitwirkung im Projektbegleitenden Ausschuss

Motivation der Unternehmen im Projektbegleitenden Ausschuss (PA)

Die Motivation der befragten Unternehmensvertreter zur Teilnahme im Projektbegleitenden
Ausschuss ist vielféltig. Die wesentlichen genannten Grinde sind nachfolgend skizziert.

= Verbesserung der Wettbewerbsposition: Viele Interviewpartner betonten, dass die
Teilnahme im Projektbegleitenden Ausschuss insgesamt darauf abzielt, perspektivisch
die eigene Wetthewerbsposition zu verbessern. So sollen mit den gewonnenen Erkennt-
nissen die eigenen Produkte oder Verfahren verbessert, neue Markte und neue Anwen-
dungsfelder erschlossen oder neue Produkte generiert und damit Wettbewerbsvorteile
erzielt werden.

= Technologiebeobachtung: Eine Reihe von Unternehmensvertretern verspricht sich
durch die Teilnahme im Projektbegleitenden Ausschuss frihzeitig Einblicke in aktuelle
Forschungs- und Technologietrends zu erhalten. Die IGF wird in diesem Sinne zum
»1echnologiescouting® genutzt. Dabei kdnne mit einem sehr begrenzten eigenen FuE-
Ressourceneinsatz der Zeitbedarf bis zur Industriereife von Technologien eingeschatzt
werden. Insgesamt vermuten die Unternehmer durch ihre Teilnahme am Projektbeglei-
tenden Ausschuss einen gewissen zeitlichen Informationsvorsprung gegeniiber Nicht-
Teilnehmern zu erhalten, die erst aus Veroffentlichungen der Forschungsstellen oder auf
Transferveranstaltungen wie Tagungen und Konferenzen von den Ergebnissen erfahren
wirden.

= Einflussnahme auf Projektverlauf: Viele der Unternehmensvertreter schatzen die
Maoglichkeit, direkt auf den Verlauf von Forschungsvorhaben Einfluss zu nehmen, um so
die Forschung an den Praxisbedarf auszurichten und fur den eigenen Betrieb den groR3-
ten Nutzen daraus zu ziehen. Vor allem Unternehmen, die Maschinenlaufzeiten oder ei-
gene Materialen und Produkte zu Untersuchungszwecken in das Projekt einbringen,
identifizieren sich stark mit dem Projekt und der Arbeit im Projektbegleitenden Aus-
schuss. Zuweilen versprechen sich Unternehmen hieraus ganz konkrete Hinweise auf
Verbesserungen fur ihre Produkte oder Verfahren.
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= Networking: Von einigen der befragten Unternehmensvertreter wird positiv hervorgeho-
ben, dass im Projektbegleitenden Ausschuss die wesentlichen Branchenvertreter ent-
lang der Wertschopfungskette an einem Tisch sitzen. Der Projektbegleitenden Aus-
schuss stellt insofern eine wichtige Plattform fir den Austausch von Informationen dar
und dient auch als Gelegenheit fur das Networking zum Kennenlernen von Branchen-
teilnehmern, Forschungspartnern bis hin zur Kundengewinnung und Mitarbeiterrekrutie-
rung. Darliber hinaus wird teilweise auch der Austausch mit Wettbewerbern im Projekt-
begleitenden Ausschuss geschatzt, wobei jedoch die Konkurrenzsituation nach Ein-
schatzung der Interviewpartner nicht zu stark sein darf, um eine offene Diskussion zu
erhalten.

Insgesamt war die Zufriedenheit der befragten Unternehmensvertreter mit der Qualitat der
Arbeit in dem Projektbegleitenden Ausschuss der evaluierten Projekte sehr hoch. Nur in
Einzelfallen wurde Kritik geduf3ert, beispielsweise weil in den PA-Sitzungen eine ausfuhrli-
cher Ergebnisdiskussion und der Einflussnahme auf den weiteren Versuchsverlauf nicht
gegeben gewesen sei.

Projektverlauf

Bei rund 60 % der evaluierten Projekte zeigten sich keine nennenswerten Auffalligkeiten im
Projektverlauf. Sie verliefen weitgehend planmaRig, gréRere zeitliche Verzdgerungen in der
Durchfuhrung oder technische bzw. methodische Probleme, die eine Veréanderung des
Forschungsdesigns bzw. der Projektziele notwendig machen, traten hier nicht auf.

Bei ca. 30 % der Projekte aus der Stichprobe kam es zu stérkeren zeitlichen Verzdgerungen
in den Projektverlaufen, denen jedoch durch eine kostenneutrale Laufzeitverlangerung
begegnet werden konnte, ohne dass sich nennenswerte Auswirkungen auf die
Projektergebnisse zeigten. Grunde fur Verzégerungen waren Personalwechsel, Probleme
bei der Umsetzung von geplanten Versuchsreihen, Probleme bei der Herstellung von
Testformen fur die Untersuchung oder Defekte bzw. eingeschrankte Verfligbarkeiten der in
den Projekten bendtigten Maschinen.

Lediglich bei rund 10 % der untersuchten Projekte gaben die Interviewpartner an, dass es im
Projektverlauf zu gréf3eren technischen Problemen kam und dadurch die Projektziele nicht
vollstéandig erreicht werden konnten.
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6.5 Stand und Ergebnisse der Einfuhrung des wettbewerbli-
chen Verfahrens

Ergebnisse der Einfuhrung des wettbewerblichen Verfahrens
= Grundséatzliche Effekte und Ausblick des wettbewerblichen Auswahlverfahrens
= Auswirkungen der steigenden Anzahl befurworteter aber nicht bewilligter Projekte

= Strategien fur die Auswahl des einen Projekts, das nach Férdermitteldurchschnitts-
verfahren einmal jahrlich durch die Forschungsvereinigungen eingereicht werden kann

= Einfluss auf langerfristige Forschungsstrategien (,Projektfamilien”)
Bewertung des wettbewerblichen Verfahrens

Die Einflhrung des wettbewerblichen Verfahrens wird von den befragten
Forschungsvereinigungen Uberwiegend begrif3t. Positiv herausgehoben wurde von den
Gesprachspartnern vor allem, dass hierdurch die Qualitét der Antrdge und der bewilligten
Projekte steigen wirde. Dies flhre insgesamt zu einem héheren Qualitatsniveau der IGF.

Zum Zeitpunkt der Interviews — insbesondere in der ersten Erhebungsrunde — gab es jedoch
auch eine Reihe von kritischen Anmerkungen, die sich uberwiegend auf das Prozedere der
Begutachtung bezogen. Die wesentlichen Punkte hierzu sind nachfolgend zusammengefasst
dargestellt. Bei der Interpretation dieser Aussagen ist allerdings zu berlcksichtigen, dass
zwischenzeitlich das Bewertungssystem reformiert wurde und im Jahr 2012 eine Neuwahl
der Gutachter nach einem modifizierten Verfahren stattgefunden hat. Die Auswirkungen
hieraus werden sich erst nach einiger Anwendungszeit bemerkbar machen. Es ist
anzunehmen, dass ein Teil der kritischen Anmerkungen durch die vorgenommenen
Veranderungen bereits als Uberholt angesehen werden kann.

= Ungleiche Bewertungspraxis der Gutachtergruppen: Von mehreren
Forschungsvereinigungen wurde als Hauptproblem angesehen, dass einige
Gutachtergruppen Projektantrage generell besser bewerten als andere; die dort
begutachteten Projekte also einen Wettbewerbsvorteil hatten. Dieser Gesichtspunkt
spielt vor allem in der ersten Erhebungswelle eine wesentliche Rolle, ist jedoch in den
nachfolgenden Erhebungswellen bereits in den Hintergrund gertickt.

= Fachliche Kompetenz und Neutralitdt der Gutachter: Von einer Reihe von For-
schungsvereinigungen wurde in allen drei Erhebungswellen die Qualitéat der Gutachten
und Neutralitdt der Gutachter kritisch gesehen. So wird das Gutachterverfahren teilweise
als tendenziell intransparent eingeschatzt. Ferner wird der Eindruck gedul3ert, dass die
Gutachter nicht in allen Fallen in der Lage seien, Antrage angemessen zu wurdigen,
zumal sie mitunter auch eigene Interessen verfolgten. Insgesamt hatten grof3ere For-
schungsvereinigungen, die Vertreter in den Gremien der IGF haben und die Sichtweise
der Gutachter dadurch besser einschéatzen kdnnten, tendenziell einen Vorteil im wettbe-
werblichen Verfahren. In dem Zusammenhang wurde der Wunsch gedul3ert, dass bei
der Zusammensetzung der Gutachter auf ein ausgewogenes Spektrum (Industrievertre-
ter aus Unternehmen, Altersdurchschnitt, Unabhangigkeit) geachtet werden sollte. In
diesem Zusammenhang wurde auch gedul3ert, dass die Gutachtergruppe 3 ,Betriebs-
wirtschaft und Organisation® ein sehr breites Themenspektrum abdecken misste, was
naturgemaf umfassende Kompetenzen bei den Gutachtern erfordert.
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= Bewertung der Branchenrelevanz: In einigen Gespréachen klang eine Unzufriedenheit
durch, dass die Gutachter die Bedeutung eines Forschungsvorhabens fur die Branchen
nicht immer vollstandig erfassen kénnten. Deshalb wurde der Wunsch nach der Einbin-
dung von Experten mit ausgewiesener wirtschaftlicher Expertise in den relevanten Fel-
dern gedulert.

= Flexibilisierung des Begutachtungsverfahrens: Von einer Reihe von Forschungsver-
einigungen wurde das starre Verfahren der Begutachtung mit nur zwei Gutachtersitzun-
gen im Jahr kritisiert. Dies fuhre de facto dazu, dass es nur zwei sinnvolle Zeitpunkte im
Jahr gabe, einen Antrag einzureichen. So haben die eher groBeren Forschungsvereini-
gungen auch ihre internen Projektselektionsprozesse in der Tendenz auf die Termine
der Gutachtersitzungen ausgerichtet. Durch eine Flexibilisierung des Begutachtungsver-
fahrens konnte die Dauer der Antrags- und Bewilligungsphase verklrzt werden.

= Interaktionsmoglichkeit mit den Gutachtern: Von einigen Forschungsvereinigungen
wurde empfohlen, Interaktionsmaglichkeiten zwischen Gutachtern und Begutachteten im
Begutachtungsverfahren zu schaffen, damit Verstandnisschwierigkeiten bilateral ausge-
raumt werden konnten und nicht im Zweifelsfall zu einer schlechteren Bewertung fihr-
ten.

= Zuordnung von Projekten zu Gutachtergruppen: Eine einzelne Forschungsvereini-
gung beschrieb, dass die Zuordnung von Projekten zu den Gutachtergruppen nicht
transparent sei.

Neben den kritischen Anmerkungen zum Begutachtungssystem wurde von einigen
Forschungsvereinigungen auch die Sorge ge&duflert, dass durch die Einfuhrung des
wettbewerblichen Verfahrens fur die eigene Branche wichtige Themen nicht mehr
ausreichend behandelt werden kdnnen. So kénne bei kleineren Forschungsvereinigungen
mit engem Branchenfokus aufgrund der begrenzten Zahl der Forschungsfragestellungen und
der zur Verfigung stehenden Forschungskapazitdten nicht wie bei gréReren
Forschungsvereinigungen mit einem breiteren Themenspektrum die Zahl der Projektantrage
an sich erhéht werden. Vielmehr sei man bei den wenigen moglichen Projektantragen darauf
angewiesen, dass diese sich im wettbewerblichen Verfahren durchsetzen.

In den gefuhrten Interviews wurden im Zusammenhang mit dem wettbewerblichen Verfahren
noch einige weitere Aspekte thematisiert, wie beispielsweise die Erweiterung des IGF-
Programmbudgets, die Attraktivitat der IGF fur Forschungsstellen oder die Vermeidung von
rickwirkenden Bewilligungen. Die entsprechenden Sachverhalte sind in dieser
Zusammenfassung  weiter oben im  Abschnitt  ,Struktur der  betrachteten
Forschungsvereinigungen® unter  ,Aktuelle  Herausforderungen der IGF* und
sverbesserungswiinsche in Bezug auf administrative Prozesse“ zusammenfassend
dargestellt, so dass hier auf eine Wiederholung verzichtet werden kann.

Bedeutung des Projekts nach Fordermitteldurchschnitt

Bis zur Neufassung der IGF-Richtlinie im September 2012 bestand die Moglichkeit der
Einreichung eines Projekts nach Foérdermitteldurchschnitt. In den Interviews wurden die
Vertreter der Forschungsvereinigungen befragt, welche Bedeutung diese Projekte bislang fur
sie hatten und wie sie die Abschaffung dieses Verfahrens beurteilen.
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Die Uberwiegende Zahl der befragten Forschungsvereinigungen hat die Mdglichkeit zur
Einreichung eines Projekts nach dem Fdrdermitteldurchschnitt in der Vergangenheit genutzt.
So verwendeten zahlreiche Forschungsvereinigungen das Projekt nach
Fordermitteldurchschnitt fur Forschungsvorhaben mit hoher Branchenrelevanz aber eher
geringer Innovationshdhe, wie beispielsweise Normungsprojekte oder industrienahe
Querschnittsprojekte. Bei diesen Projektantrdgen erwarteten die Einreicher, dass die
Bewertung auf Grundlage des alten Begutachtungsbogens eher niedrig ausfallen wirde.
Einige Forschungsvereinigungen wahlten das Projekt nach strategischen Gesichtspunkten
aus oder um ,Licken® zu schlieBen, die durch das wettbewerbliche Verfahren entstanden
sind. Andere Forschungsvereinigungen wiederum hatten keine bestimmten Auswabhlkriterien
fur das Projekt nach Fordermitteldurchschnitt. Fur rund ein Drittel der befragten
Forschungsvereinigungen spielte das Projekt nach Fordermitteldurchschnitt nach eigener
Einschéatzung eine sehr wichtige Rolle.

Die endgultige Abschaffung des Projekts nach dem Fordermitteldurchschnitt wird von rund
einem Viertel der befragten Forschungsvereinigungen kritisch bewertet. Vor allem
Forschungsvereinigungen mit wenigen Projekten pro Jahr in der IGF empfinden die
Abschaffung als problematisch, da bei ihnen die Projekte nach dem Fordermitteldurchschnitt
einen prozentual groReren Anteil an ihrem IGF-finanzierten Gesamtportfolio hatten als bei
den Forschungsvereinigungen mit vielen IGF-Vorhaben. Einige Forschungsvereinigungen
sprachen sich daher explizit fir die Beibehaltung aus oder regen sogar an, zwei Projekte
nach Fordermitteldurchschnitt einreichen zu kénnen. Eine Forschungsvereinigung einpladiert
fur eine Beibehaltung bei gleichzeitiger Erhéhung der Forderschwellen im wettbewerblichen
Verfahren. Soweit sich die Forschungsvereinigungen in der dritten Erhebungswelle bereits
zur Einfihrung des neuen Branchenpunktes geauf3ert haben, stufen sie ihn Uberwiegend als
nicht adaquaten Ersatz ein.
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7. Ergebnistransfer und erzielte Effekte

7.1 Transferkanale und Unterstiutzungsleistungen

Leitthemen

= Rolle der Forschungsvereinigungen bzw. der Forschungsstellen oder Unternehmen beim
Transfer der Ergebnisse

®= Rolle und Bedeutung der Unternehmen im Projektbegleitenden Ausschuss fir den Er-
gebnistransfer

=  Angebotenes Aktivitatsspektrum, Kanale zum Transfer durch Forschungsvereini-
gung/Forschungsstelle

®=  Nutzen des Transferplans im Antrag
= Besonders zielflihrende Aktivitaten fir den Transfer in KMU, besondere Hirden

= Interaktion beim Ergebnistransfer mit der Forschungsstelle bzw. Forschungsvereinigung,
Qualitat des Zugangs zu Unternehmen

= Mdogliche Anreizsysteme fir Forschungsvereinigung/Forschungsstelle fiir ein starkeres
Engagement im Bereich Ergebnistransfer

= Angebote der IGF-Geschéftsstelle zum Ergebnistransfer sowie deren Nutzung und Pas-
sung

Transferaktivitaten zum Projekt

Die zu den evaluierten Projekten direkt durchgefiihrten Transferaktivitdten lassen sich in
mehrere Kategorien einteilen:

= Kommunikation mit Unternehmensvertretern: Die Verbreitung der Ergebnisse durch
direkte Kommunikation mit Unternehmensvertretern erfolgte im Projektverlauf vorwie-
gend in den PA-Sitzungen sowie wahrend und nach Ende des Projekts durch die Vor-
stellung in Fachausschissen, auf Fachtagungen und auf Fachkolloquien der For-
schungsstellen, Forschungsvereinigungen oder assoziierter Verbande. Ferner gehdrte
hierzu unter anderem auch die Beteiligung an Messen und Durchfiihrung von direkten
Beratungsgesprachen mit einzelnen Unternehmen.

= Verbreitung der Projektergebnisse in schriftlicher Form: In allen Projekten wurden
die Projektergebnisse in schriftlicher Form verbreitet, beispielsweise uber Beitrdge in
Fachzeitschriften und Tagungsb&nden, die Publikation des Abschlussberichts, die Pra-
sentation von Poster auf Kongressen und Messen sowie die Projektdarstellung auf den
Webseiten von Forschungsvereinigung und Forschungsstellen.

= Normen und Standards: Die Projektergebnisse wurden in einigen Fallen dazu genutzt,
Normen und Standards zu erstellen oder flieRen in langerfristig angelegten Normungsak-
tivitaten der Forschungsvereinigungen ein.

= Demonstratoren: In einigen Projekten wurden Demonstratoren erstellt, welche die
technische Realisierbarkeit prinzipiell aufzeigen und die Basis fir eine kommerzielle
Weiterentwicklung bilden kénnen.
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= Folgeprojekte: Mitunter sind die in den evaluierten Projekten erzielten Ergebnisse be-
reits in Folgeprojekte der Forschungsvereinigungen oder Forschungsstellen eingegan-
gen oder es ist eine entsprechende Weiternutzung vorgesehen. Dabei kann es sich um
weitere IGF-geférderte Vorhaben handeln, aber auch um mit einzelnen Unternehmen
durchgefuhrte individuelle Weiterentwicklungen, die durch Férderprogramme wie ZIM
oder die Unternehmen selbst finanziert werden.

= Akademische Weiterbildung: Bei vielen Projekten, insbesondere bei einer Beteiligung
von Universitaten als Forschungsstellen, sind im Vorhabensverlauf wissenschaftliche
Abschlussarbeiten wie Diplomarbeiten und Dissertationen sowie Projektarbeiten von
Studierenden entstanden. Daruber hinaus haben die aus den Projekten resultierenden
Erkenntnisse zum Teil Eingang in die Lehre gefunden.

Neben den diesen Kategorien zuordenbaren Transferaktivitdten wurden in Einzelféllen wei-
tere Transferaktivititen durchgefiihrt, die zumeist auf eine breitere Publizitat abzielten. Zu
nennen sind beispielsweise die Auffuhrung eines Wissenschaftstheaterstiicks zur Veran-
schaulichung der Ergebnisse eines Projektes, die Erstellung eines Animationsfilms zur De-
monstration der technischen Wirkungsweise, Schilervorfihrungen im Rahmen von ,Land
der Ideen“ und die Durchfiihrung eines IGF-Tages fir die interessierte Offentlichkeit.

Angebote und Malinahmen zum Ergebnistransfer durch die Forschungsvereinigung

Die Angebote und MaRnahmen zum Ergebnistransfer der befragten Forschungsvereinigun-
gen ahneln einander in hohem Malie. Dabei stellen die Forschungsvereinigungen in vielfalti-
ger Weise einen infrastrukturellen Rahmen bereit, innerhalb dessen sich ein erheblicher Tell
der TransfermalRhahmen bewegt.

So bieten die Forschungsvereinigungen bzw. die zugehoérigen Verbande zur Stimulierung
der direkten Kommunikation mit Unternehmensvertretern oftmals selbst eine umfangreiche
Anzahl von Fachveranstaltungen an. Auf diesen Veranstaltungen kénnen die Projekte den
Mitgliedern der Forschungsvereinigung und eventuell den Mitgliedern der zugehérigen Ver-
bande sowie einem darlber hinaus gehenden Kreis von interessierten Fachleuten und In-
dustrieanwendern prasentiert werden.

Fur die schriftliche Verbreitung von Projektinformationen verfligen einige Forschungsvereini-
gungen Uber eigene Publikationsmedien. Dartiber hinaus unterhalten die Forschungsverei-
nigungen eigene Webseiten, auf denen die Projekte in unterschiedlichem Umfang dargestellt
werden. Einige Forschungsvereinigungen hoben besonders ihre positiven Erfahrungen mit
Kurzformaten fir Praktiker hervor. In ihnen werden die vollstandigen Abschlussberichte in fur
Praktiker verwertbare Inhalte ,(ibersetzt”.

VVon dem Ergebnistransfer profitieren mitunter nicht nur die Unternehmen, sondern auch die
Forschungsvereinigungen bzw. die angeschlossenen Verbande selbst. Zu nennen sind hier
vor allem die Nutzung der Ergebnisse im Rahmen eigener Aus- und Weiterbildungsveran-
staltungen, fir die eigenen Normungsaktivitaten sowie als Know-how-Quelle fur das eigene
technische Beratungs- und Dienstleistungsangebot. Der letztgenannte Punkt ist vor allem fr
Forschungsvereinigungen mit eigenen Forschungskapazitaten von Bedeutung und dort bis-
weilen Teil des Geschéfts- und Finanzierungsmodells. Aus Sicht der industriellen Gemein-
schaftsforschung ist dieser Aspekt auch unter dem Gesichtspunkt der Anschlussfahigkeit der
IGF-Forschung an industrierelevante Nutzungsverhéaltnisse von hoher Bedeutung. So haben
die Gesprache mit Industrievertretern deutlich gezeigt, dass aus unternehmerischer Sicht zu
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einem bestimmten Zeitpunkt der vorwettbewerbliche Raum verlassen und die Ergebnisse
selbststéndig oder in bilateralem Verhaltnis mit einer Forschungseinrichtung weiter verfolgt
werden muissen.

Einige Forschungsvereinigungen nutzen auch das Potenzial von Sozialen-Netzwerk-
Formaten. Ein praktizierter Ansatz hierzu sind IT-gestutzte Diskussionsplattformen fir den
Ergebnistransfer, die nicht nur die Darstellung von Ergebnissen ermdglichen, sondern auch
deren Kommentierung Uber Ldsungen, wie sie in sozialen Netzwerken zur Anwendung
kommen. Diese Foren sollen tberdies den Gedankenaustausch zu neuen Projektideen sti-
mulieren und wirken so komplementar zu PA-Sitzungen oder Tagungen der jeweiligen For-
schungsvereinigungen.

Aus den gefiihrten Gesprachen zeigte sich, dass bei den Forschungsvereinigungen ein un-
terschiedliches Verstandnis dariiber besteht, wer priméar fir den Ergebnistransfer in Richtung
Industrie verantwortlich zeichnen sollte. Wahrend einige Forschungsvereinigungen dies als
wesentliche Aufgabe der Forschungsstellen sehen, sind andere der Auffassung, dass dies
vor allem in der Hand der Forschungsvereinigung selbst liegen misse und zusatzlich bzw.
davon unabhéngig auch ein Ergebnistransfer durch die Forschungsstellen erfolgt. Zudem
findet eine systematische Erfassung der Transfereffektivitat durch die Forschungsvereini-
gungen bislang noch selten statt. Lediglich bei einer Forschungsvereinigung erfolgt dies
bereits seit langer Zeit, einige andere Forschungsvereinigungen haben hierzu erste Ansatze
entwickelt.

Kooperationspartner fur den Ergebnistransfer

Der Uberwiegende Teil der befragten Forschungsvereinigungen unterhalt keine Kooperatio-
nen, die speziell auf den Ergebnistransfer gerichtet sind. Vielmehr existieren in der Regel
vielfaltige fachliche Beziehungen zu anderen Einrichtungen, die dann auch zum Zwecke des
Ergebnistransfers genutzt werden. So nutzen der Uiberwiegende Teil der Forschungsvereini-
gungen insbesondere ihre Kontakte zu Branchenverbanden und zu Forschungsstellen zum
Ergebnistransfer. Bei Vorhaben mit Normungs- und Standardisierungsthemen sind zudem
das DIN sowie andere richtlinienrelevante Organisationen der verschiedenen Branchen
wichtige Kooperationspartner. Mitunter findet eine auf den Ergebnistransfer gerichtete Ko-
operation auch thematisch fokussiert zwischen verschiedenen Forschungsvereinigungen
statt, beispielsweise im Rahmen der AiF-Brennstoffzellenallianz oder durch gemeinsam be-
triebene Fachausschisse.

Zielfuhrend fur den Ergebnistransfer

Als Zielfuhrend fur den Ergebnistransfer werden von den Interviewpartnern vor allem solche
MaRnahmen angesehen, die zu einem direkten Kontakt zwischen Forschungsstellen und
Industrievertretern flhren, sei es Uber die Mitarbeit im Projektbegleitenden Ausschuss und in
anderen Gremien, auf Tagungen, Messen und Weiterbildungsseminaren oder durch die
Beratung von Unternehmen und die anwendungsbezogene Weiterentwicklung der For-
schungsergebnisse mit Unternehmen. Einige Gesprachspartner betonten, dass speziell die
PA-Mitglieder als Multiplikatoren fir den Ergebnistransfer wirken kdnnen, insbesondere
wenn dort Vertreter der gesamten projektrelevanten Wertschdpfungsketten, einschlie3lich
Verbande, Dienstleister und etwaiger normungsrelevanter Akteure, einbezogen sind.
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Viele Gesprachspartner sehen auch die Verbreitung von schriftichen Darstellungen zum
Projekt in Form von gedruckten Berichten, Artikeln in Fachzeitschriften oder Beitragen im
Internet als sehr zielfihrend fir den Ergebnistransfer an. Haufig wird hierzu jedoch ange-
merkt, dass fur eine erfolgreiche Verbreitung auf diesem Weg zunéchst eine adaquate Auf-
bereitung der Ergebnisse in fur die Praktiker verwendbare Formate, wie beispielsweise Pra-
xisreports, Kurzberichte, ,Cook Books* oder Projektflyer, erfolgen muss.

Ebenfalls besonders zielfuhrend fir den Ergebnistransfer sind aus der Sicht einiger Inter-
viewpartner Demonstratoren, Kooperationsvereinbarungen mit Verbéanden, Personalwechsel
in die Industrie sowie internetbasierte soziale Netzwerklésungen zur Schaffung virtueller
Foren der Kommunikation.

Unterstitzung des Ergebnistransfers durch die IGF-Geschéaftsstelle

In den Gesprachen mit den Forschungsvereinigungen zeigte sich deutlich, dass der
Ergebnistransfer priméar als Aufgabe der Forschungsvereinigung selbst bzw. der
Forschungsstellen gesehen wird. Bisweilen wurden von den Interviewpartnern einzelne von
der Geschéftsstelle eingesetzte Instrumente, wie AiF-Anwenderforen und AiF-
Projektfaltblatter, als sinnvolle Transferunterstiitzung positiv hervorgehoben. Eine dartiber
hinaus gehende Hilfe der Geschéftsstelle wird jedoch Uberwiegend als wenig zweckmaRig
bewertet, da die Forschungsvereinigung bzw. die Forschungsstellen einen engeren Kontakt
zu den anvisierten Zielbranchen und -unternehmen pflegen und daher den Ergebnistransfer
effizienter durchfiihren kénnten.

Hirden beim Ergebnistransfer

Hinsichtlich existierender Hirden beim Ergebnistransfer ist die Meinung der Gesprachs-
partner sehr geteilt. Wahrend eine Gruppe der Interviewpartner keine prinzipiellen Hurden
sehen oder genannt haben, sind aus der Sicht vieler anderer Gesprachspartner beim Ergeb-
nistransfer eine Reihe von Hirden zu Uberwinden.

Eine haufiger genannte Hirde sind Kommunikationsschranken zwischen Forschenden und
Industrie. So sollten die Projektergebnisse fiir potenzielle Nutzer in Publikationen und Vor-
tragen moglichst transparent und nachvollziehbar dargestellt werden. Diese Anforderungen
erfullen wissenschaftlich angelegte Berichte und Artikel in Fachzeitschriften sowie Fachvor-
trage von Forschern mitunter nicht. Entsprechend sollten Ergebnisberichte der Projekte in
eine praxistaugliche, anwendungsorientierte Form Ubersetzt werden, wozu jedoch entspre-
chende Ressourcen erforderlich sind. Bei Fachzeitschriften kommt hinzu, dass der Verof-
fentlichungsprozess oftmals eine langere Zeit dauert, so dass die Ergebnisse zum Zeitpunkt
des Erscheinens bisweilen nicht mehr hinreichend aktuell sind.

Ein weiteres Hindernis fir den Ergebnistransfer besteht darin, dass in KMU zuweilen keine
Ansprechpartner fur Forschungsthemen vorhanden sind. Umgekehrt wechseln auf Seiten
der Forschungsstellen die Ansprechpartner fir ein Thema héaufiger, so dass es aus Perspek-
tive der KMU schwierig ist, langlebigere Kontakte zu etablieren. Dies gilt besonders, wenn
die Forschungsstelle nicht an eine Forschungsvereinigung angeschlossen ist.

Schwierigkeiten beim Ergebnistransfer kbnnen nach Auffassung einiger Forschungsvereini-
gungen auch dadurch auftreten, dass KMU keine hinreichenden finanziellen Mittel haben,
um Ergebnisse aus den IGF-Vorhaben fur eigene Zwecke weiterzuentwickeln. Ebenso sind
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auch bei den Forschungsvereinigungen und den Forschungsstellen in der Regel die M6g-
lichkeiten sehr begrenzt, Kosten fiir weitere Forschungs- und Entwicklungsarbeiten nach
Projektabschluss selbst zu tragen.

Aus Sicht einiger Gesprachspartner kann auch der Wunsch der Unternehmen nach Anony-
mitét eine gewisse Hurde fir den Ergebnistransfer darstellen. So ist die IGF als vorwettbe-
werbliche Forschungsférderung im Grundsatz auf Offenheit und Publizitat angelegt. Da Un-
ternehmen aus den Ergebnissen jedoch fir sich einen Wettbewerbsvorteil erzielen méchten,
besteht bei diesen der Wunsch, in der Offentlichkeit nicht mit diesem Projekt in Verbindung
gebracht zu werden, beispielsweise bei der Publikation von eingebrachten Testmaterialien
oder bei der Nennung von Folgeaktivitdten zu einem Projekt.

Weiterhin von einzelnen Gesprachspartnern angesprochene Hirden beim Ergebnistransfer
betreffen mdgliche Verzégerungen durch Klarung von Rechtsfragen, beispielsweise zur Pa-
tentierung von Projektergebnissen, die raumliche Distanz zwischen Forschungsstelle und
potenziellen Industrieanwendern sowie die wirtschaftlichen Uberlegungen der Unternehmen,
welche mitunter dazu fihren, dass auch die Ergebnisse von technisch erfolgreichen IGF-
Vorhaben industrieseitig nicht zur Umsetzung kommen.

7.2 Nutzen und Relevanz der Ergebnisse

Leitthemen

= Relevanz der Projektergebnisse fur Unternehmen, insbesondere KMU und fir die Bran-
che, Unternehmen im Projektbegleitenden Ausschuss

= Diffusion als wichtige Form der Wirkung, d. h. unterschiedliche Formen des Wissens-
transfers wie zum Beispiel Folgeprojekte

= Zusatzliche Effekte, die Gber Projektergebnisse hinausgehen wie Fachkréafteaspekte,
Wissenstransfer, Vernetzung, Qualifizierung etc.

= Art und Umfang der Nutzerkreise (KMU, Gro3unternehmen, Branche, bestimmte Unter-
nehmensgruppen)

Ergebnisse des Projekts

In den meisten der evaluierten Projekte wurden die angestrebten Ergebnisse Uberwiegend
oder vollstandig erreicht. Bei einigen Projekten konnten einige Teilziele nicht in Ganze erfillt
werden, und in einem Projekt wurden die Ziele Uberwiegend nicht erreicht, da sich der ge-
wahlte Forschungsansatz im Projektverlauf als nicht tragféhig erwies. Es liegt jedoch in dem
technischen Risiko aller Forschungsvorhaben begriindet, dass sich die angestrebten
Ergebnisse nicht immer erzielen lassen. Insofern sind auch Projekte mit geringer
Zielerreichung nicht unbedingt als wirkungslos anzusehen, da Machbarkeiten gepruft und
Lésungswege ausgeschlossen werden konnten.

Relevanz der Projektergebnisse fur die Branche / Zuséatzliche Effekte

Die Relevanz der Projektergebnisse fur die Branche wird von den Gespréachspartnern in fast
allen untersuchten Fallen als hoch eingeschatzt, die aktuelle Nutzung der resultierenden
Ergebnisse innerhalb der Branchen ist jedoch unterschiedlich ausgepragt.

So gibt es einige Projekte, bei denen die Ergebnisse bereits direkt nach Abschluss einen
unmittelbaren Nutzen fiir die Zielbranchen entfalten. Je nach Projekt resultiert dieser Nutzen
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aus der Verbesserung von Prozessen, der Mdglichkeit zur Erstellung neuer Produkte, Kos-
tenvorteile oder dem Eingang in Normen. Mitunter wirken die Ergebnisse auch uber die an-
visierte Zielbranche hinaus in weitere Branchen. Bei den meisten Projekten ist der Nutzen
jedoch nicht so unmittelbar nach Projektabschluss gegeben. Dies kann zum einen techni-
sche Grunde haben, wenn beispielsweise noch grundlegende weitere Fragestellungen in
Folgeprojekten geklart werden miissen oder umfangreichere anwendungsorientierte Weiter-
entwicklungen durch die Industrie erforderlich sind. Zum anderen kénnen hierfir marktseitige
Rahmenbedingungen urséachlich sein, wenn z. B. die Kunden die marktverfligbaren, auf her-
kémmlichen Technologien basierenden Produkte zunachst weiterhin bevorzugen oder wenn
die Investitionszyklen in einer Branche sehr lang sind und daher die Ergebnisse erst in eine
zukunftige Gerategeneration einflieRen.

Unabhangig von der Relevanz der Projektergebnisse fir die Branche sind bei vielen Projek-
ten zusatzliche Effekte erkennbar. Ein wesentlicher Punkt hierbei ist die erkenntnisgebende
Wirkung flr weitere Forschungsaktivitaten. So resultieren aus den erzielten Projektergebnis-
sen oftmals neue Fragestellungen oder Ideen fir modifizierte Forschungsansatze. Dariber
hinaus liegen nennenswerte zusatzliche Effekte bei den untersuchten Projekten vor allem im
Bereich der Aus- und Weiterbildung, sei es durch die Erstellung von u.a. durch Bachelor-
und Masterarbeiten im Projektverlauf oder der anschlieRenden Nutzung der Erkenntnisse in
der Ausbildung von Fachkraften.

Ferner bestehen zusétzliche Effekte von Projektergebnissen in der Nutzung von IGF-
Projekten zur Diffusion von innovativen Methoden eher in traditionellen Branchen. So wurde
beispielsweise in einem IGF-Vorhaben die Aufmerksamkeit der GieRRereibranche auf die
Anwendungsmoglichkeiten der Computertomographie gelenkt. Auch wird durch IGF-
Vorhaben zum Teil der Horizont des Forschungspersonals in fachfremden Disziplinen erwei-
tert. Ferner tragen IGF-Projekte auch zur Verstandigung zwischen Herstellern und Kunden
bei, indem Projekte eine wissenschaftlich objektive Basis zur Bewertung von Produkten lie-
fern.

Relevanz der Projektergebnisse flr einzelne Unternehmen

Bei der Uberwiegenden Zahl der untersuchten Projekte haben einzelne Unternehmen von
den Projektergebnissen profitiert. Dies sind in der Regel jene Unternehmen, die im Projekt-
begleitenden Ausschuss vertreten sind; somit die Informationen direkt erhalten und daraus
Lerneffekte erzielen. Unabhéngig von einer Beteiligung im Projektbegleitenden Ausschuss
konnten einzelne Unternehmen bereits im Projektverlauf einen Nutzen auch dadurch erzie-
len, dass sie selbst Materialien zur Prifung bereit stellten und hierzu Rickmeldungen erhiel-
ten oder in Messversuche einbezogen waren.

Die unternehmensindividuelle Relevanz der Ergebnisse nach Abschluss eines Projekts liegt
dann schlief3lich in der Initiative und Verwendung durch die einzelnen Unternehmen selbst.
Ein erkennbar typischer Weg ist hierbei die Internalisierung des erzielten Wissens im Rah-
men eines eigenen Projekts, ggf. in Zusammenarbeit mit einer (projektbeteiligten) For-
schungseinrichtung oder Kunden, zum Beispiel mit Blick auf die ErschlieBung neuer Ab-
satzmarkte oder Verbesserung bestehender Produkte und Prozesse. Sofern die Unterneh-
men selbst eine beratende Funktion in der jeweiligen Branche einnehmen besteht zudem die
Mdglichkeit, die Projektergebnisse als Know-how-Erweiterung gegeniiber eigenen Kunden
einzusetzen.
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Generell erhalten die am Projektbegleitenden Ausschuss teilnehmenden Unternehmen einen
Informationsvorsprung und damit ggf. einen Wettbewerbsvorteil. Die Verdffentlichung der
Projektergebnisse in diversen Fachzeitschriften bzw. die Diskussion der Ergebnisse mit an-
deren Unternehmen auf Messen und Tagungen erfolgt in der Regel mit einem gewissen
zeitlichen Abstand zur Présentation von Zwischen- und Endergebnissen im Projektbeglei-
tenden Ausschuss. Nicht zuletzt dienen Ergebnisse von Projekten einzelnen Unternehmen
als Machbarkeitsprufung und der Eingrenzung von Lésungsmaglichkeiten.

7.3 Kooperation der Forschungsvereinigungen

Leitthemen

= Kooperation der Forschungsvereinigungen, um Potenziale und Synergien zu nutzen

= Verzahnung der Forschungsvereinigungen bei ihren Aktivitditen und der Gremienarbeit
Kooperation mit anderen Forschungsvereinigungen

Die Uberwiegende Zahl der in der Evaluation betrachteten Forschungsvereinigungen unter-
halt Kooperationsbeziehungen zu anderen Forschungsvereinigungen, teilweise sind diese
sehr umfangreich. Einige Forschungsvereinigungen, die aufgrund ihrer Thematik tendenziell
einen Querschnittscharakter haben, wie beispielsweise Chemie, Sensorik oder Logistik,
unterhalten Kooperationen zu Forschungsvereinigungen aus ganz unterschiedlichen Bran-
chen. Andere Forschungsvereinigungen kooperieren hingegen vorwiegend mit Forschungs-
vereinigungen, die sich Uberwiegend in selben oder angrenzenden Branchen- und Themen-
feldern bewegen.

Die Formen und die Intensitiat der Kooperationsbeziehungen sind unterschiedlich. Uberwie-
gend findet die Kooperation zwischen den Forschungsvereinigungen fallweise statt, z. B. in
Form gemeinsamer Projekte oder gemeinsamer Veranstaltungen. Daneben existieren teil-
weise Verflechtungen durch gegenseitige Mitgliedschaften oder institutionalisierte Zusam-
menarbeiten, beispielsweise in Form von gemeinsamen Gremien. In Einzelféllen besteht
auch eine unmittelbare raumliche Néhe von verschiedenen Forschungsvereinigungen. Bran-
chenunabhangig kommen die Geschaftsfuhrer der Forschungsvereinigungen in den regional
organisierten Geschaftsfihrerkreistreffen zusammen, auf denen beispielsweise Kooperatio-
nen initiilert werden (vgl. auch Kapitel 5.4.6 Vernetzung von IGF-Akteuren auf Projektebene).

Kooperation mit anderen Forschungseinrichtungen / Netzwerken auf3erhalb des IGF-
Kontextes; Kooperation in Europa

Die meisten der im Rahmen der Evaluation betrachteten Forschungsvereinigungen unterhal-
ten auch auBerhalb des IGF-Kontextes umfangreiche Beziehungen zu branchenrelevanten
Organisationen und Netzwerken in Deutschland, insbesondere zu den fiir sie bedeutsamen
Forschungseinrichtungen und Verbénden. Bei Forschungsvereinigungen mit angeschlosse-
ner Forschungsstelle Gbernimmt vielfach die Forschungsstelle die Pflege dieser Kontakte.
Forschungsvereinigungen, die eng an einen Verband gebunden sind, kénnen in der Regel
auf die verbandlichen Netzwerkkontakte zurtickgreifen.

Viele Forschungsvereinigungen haben auch europaische und dariiber hinausgehende inter-
nationale Kooperationen etabliert. So bestehen gelegentlich Beziehungen zu verwandten
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Organisationen in EU-Mitgliedstaaten und zu den relevanten europdischen und internationa-
len Forschungseinrichtungen und Dachverbé&nden. Ferner sind einige Forschungsvereini-
gungen aktiv in den Gremien und Arbeitsgruppen der entsprechenden europaischen Tech-
nologieplattformen, eine Forschungseinrichtung etwa unterhélt ein EU-Verbindungsbiro in
Brissel.

7.4 Erfolgsbeispiele der IGF-Forderung

Leitthemen

= Bekanntes / erfolgreiches Forschungsthema oder Forschungsbeitrag bis hin zum Pro-
dukt / Verfahren, das auf die Aktivitaten der IGF-Forderung zuriickzufiihren ist. Grinde
far den Erfolg

Erfolgsbeispiele der IGF-Foérderung

Von dem uberwiegenden Teil der Interviewpartner aus den Forschungsvereinigungen wur-
den ein oder mehrere konkrete Vorhaben als Erfolgsbeispiele fur die IGF-Forderung ge-
nannt. Einige Gesprachspartner stellten allerdings heraus, dass zumeist nicht ein einzelnes
Projekt als Erfolg der IGF-Forderung anzusehen ist, sondern eine ganze Gruppe von thema-
tisch zusammengehdrigen Projekten, welche in Summe die technologische Grundlage fir
die spéatere erfolgreiche industrielle Anwendung liefern.

Als Grinde, warum bestimmte Projekte oder Projektgruppen als Erfolgsbeispiele der IGF-
Forderung anzusehen seien, wurden in den Gesprache einige typische Faktoren genannt:

= Entstehung von neuen Produkten und Verfahren: Es sind neue Produkte und Verfah-
ren entstanden, die ohne die Vorarbeiten aus der IGF-Forderung nicht moglich gewesen
waren. Teilweise werden diese Produkte und Verfahren direkt im Anschluss an ein IGF-
Vorhaben realisiert, zum Teil bilden IGF-Vorhaben die technologische Basis fiir einen
langeren Umsetzungsprozess. Manchmal entstehen aus einem IGF-Vorhaben auch Pa-
tente als rechtliche Grundlage fur die weitere Verwertung.

= Verbesserung oder Substitution von existierenden Produkten und Verfahren: Die
Ergebnisse aus der IGF-Férderung flhren zu technologischen oder wirtschaftlichen Ver-
besserungen von existierenden Produkten und Verfahren, beispielsweise hinsichtlich
des Wirkungsgrads oder der Energieeffizienz. Mitunter kbnnen auch umweltbelastende
oder schadstoffhaltige Produkte und Verfahren verbessert oder durch umweltfreundliche
Alternativen substituiert werden.

= Normen, Richtlinien und Prufverfahren: Die Ergebnisse aus IGF-Vorhaben werden fur
die Mitarbeit bei nationalen und internationalen Normungs- und Standardisierungsgremi-
en genutzt und haben bisweilen Eingang in wesentlich neuere oder Uberarbeitete ISO-
Normen gefunden. Mitunter sind auch neue oder verbesserte Priifverfahren entwickelt
worden, die zur Einhaltung von technischen Standards und Normen herangezogen wer-
den konnen.

= Publizitat: In einigen Fallen konnten IGF-Vorhaben auch eine hohe 6ffentliche Publizitéat
erzielen, beispielsweise durch Filmberichte, Presseberichte oder die Nominierung fir
den Innovationspreis des Bundesprasidenten und andere renommierte Auszeichnungen.

Hinsichtlich der Publizitdt merkten einige Gesprachspartner an, dass die Ergebnisse von
IGF-Vorhaben in der Tendenz wenig pressewirksam sind, weil die behandelten Themen
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vielfach nur von Kennern der Branche verstanden werden und lediglich in Einzelféllen hinrei-
chend plakativ sind. Hinzu kommt, dass die Zeitdauer bis zur industriellen Umsetzung bis-
weilen sehr lang sein kann. Insofern mussen die Erfolgsbeispiele von den Forschungsverei-
nigungen auch in langeren Zeithorizonten dargestellt werden. So hat beispielsweise das
Forschungskuratorium Textil in einer Broschire anhand des Beispiels Textilbeton aufge-
zeigt, welcher Schritte und Zeit es bedarf, bis, ausgehend vom ersten Forschungsprojekt, die
ersten wirtschaftlichen Erfolge realisiert werden kénnen.
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8. Stand und Entwicklung des Normalverfahrens und
der Fordervarianten (ZUTECH, CLUSTER, CORNET,
Leittechnologien) sowie deren Zusammenspiel

Leitthemen
= Wichtigste Unterschiede, Vor- und Nachteile der Férdervarianten
= Anpassungsbedarfe bei den Fordervarianten

= Eignung der Fordervarianten mit Blick auf Erfullung des Anspruchs der Interdisziplinaritat
und Orientierung an Zukunftstechnologien, ohne die klassischen Technologiefelder aus
dem Auge zu verlieren

= Umgang mit zunehmend technologielbergreifenden Projekten

= Anreizsysteme wie z. B. Motivation kleiner Forschungsvereinigungen zur Teilnahme an
CORNET-Projekten

Bedeutung Fordervarianten

Rund die Halfte der befragten Forschungsvereinigungen fokussieren ihre IGF-Aktivitdten auf
das Normalverfahren, wobei bisweilen in der Vergangenheit auch die Férdervariante ZU-
TECH genutzt wurde. Dies gilt insbesondere fir die kleineren Forschungsvereinigungen mit
nur wenigen Projekten pro Jahr. Die andere Hélfte der in der Evaluation betrachteten For-
schungsvereinigungen ist auch in mindestens einer der Fordervarianten CLUSTER, COR-
NET und Leittechnologien bereits aktiv gewesen und verfugt tber entsprechende eigene
Erfahrungen.

Die Einschatzungen der Interviewpartner zu den einzelnen Fordervarianten waren in allen
drei Erhebungswellen ambivalent und reichten von sehr positiven bis zu sehr negativen Be-
wertungen. Die wesentlichen Anmerkungen zu jeder Fordervariante sind nachfolgend darge-
stellt.

= ZUTECH: Die Foérdervariante ZUTECH wurde im Jahr 2010 in das Normalverfahren
integriert und existiert in dieser Form nicht mehr. Sie wurde dennoch in den Interviews
thematisiert, da einige der ex post untersuchten Projekte ZUTECH-Vorhaben waren. Zu-
dem wurde als Ersatz fur die Fordervariante die Moglichkeit geschaffen, bei der Projekt-
bewertung einen Bonuspunkt fur branchenubergreifende Zusammenarbeit zu erhalten.
Soweit die Gesprachspartner die Fordervariante ZUTECH beurteilt haben, wurde sie
Uberwiegend positiv eingeschéatzt. So habe ZUTECH die Kooperation von Forschungs-
vereinigungen stimuliert, was bei bestimmten Themen sinnvoll sei. Lediglich in wenigen
Interviews wurde an ZUTECH Kiritik gelibt, wobei im Wesentlichen ein gegeniber dem
Normalverfahren héherer Antragsaufwand und die Zweistufigkeit der Bewertung mit Ju-
ryentscheid beanstandet wurden. Eine Reihe von Gesprachspartnern konstatierte, dass
mittlerweile viele IGF-Vorhaben in branchenibergreifender Zusammenarbeit stattfinden.
Insofern wird die Integration der Fordervariante in das Normalverfahren als ein folgerich-
tiger Schritt gewertet. Dagegen wurden unterschiedliche Meinungen dazu geéuliert, ob
es fur branchenibergreifende Vorhaben weiterhin einen Bonuspunkt geben sollte.

= CORNET: Einige der befragten Forschungsvereinigungen haben mit der Fordervariante
CORNET gute Erfahrungen gemacht und sehen hierin eine besonders geeignete M6g-
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lichkeit zur internationalen Zusammenarbeit. So sei CORNET ein sehr flexibles und
pragmatisches Instrument. In einigen Interviews wurde auch der Aufwand als geringer
im Vergleich zu anderen europaischen Férderprogrammen eingeschéatzt. Jedoch wurden
von vielen Gesprachspartnern mit CORNET-Erfahrung auch erhebliche praktische Prob-
leme bei der Realisierung von CORNET-Vorhaben geschildert. So sei es u.a. schwierig,
geeignete Kooperationspartner in anderen Landern zu finden. Bisweilen ist auch nicht in
allen Landern die Budgetverfugbarkeit gegeben. Hinzu kommt, dass in einer Reihe von
Interviews eine geringe Erfolgsquote bei eingereichten CORNET-Projektantrégen kon-
statiert wurde, was bei einigen Forschungsvereinigungen zu einem Riickzug aus dieser
Fordervariante gefuihrt hat. Von den Gesprachspartnern ohne CORNET-Erfahrung wur-
de vor allem angemerkt, dass diese Fordervariante fir die eigene Branche wegen des
Fehlens geeigneter auslandischer Partner wenig attraktiv sei.

CLUSTER: Die Fordervariante CLUSTER wurde von vielen Interviewpartnern als prinzi-
piell sinnvoller Ansatz bewertet. Hiermit kdnnten Vorhaben an der Grenze zwischen
Grundlagenforschung und anwendungsorientierter Forschung durchgefihrt werden,
wodurch in einigen Branchen eine wichtige Liicke gefiillt wiirde. Soweit die Gespréachs-
partner Uber eigene praktische Erfahrungen mit CLUSTER-Projekten verflgten, wurden
neben diesen positiven Aspekten auch einige Schwierigkeiten angefiihrt. So seien
CLUSTER-Projekte im Hinblick auf das Antragsverfahren und die Projektkoordination
sehr anspruchsvoll und ressourcenaufwandig. Zudem seien die Interessenslagen und
Bewilligungsanforderungen seitens der DFG und der IGF sehr unterschiedlich, was mit-
unter umfangreiche Abstimmungsprozesse in der Antragsphase erforderlich mache und
zu langwierigen Bewilligungsprozessen fiihre. Mehrere Gesprachspartner berichteten,
dass beantragte CLUSTER-Vorhaben hierdurch letztlich nicht zustande gekommen sei-
en oder man wegen der zu erwartenden Schwierigkeiten von vornherein auf eine Bean-
tragung als CLUSTER-Projekt verzichtet habe.

Leittechnologie: Nur wenige Interviewpartner duRerten sich explizit zur Férdervariante
Leittechnologien oder hatten hiermit Erfahrung; der Tenor der AuRerungen war jedoch
Uberwiegend negativ. So wurde insbesondere beméngelt, dass diese Fordervariante das
.bottom-up“-Prinzip der IGF konterkariere und erhebliche IGF-Mittel binde. Zudem wurde
angemerkt, dass diese Fordervariante in der Vorbereitung sehr aufwandig sei.

Neben diesen Einschatzungen zu einzelnen Fdrdervarianten machten einige Gesprachs-
partner deutlich, dass sie Fordervarianten neben dem Normalverfahren grundsatzlich kritisch
gegeniberstehen. Als Grund hierfiir wurde vor allem angefiihrt, dass diese Fordervarianten
nicht aus einem separaten Budget finanziert werden, sondern letztlich die zur Verfiigung
stehenden Mittel fr Projekte im Normalverfahren mindern.
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9. Ergebnisse der Forschungsstellen-Befragung

Die Befragung der Forschungsstellen wurde mit dem Ziel vorgenommen, ein Schlaglicht auf
das IGF-System aus der Sicht der Forschungsdurchfihrenden zu erhalten. Dabei sollten
sowohl neuere Aspekte als auch bereits von der RWI Evaluierung angesprochene Sachver-
halte erortert werden.

Aus einem Datensatz von ca. 4.500 abgeschlossenen Projekten, die im Zeitraum 2005 bis
2010 umgesetzt wurden, wurden maximal drei Projekte pro Ansprechpartner (meist Universi-
tatsprofessoren und Leiter von privatwirtschaftlichen Forschungsstellen) ausgewahlt, um die
Belastung der einzelnen Institute auf ein bestimmtes Mal? einzuschranken. Die Fragebdgen
wurden von den jeweiligen Projektleitern, oder falls nicht mehr présent, von anderen wesent-
lich beteiligten Mitarbeitern ausgefillt. Dies resultierte in die Versendung von 734 Online-
Fragebogen im Winter 2011/12, wobei 58 % an Hochschulen und 42 % an aul3eruniversitare
Forschungsinstitute ergingen; 26 E-Mails konnten nicht zugestellt werden. Von den kontak-
tierten Forschungsstellen (FSt) retournierten 511 den Fragebogen; 494 Fragebdgen wurden
in einem Ausmald beantwortet, das eine weiterfiihrende Verwendung der Daten ermdglichte.

Das Verhaltnis von 734 versendeten zu 494 analysierten Fragebdgen resultiert in einer Brut-
to-Rucklaufquote von 67,3 %, zieht man die 26 nicht zustellbaren Fragebogen ab, ergibt sich
eine Netto-Ricklaufquote von 69,8 % (= 494/708). Dies ist durch eine sehr gute Qualitat des
Adressmaterials (von der AiF) sowie eine hohe Motivation der Forschungsstellen begriindet.
Als Konsequenz kann eine hohe Validitat der Aussagen abgeleitet werden.

Das Antwortverhalten der Befragten kann der folgenden Abbildung entnommen werden.
Daraus ersehen wir, dass universitare Forschungsinstitute eine geringere Antwortrate zeig-
ten (Anteil an der Versendung: 58 %).

Abbildung 32 Beteiligung an der Befragung: Organisationsform der Forschungsstellen

Universitdres Forschungsinstitut 51%

Sonstiges 6ffentlich geférdertes oder
gemeinnutziges Institut
Institut einer AiF-
Forschungsvereinigung

Institut der Fraunhofer Gesellschaft

FH-Institut

Institut einer Bundes- oder
Landesanstalt

Institut einer anderen

Forschungsgesellschaft

0% 20% 40% 60%

Quelle: KMFA/Viit FSt-Befragung 2011/2012; N = 494 Projekte.

Die hohe Motivation zur Beteiligung an dieser Befragung lasst sich mitunter auf die relativ
intensive Beteiligung der Forschungsstellen mit der IGF zuriickfiihren; 66 % der Befragten
gaben an, haufig IGF-Projekte abzuwickeln. Wéahrend Institute von AiF Forschungsvereini-
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gungen erwartungsgemaf den Grof3teil ihrer Arbeit in der IGF ansiedeln (rd. 90 %), ist die
IGF auch fur sonstige gemeinnitzige Institute (76 %), aber auch fur die beteiligten Universi-
tatsinstitute (60 %) eine haufige Option.

Tabelle 24 Wie haufig fihren Sie Forschungsprojekte im Rahmen der IGF durch?

Institut einer AiF-Forschungsvereinigung

Sonstiges 6ffentlich geférdertes oder
gemeinnutziges Institut

Universitéres Forschungsinstitut

Institut einer Bundes- oder Landesanstalt

Institut der Fraunhofer Gesellschaft

FH-Institut

Institut einer anderen Forschungsgellschaft

Gesamt

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| haufig Overeinzelt

Quelle: KMFAViit FSt-Befragung 2011/2012; N = 311 (h&ufig) bzw. N = 158 (vereinzelt).

Wahrend die Forschung direkt im Auftrag von Unternehmen erwartungsgemal, insbesonde-
re bei der Fraunhofer Gesellschaft, sehr haufig und auch bei FH-Instituten zumindest fallwei-
se vorkommt, scheint es doch interessant, dass Universitatsinstitute und eigene Institute von
AiF-Forschungsvereinigungen diesbeziglich ein nahezu identisches Profil aufweisen. Die
Evaluatoren hatten aufgrund der bestandigen Abwicklung von IGF-Projekten durch FV-
eigene Forschungsstellen einen etwas hoheren Anteil an Forschungsstellen mit haufigen
Auftragen durch Unternehmen erwartet; insbesondere auch als Folgeprojekte von durchge-
fuhrten IGF-Projekten.
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Tabelle 25 Fuhren Sie Forschungsprojekte direkt im Auftrag von Unternehmen
durch?

Institut der Fraunhofer Gesellschaft

FH-Institut

Sonstiges 6ffentlich geférdertes oder
gemeinnutziges Institut

Universitdres Forschungsinstitut

Institut einer AiF-Forschungsvereinigung

Institut einer Bundes- oder Landesanstalt

Institut einer anderen Forschungsgellschaft

Gesamt 48% 3%
| |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B haufig Overeinzelt Onie

Quelle: KMFA/iit FSt-Befragung 2011/2012; N = 235 bzw. N = 230 bzw. N = 14 Projekte.

9.1 Projektgenese, -auswahl und Bewilligungsprozess

Der Prozess zur Ideenfindung ist oft multidimensional und interaktiv: In rd. 52 % der Félle
geben Forschungsstellen mehrere Quellen als Ideengeber an. Die Gewichtungen in diesem
Prozess ist der folgenden Abbildung zu entnehmen. Uber ein Drittel aller Forschungsstellen
gaben an, dass die Projektidee zum konkreten, bereits abgeschlossenen Projekt mafl3geblich
innerhalb der eigenen Forschungsstelle entwickelt wurde; in rund einem Viertel der Félle
hatte ein Unternehmen die Projektidee an die Forschungsstelle herangetragen; die restli-
chen Falle kénnen grof3teils auf Unternehmen in den Forschungsvereinigungen sowie zu 15
% auf frihere IGF-Projekte zurtickgefihrt werden. Die RWI Evaluierung berichtet, dass 55 %
der Ideen von Unternehmen und 38 % von den Forschungsstellen stammen; dieses Verhalt-
nis kann hier ca. bestétigt werden.

Des Weiteren gaben rd. 9 % der Forschungsstellen an, dass das Projekt als Reaktion auf
eine Ausschreibung einer Forschungsvereinigung entstanden ist.
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Abbildung 33 Wie ist die Idee zu dem IGF-Projekt entstanden?

0% 10% 20% 30% 40%

Idee wurde maRgeblich in unserer FST entwickelt

Unternehmen haben eine Projektidee an FST
herangetragen

Idee war ein Resultat von friherer IGF-
finanzierter Forschung

Unternehmen haben eine Projektidee an FV
herangetragen

Gremien der Forschungsvereinigung haben die
Projektidee entwickelt

Gesetzliche Regelungen, Normen, etc. haben die
Entwicklung neuer Verfahren nétig gemacht

9 % (= 43) der Antworten: Projekt ist
4% als Reaktion auf eine Ausschreibung
einer FV entstanden.

Gremien eines Fachverbandes haben die Idee
entwickelt

Quelle: KMFA/Viit FSt-Befragung 2011/2012 (Mehrfachnennungen mdoglich; N = 851 Antworten)

Die Frage nach der Intensitéat der Einbeziehung von Unternehmen in die Ideenentwicklung
zeigt, dass mit KMU (nach der IGF Definition) tendenziell enger zusammengearbeitet wird.
In 74 % der durchgefihrten Projekte erfolgte eine intensive bis sehr intensive Einbeziehung
von KMU; in 46 % der Projekte trifft dies auf GrolRunternehmen zu.

Abbildung 34 Wie intensiv waren KMU bzw. GroBunternehmen in die Ideenentwick-
lung eingebunden?

60%

51%
50%
40%

31%
30%
22% 23%
20% —
0, I
10% 3%
0% I
sehr intensiv intensiv wenig intensiv gar nicht
BKMU @GroRunternehmen

Quelle: KMFAViit FSt-Befragung 2011/2012; N = 440 Projekte.

Der Anteil der universitaren Forschungseinrichtungen, die kein Unternehmen intensiv in die
Ideenentwicklung eingebunden hatten, ist mit 34 % deutlich héher als bei den au3eruniversi-
téren Forschungseinrichtungen (23 %).

64 % der auReruniversitaren Forschungseinrichtungen gaben an, ein eigenes Gremium zur
Priorisierung von Projektideen zu haben, wahrend dies nur bei 35 % der Universitatsinstitute
der Fall ist.

190 Abschlussbericht 12/2013



-m
=amm |NSTITUT FUR /} KMU Forschung Austria
INNOVATION UND Austrian Institute for SME Research

un um mmm TECHNIK

Die durchschnittliche Dauer, zwischen dem Erkennen einer Problemstellung bis zur Abgabe
des Forderantrags bei der AiF, liegt bei etwa 11 Monaten (Median: 9 Monate). Die folgende
Abbildung veranschaulicht, dass rd. 80 % aller Forderantrage binnen eines Jahres gestellt
werden. Bei etwa jedem funften Projekt Ubersteigt der Zeitraum von der Problemerkennung
bis zu der Antragstellung die 12-Monatsgrenze.

Abbildung 35 Wie viele Monate vergingen von lhrer ersten Kenntnisnahme der Prob-
lemstellung bis zur Abgabe des Forderantrags bei der AiF?

50%

42%

40%

30%

20%

10%

0%

bis 6 Monate 7 - 12 Monate 1 bis 2 Jahre 2 bis 3 Jahre Uber 3 Jahre

Quelle: KMFA/Viit FSt-Befragung 2011/2012; N = 424 Projekte.

Die grofite Schwierigkeit im Prozess, von der Problemerkennung bis hin zur Abgabe des
Forderantrags, wird bei der Finalisierung des Projektantrags gesehen, sowohl auf der Ebene
der Forschungsvereinigung (43 % sehr schwierig bis schwierig) als auch auf dem Weg hin
zum finalen Antrag (45 %). Diese &hnliche Einschatzung der beiden Selektionsgremien lasst
tendenziell auf ein ausbalanciertes Verhaltnis dieser beiden Hierarchien im Begutachtungs-
verfahren schlieBen. Darliber hinaus erscheinen diese Prozentsatze vorerst relativ moderat,
und stimmen mit den hohen Akzeptanzquoten von Projektantragen vieler Forschungsverei-
nigungen Uberein. Da die Genese eines IGF-Projektes einen zumindest dreistufigen Selekti-
onsprozess durchlauft, sind diese Zahlen durchaus nachvollziehbar.

Die geringsten Probleme sehen die Forschungsvereinigungen bei der Formulierung der Pro-
jektidee und dem Finden von Projektpartnern. Rund ein Flnftel der Befragten sah sich im
Zusammenhang mit diesen Prozessen vor eine Herausforderung gestellt. Zwischen universi-
taren und auBBeruniversitaren Instituten gibt es hier kaum Unterschiede.

9.2 Projektbegleitender Ausschuss

Die Angaben zur Grol3e der Projektbegleitenden Ausschiisse haben eine Bandbreite von der
MindestgroRe bis 120 Mitgliedern (der Median liegt bei acht Mitgliedern). Untern den Mitglie-
dern ist der Unternehmensanteil am gréf3ten. Interessanterweise sind von Universitatsinstitu-
ten moderierte Projektbegleitende Ausschiisse tendenziell etwas grof3er. Dies Uberrascht
insofern, als man auf3eruniversitaren Instituten oft gréfRere Nahe zu Unternehmen unterstellt.

Tabelle 26 Durchschnittliche Anzahl von PA-Mitgliedern nach FSt-Typ
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aufReruniv. Institut Universitat

Mittelwert | Median | Mittelwert | Median

Wie viele Mitglieder hatte der PA zu diesem Projekt? 9,5 8,0 12,8 9,0

Wie viele davon waren Unternehmen? 8,3 7,0 10,5 8,0

Quelle: KMFAViit FSt-Befragung 2011/2012; N = 477 Projekte.

Die gréRten Hindernisse zur Einbeziehung von KMU-Vertretern in den Projektbegleitenden
Ausschuss lagen in der geringen Ressourcenausstattung des KMU-Personals. Alle anderen
Faktoren werden mit deutlich geringer Relevanz bewertet. Dieser Fragenblock ist dahinge-
hend zu interpretieren, dass die Erschwernisse vorwiegend in der Struktur der jeweiligen
Branchen (geringe Zahl an KMU) bzw. in der Ressourcenausstattung der KMU liegen. Die
inhaltliche Qualitat der Tatigkeiten (Qualifikation, Umsetzung, Relevanz) stellte hingegen in
der Mehrheit der Félle keine Einschrankung dar.

Abbildung 36 Welche Faktoren haben ggf. den Einbezug von KMU-Vertreterinnen in
den Projektbegleitenden Ausschuss erschwert?

| | |
36%
|

21% 23%

19% 20%

14% 24%

11%  23%
|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zu geringe Ressourcen des entsprechenden KMU-
Personals

Geringe Anzahl der KMU in den projektrelevanten
Branchen

Die KMU-Vertreter haben die KMU-Relevanz des
Projekts nicht (sofort) erkannt

Unzureichende Qualifikation des entsprechenden
KMU-Personals

Es war absehbar, dass KMU die Projektergebnisse
nur mit groem Aufwand umsetzen konnen

| trifft sehr zu trifft zu trifft wenig zu | trifft nicht zu

Quelle: KMFAViit FSt-Befragung 2011/2012; N = 458.

Die folgende Abbildung zeigt die Anzahl von PA-Mitgliedern nach GréRenklassen. Manche
Universitatsinstitute organisieren sehr groRe Projektbegleitende Ausschiisse. Dies resultiert
teilweise aus der Gewohnheit, dass manche, scheinbar vermehrt Universitatsinstitute, den
Projektbegleitenden Ausschuss sehr offen halten und jedes Unternehmen dazu einladen,
das auch wahrend der Projektlaufzeit dafiir Interesse zeigt. Dies ist auch der Grund, wieso
diese Zahlen von der Analyse der Monitoringdaten zu den Projektbegleitenden Ausschiissen
(zum Zeitpunkt des Projektantrages) positiv abweichen. Andere Forschungsvereinigungen
bzw. Forschungsstellen setzen starrere Zugangsregeln, d. h. nur im Projektantrag genannte
Unternehmen sind Teil des Projektbegleitenden Ausschusses, allenfalls werden weitere,
vereinzelte Unternehmen kooptiert.
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Abbildung 37 Anzahl der Mitglieder des Projektbegleitenden Ausschusses nach au-
Beruniversitaren und universitaren Forschungsstellen

60% 57%
50% 48%
40%
30%
20% 18%
10% 696 8% 6%
._I 3% 3% 1% 2%
0% i:l——m——‘:‘—‘:‘—
<=5 6bis10 11bis1l5 16bis20 21 bis30 31 bis40 41 bis50 51+
Bauleruniv. Institute @ Universitaten

Quelle: KMFAViit FSt-Befragung 2011/2012; N = 477 Projekte.

Die Verteilung der PA-Mitglieder in der folgenden Abbildung zeigt, dass KMU-Vertreter (nach
IGF-Definition) in allen Projektbegleitenden Ausschissen, GroRunternehmen in immerhin 85
% der Projektbegleitenden Ausschiisse und Branchenverbande sowie andere Forscher in 41
% bzw. 47 % der Projektbegleitenden Ausschisse teilnahmen, und sich darin grof3teils auch
relativ intensiv einbrachten. Behérdenvertreter und andere NGOs waren immerhin in rd. 16
% der Projektbegleitenden Ausschisse vertreten. Dies durfte vorwiegend in Projekten der
Fall sein, in denen Standards und Normierungen im Fokus sind.

Abbildung 38 Wie aktiv brachten sich die einzelnen Vertreter des Projektbegleiten-
den Ausschusses ein? (Anzahl der Nennungen)

Behordenvertreter (16%)
NGO (17%)

Branchenverbande (41%)

KMU (100%) 230 | 50 |
Grof3unternehmen (85%) || 89 i
Forscher (47%)
300 400 500

Esehr aktiv. Daktiv BEwenig aktiv ®gar nicht

Quelle: KMFAViit FSt-Befragung 2011/2012, N = 485 Projekte.

Wenig Uberraschend sind Unternehmen bzw. KMU eher engagiert im Projektbegleitenden
Ausschuss, wenn sie intensiver in die Projektgenese eingebunden wurden, bzw. korreliert
das Engagement von KMU im Projektbegleitenden Ausschuss signifikant negativ, wenn
Schwierigkeiten bei der Formierung des Projektbegleitenden Ausschusses sowie bei der
Findung von Projektpartnern wahrgenommen wurden. Zudem korreliert das Engagement
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KMU Forschung Austria

Austrian Institute for SME Research

positiv mit der Haufigkeit von PA-Sitzungen pro Jahr, der Erfahrung des Projektleiters in der
Forschungsstelle mit IGF-Projekten. Die Nutzung der Projektergebnisse durch KMU wird
dadurch ebenso signifikant erhdht. Schlussendlich wird ein héheres Engagement von KMU
im Projektbegleitenden Ausschuss auch signifikant positiv mit den Bemihungen von unter-
schiedlichen Akteuren bei der Diffusion der Ergebnisse assoziiert.

Ein Test fir die gegenseitige Beeinflussung von KMU und GroRBunternehmen zeigt (wiede-
rum), dass KMU tendenziell aktiver sind und es kaum Anzeichen dafir gibt, dass z. B. GroR3-
unternehmen KMU dominieren wirden, sondern das Engagement sich tendenziell gegensei-
tig positiv beeinflusst.

Tabelle 27 Wie aktiv brachten sich die einzelnen Vertreter des Projektbegleiten-
den Ausschusses ein? Gegenseitige Beeinflussung von KMU und
GroBunternehmen

Vertreter von GrofRunternehmen
sehr aktiv aktiv wenig aktiv gar nicht  [nicht Teil des PA
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl

sehr aktiv 100 50 25 7 18
)
S akiiv 35 88 50 8 46
c
o
> wenig aktiv 6 19 14 2 8
(O]
3] .
£ gar nicht 2 1 0 0 0
S

nicht Teil des PA 1 1 0 0 0

Quelle: KMFAViit FSt-Befragung 2011/2012, N = 481 Projekte.

Fast zwei Drittel der Projektbegleitenden Ausschiisse trafen sich zumindest zweimal im Jahr,
wobei Universitatsinstitute tendenziell 6fter PA-Sitzungen abhielten. Immerhin 43 % der au-
Reruniversitaren Institute hielten dies nur einmal im Jahr fur nétig.

194 Abschlussbericht 12/2013



ve ua 52"" INSTITUT FUR j} KMU Forschung Austria

EE EE EN INNOVATION UND Austrian Institute for SME Research
"aa"2a"2an TECHNIK

Tabelle 28 Wie oft hat sich der Projektbegleitende Ausschuss Uber die Projekt-
laufzeit getroffen?

auBeruniv. Institut Universitéat Gesamt
Anzahl % Anzahl % Anzahl %
1x pro Jahr 103 43 % 68 28% 171 35%
2x pro Jahr 121 51% 147 60% 268 56 %
>2x pro Jahr 14 6 % 28 12% 42 9 %

Quelle: KMFA/Viit FSt-Befragung 2011/2012, N = 481 Projekte.

9.3 Reprasentation von Themen und Technologiefeldern

229 Reprasentanten von Forschungsstellen (von 494) haben auf die offene Fragestellung
~Welche Themen/Technologiefelder sind wichtig aber derzeit unterreprasentiert?” Aussagen
getatigt. Mit 99 Nennungen (rd. 43 %) sind spezifische (verfahrens-)technische Aufgaben-
stellungen die am haufigsten genannte Kategorie. Die zweithaufigste genannte Kategorie ist
die ,effiziente Nutzung von Rohstoffen, erneuerbare Energien, Ressourcenschonung und
Nachhaltigkeit® mit 49 Nennungen. Fir weitere 39 Personen (17 %) ist ausdricklich kein
Thema unterreprasentiert. Zu dieser Zahl kénnte man wahrscheinlich einen betréchtlichen
Teil der Gber 250 Respondenten hinzuzahlen, die keine Angaben zu dieser Frage machten.

Abbildung 39 Wahrgenommene unterreprasentierte Themen und Technologiefelder

Verfahrenstechnische und technische

Aufgabenstellungen 99

effiziente Rohstoffnutzung,
Ressourcenschonung, erneuerbare Energien, 49
nachwachsende Rohstoffe, Nachhaltigkeit

Kein Thema unterreprasentiert bzw. keines

bekannt 39

Prozessorganisation, Qualitatssicherung,

strategische Ausrichtung 26

Sonstige 16

0 20 40 60 80 100

Quelle: KMFA/Viit FSt-Befragung 2011/2012 (N = 229 Antworten)

Gleichzeitig wurde von einigen Vertretern betont, dass eine weitere themenorientierte Ein-
engung der IGF als kontraproduktiv angesehen werden wuirde. Der derzeit offene Prozess
wird als sehr vorteilhaft angesehen, da er es erlaubt, Ideen weitgehend ohne Einschréankung
auf bestimmte themenorientierte Ausschreibungen einzubringen.

Vereinzelt wird auch der Zielkonflikt zwischen breiteren Forschungsverbiinden und Einzel-
projekten oder Projekten mit nicht mehr als zwei Forschungsstellen angesprochen. Letztere
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werden eher als effizientere Organisationsformen angesehen, ,sofern die Beteiligten ein
ausreichend breites Methodenspektrum beherrschen®. Dem steht der Anspruch von grélierer
Interdisziplinaritét gegentiber, der von gesellschaftlichen Vertretern (inklusive der Europai-
schen Kommission) aufgrund der groRen gesellschaftlichen Herausforderungen verstarkt
gefordert wird. Im Konkreten wird es stark von der Themenstellung abhéangen, welche Orga-
nisationsform die Potenziale maximiert.

9.4 Der IGF-Forderprozess

In dieser Fragestellung konnten die Respondenten untenstehende sechs Systemelemente
des IGF-Forderprozesses nach dem Schulnotensystem bewerten. Das ,Know-how der Gut-
achter® wurde von den FSt-Vertretern durchschnittlich am héchsten bewertet: 67 % verga-
ben die Noten sehr gut (60) oder gut (195); lediglich vier Teilnehmer wiesen den Gutachtern
ein unzureichendes Fachwissen zu. Die Frage nach der Objektivitat der Gutachter scheint
etwas mehr zu polarisieren: Nur rd. 50 % sahen dies als (sehr) gut an, fur beinahe 20 % der
Forscher war die Objektivitdt der Gutachter kaum sichergestellt (genligend oder unzu-
reichend). Von letzteren Personen wird insbesondere die Méglichkeit von Mehrfachfunktio-
nen im IGF-System kritisiert, die sich ihrer Meinung nach mit der Rolle eines Gutachters
kaum vereinbaren l&sst.

Die Beurteilung und Dokumentation abgeschlossener IGF-Vorhaben wird Gberwiegend als
bedenkenlos, aber andererseits auch nicht als exzellent, angesehen. Die Projektverwal-
tungs- und Abrechnungsmodalitéaten in der AiF polarisieren schon etwas mehr: die Gewich-
tung der Kriterien in der Begutachtung zeigt ein etwas indifferentes Bild — es stellt sich die
Frage nach dem dazu vorhandenen Wissen in den Forschungsstellen. Am relativ negativs-
ten wird der Zeitraum von Antragseinreichung bis Bewilligung beurteilt. Es ist bekannt, dass
in den letzten Jahren grof3e Fortschritte beziglich der Verkirzung dieser Zeitspanne gesetzt
wurden und weitere MaBnahmen (elektronischer Verkehr) derzeit umgesetzt werden (Tabel-
le 12).
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Abbildung 40 Wie beurteilen Sie die Elemente des IGF-Foérderprozesses?

Know-how der Gutachter

Beurteilung und Dokumentation
abgeschlossener IGF-Vorhaben zur
Erfolgskontrolle

Obijektivitat der Gutachter

Gewichtung der Kriterien der Begutachtung

Projektverwaltung und Abrechnungs-modalitaten
in der AiF

Zeitraum von der Antragseinreichung bei der AiF
bis zur Bewilligung durch BMWi

| | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Esehrgut DOgut Obefriedigend @geniigend ®unzureichend

Quelle: KMFAViit FSt-Befragung 2011/2012; N = 474.

Nachfolgende Abbildung verdeutlicht, dass gerade in der zeitlichen Dimension gewisse Ver-
besserungen, auch bei den Forschungsstellen, wahrgenommen werden. Rund ein Drittel
(122 Befragte) gab an, dass in den letzten Jahren eine Verbesserung eingetreten ist. Trotz-
dem wird teilweise noch immer kritisiert, dass bestimmte Themen schnell angegangen wer-
den missen und ein Begutachtungsprozess von ca. 11 Monaten dafur nur bedingt geeignet
ist. Einige Forschungsvereinigungen reagieren darauf insofern, dass sie Projekte dieser
Kategorie von der Industrie eigenfinanzieren und damit beschleunigen, andere kénnen oder
wollen dies nicht auf diese Weise umsetzen.

Am kritischsten wurden die Verédnderungen in der AiF (aufgrund von Bedingungen des
BMWi) betreffend der Projektverwaltung und Abrechnungsmodalitaten gesehen. Diese Fra-
gen beziehen sich auf den Zeitraum 2005 bis 2010, d. h. beinhalten noch nicht die Resultate
der auf Verwaltungsvereinfachung abzielenden, regelméaRigen Treffen zwischen AiF und
dem BMWi sowie der im Jahr 2012 durchgefihrten Reform des Begutachtungsverfahrens.
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Abbildung 41 Wie haben sich diese Elemente in den letzten Jahren verandert?

Zeitraum von der Antragseinreichung bei der
AiF bis zur Bewilligung durch BMWi

Gewichtung der Kriterien der Begutachtung

Beurteilung und Dokumentation
abgeschlossener IGF-Vorhaben zur
Erfolgskontrolle

Projektverwaltung und
Abrechnungsmodalitaten in der AiF

Know-how der Gutachter

Objektivitat der Gutachter 78%
[ [ [
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mverbessert Ogleich mverschlechtert

Quelle: KMFA/Viit FSt-Befragung 2011/2012; N = 362.

Die wahrgenommene Auswirkung der Umstellung auf das wettbewerbliche Verfahren ist
Gegenstand der nachsten Abbildung. Dazu wurden nur Projektleiter mit mindestens sechs
Jahren Erfahrung mit IGF-Projekten befragt.

Die klarste Aussage der folgenden Abbildung ist, dass der Aufwand fir die Formulierung des
Projektantrags fur beinahe 40 % der Befragten gestiegen und daraus resultierend auch die
Qualitat der Antrage gestiegen sei. Diese Veranderung wird tendenziell vermehrt bei aul3er-
universitéren Instituten wahrgenommen.

Eine Veranderung der Verfahrensdauer wird teilweise recht unterschiedlich wahrgenommen.
Dies kann mit der héheren Anzahl von Antragen und den damit verbundenen Wartelisten zur
Finanzierung von Projekten in den Jahren 2010 — 2011, bei gleichzeitiger Beschleunigung
des Verwaltungsprozesses in den letzten Jahren erklart werden.

Knapp 50 % der Projektleiter sahen eine erhdhte Transparenz des Auswahlprozesses im
wettbewerblichen Verfahren. Demgegeniber wird eine erhdhte Objektivitat des Auswahlpro-
zesses nur von rd. 35 % der Befragten unterstellt; rd. 20 % sehen sogar eine Verschlechte-
rung. Hier wird (wiederum) der Aspekt des Begutachtungsprozesses angesprochen.
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Abbildung 42 Wie bewerten Sie die Umstellung auf das wettbewerbliche Verfahren
entlang folgender Aspekte?

Qualitat der Projektantrage 1% l 47% l l 430/11
| | | |
Transparenz der Auswahlprozesse [& 40% 37% 12%
| | |
Objektivitat der Auswahlprozesse &) 31% 44% 14%
| | |
Dauer des Verfahrens bis zur Projektbewilligung 23% 44% 20%
| | | |
Aufwand flr die Formulierung der Antrage 16% 44% 29%

| | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bdeutlich verbessert @verbessert DOunverandert @verschlechtert  Wdeutlich verschlechtert

Quelle: KMFA/Viit FSt-Befragung 2011/2012; N = 275. Diese Frage wurde nur Projektleitern mit mindes-
ten sechs Jahren Erfahrung mit IGF-Projekten gestellt.

Zur Abrundung dieses Fragenblocks wurde eine offene Frage nach weiteren Mdglichkeiten
zur Verbesserung oder Beschleunigung des Projektantragsverfahrens gestellt.

Es konnte auf 247 qualitative Antworten (rund 50 % der Befragten) zuriickgegriffen, und
damit 14 Kategorien gebildet werden, die Mehrfachnennungen beinhalten. Mogliche Kritiken
bzw. Verbesserungsvorschlage, die lediglich von einzelnen Personen genannt wurden, sind
unter der Kategorie ,Sonstige“ zusammengefasst.

Das grof3te Verbesserungspotenzial sahen die Teilnehmer in der Verklirzung der Zeitraume
zwischen Antragsstellung, Begutachtung und Bewilligung. 56 Personen gaben an, dass die
Situation bis zum Interview diesbeziiglich nicht zufriedenstellend war. Zudem waren 47 der
befragten Personen mit der Begutachtung nicht zufrieden. Die Bewertung eines Projektes
sollte ihrer Meinung nach auf qualitativen, nachvollziehbaren Argumenten begriindet sein.
Ein alleiniges Punktesystem kdnnte demnach die Mangel eines Projektes nicht nachvoll-
ziehbar genug aufzeigen, um daraus zu lernen.

Zudem ist die Planungssicherheit mit 35 Erwahnungen, d. h. die prazise Angabe von Warte-
zeiten, Deadlines, Projektstatus und —beginn, ein haufig genanntes und verbesserungswir-
diges Kriterium. Ebenfalls 35 Personen gaben an, dass der Umfang der Antrdge verkirzt
werden sollte bzw. die Einfilhrung von Projektskizzen eine schnellere Vorentscheidung der
Forderwirdigkeit begunstige.
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Abbildung 43 Wie kénnte das Projektantragsverfahren noch verbessert oder be-
schleunigt werden?

Zeitraum zwischen Antragsstellung, Begutachtung und
Bewilligung verkirzen

Mehr qualitative Beurteilungen (Punktesystem nicht transparent)

Umfang der Antrage verkiirzen und Wegfall der Kurzfassung
durch Projektskizze

Mehr Planungssicherheit

Vereinfachung des Antragsverfahrens

Unabhéngigeres und transparenteres Beurteilungsverfahren
Mehr Begutachtungspersonal und Gutachtertermine
Bereichsspezifische Kompetenzen des Gutachterpersonals
Weniger Entscheidungsstufen bei der Antragsbewilligung
ANDAT-System benutzerfreundlicher gestalten

Sonstiges

Weil nicht

0% 5% 10% 15% 20%

Quelle: KMFA/Viit FSt-Befragung 2011/2012; N = 247.

9.5 Wirkungen der Projekte

Als Einstiegsfrage in den Wirkungsteil lie3en wir die Antwortenden einschatzen, ob das be-
treffende Projekt den Charakter eines Leitprojekts hatte, das neue Technologiefelder bzw.
neue Markte zu erschlie3en versprach. Fir 183 Forschungsstellen (38 %) hatte das Projekt
den Charakter eines Leitprojekts, flr weitere 47 % dezidiert nicht und 14 % wollten oder
konnten dies nicht beurteilen.

Die nachfolgende Grafik zeigt, welche Zielgruppen den grof3ten Nutzen aus den Ergebnis-
sen der konkreten IGF-Projekte ziehen konnten. Allen voran wurde den Unternehmen im
Projektbegleitenden Ausschuss attestiert, dass sie von den erzielten Forschungsergebnis-
sen profitieren (in 91 % der Projekte in zumindest hohem Ausmaf); andere KMU und Grol3-
unternehmen liegen im Bereich 70-75 % mit zumindest hohem Ausmal.

Bei knapp 30 % der Projekte wird angenommen, dass auch Unternehmen aus anderen
Branchen in zumindest hohem Ausmal3 von den Projektergebnissen profitieren.

200 Abschlussbericht 12/2013



/} KMU Forschung Austria

Austrian Institute for SME Research

Abbildung 44 Welche Zielgruppen profitieren von den Ergebnissen ihres IGF-
Projekts?

Unternehmen im Projektbegleitenden Ausschuss
(PA)

Forscherlnnen in betreffenden Technologiefeldern

Andere KMU der entsprechenden Branche 52% | |

Grof3unternehmen der entsprechenden Branche 51% | |

Mitgliedsunternehmen der FV, die nicht im PA
waren

Unternehmen in anderen Branchen

| |
24% |

o
| | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bsehr hohes Ausmall @hohes AusmaRl  Oteils teils @Egeringes Ausmall  Egar nicht

Quelle: KMFA/Viit FSt-Befragung 2011/2012; N = 488.

In knapp 30 % der Projekte gab es zum Zeitpunkt der Befragung im Winter 2011/12 bereits
einen Einfluss auf die Weiterentwicklung von bestehenden Produkten bzw. Verfahren; er-
wartbar scheint dies in insgesamt 80 % bis 90 % der Projekte. Bereits realisierte und erwart-
bare Wirkungen hinsichtlich neuer Produkte und Verfahren liegen im Bereich von 60 % bis
70 %,; die Einsparung von Material und Energie liegt ebenso noch bei iber 60 % der Projek-
te, die Einsparung von Personal ist in rd. 30 % der Projekte eine zumindest erwartbare Wir-
kung. Die Beeinflussung von Normen und Richtlinien durch die Projektergebnisse wird im-
merhin auf knapp 50 % geschéatzt.

Abbildung 45 Welche Wirkungen der Projektergebnisse sind bereits sichtbar bzw.
erwartbar?

Weiterentwicklung von bestehenden Produkten

Weiterentwicklung bestehender Verfahren

Einfiihrung neuer Verfahren

Herstellung neuer Produkte

Einsparung von Material/Hilfsstoffen

Einsparung von Energie

Umsetzung von Normen/Richtlinien/ Regelwerken

Einsparung von Personal

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B bereits eingetreten Oerwartbar H nicht erwartbar

Quelle: KMFAViit FSt-Befragung 2011/2012; N = 474.

In Bezug auf die Umsetzungs- und Nutzungsmdéglichkeiten der Projektergebnisse in Unter-
nehmen oder Branchen geben lediglich 29 (rund 6 %) der Befragten an, dass die Ergebnisse
direkt tbernommen und umgesetzt werden konnten. Im Uberwiegenden Anteil von 57 %
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(278 Projekte) mussen die Ergebnisse noch technisch weiterentwickelt werden, bevor eine
Umsetzung moglich ist. Weitere 32 % (155 Teilnehmer) geben an, dass die Nutzung der
Ergebnisse zum Zeitpunkt der Befragung nicht méglich war, sie jedoch im Zuge anderer
technologischer Problemstellungen gewinnbringend eingesetzt werden kénnen. Die beiden
Prozentsatze an den jeweiligen Enden des Spektrums (,direkt GUbernommen* sowie ,kénnen
nicht genutzt werden’) sind durchaus in einem international vergleichbaren Bereich von vor-
wettbewerblich organisierter Innovationsforschung. Allein der doch bedeutende Anteil von
Uber 30 % der Projekte, die derzeit nicht fir Unternehmen direkt nutzbar sind, erscheint z. B.
im Vergleich mit den Basisprogrammen der Osterreichischen Forschungsférderungsgesell-
schaft (FFG) als héher. Abgesehen davon, dass in unserer Befragung nicht Unternehmen
diese Frage beantworteten, kann dies auch die etwas unterschiedliche Schwerpunktsetzung
der IGF widerspiegeln. Es werden in der IGF eindeutig vermehrt Projekte im Bereich Nor-
mung und Standardisierung finanziert, die dadurch die Entwicklung von Produkten und Pro-
zessen indirekt beeinflussen.

Abbildung 46 Umsetzungs- und Nutzungsmaoglichkeiten der Projektergebnisse

57%
60%

40%

20%

0%

Ergebnisse direkt .. mussten noch .. sind derzeit nicht ... kbnnen im
tbernommen und technisch nutzbar, fir andere Unternehmen nicht
umgesetzt weiterentwickelt Problemstellungen genutzt werden
werden jedoch sinnvoll

Quelle: KMFAViit FSt-Befragung 2011/2012; N = 487.

Die Anmeldung von gewerblichen Schutzrechten ist in der IGF konsistent mit dem vorwett-
bewerblichen Charakter und der technologischen Ausrichtung. In 22 Fallen, d. h. 8 % der
Projekte, wurden 25 Patente, ein Gebrauchsmuster und eine Marke beantragt. Es gaben
auch 8 % der Unternehmen an, dass sie aufgrund der Weiterentwicklung von IGF-
Resultaten Patente eingereicht hatten bzw. solche beantragen wollten (siehe Unterneh-
mensbefragung).

Zum Zeitpunkt der Befragung hatten bereits rund 6 % der Projekte Normen und Richtlinien
beeinflusst; einem weiteren Drittel, bzw. 154 Projekten, wurde noch das Potenzial dazu zu-
geschrieben. Damit hatten insgesamt knapp 40 % der Projekte das Potenzial, Normen und
Standards zu beeinflussen.
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Abbildung 47 Fanden die Ergebnisse des IGF-Projekts Eingang in die Gestaltung von
Normen, Richtlinien etc.?

57%

60%

40%

20%

0%
Ja Nein Nein, aber Ergebnisse weild nicht
haben Potenzial daftir

Quelle: KMFA/Viit FSt-Befragung 2011/2012; N = 487.

Rund 95 % der Befragten (468) konnten die Frage nach den beteiligten Mitarbeitern beant-
worten. An 468 Projekten arbeiteten insgesamt 2.330 Forscher, davon waren 617 bzw. 26 %
weiblich. Sonstige (angestellte) Forschungsmitarbeiterinnen auf Postdoc-Ebene und Diplo-
mandinnen stellten im selben Ausmafd den hdchsten Anteil. Von den durchschnittlich finf
(Median: 4) Personen je Projekt, waren zwei Diplomanden und ein Promovend, und bis zu
zwei sonstige (angestellte) Forschungsmitarbeiter beschéaftigt.

Abbildung 48 Wie viele Mitarbeiterinnen waren an der Durchfiihrung des IGF-Projekts
insgesamt beteiligt?

0 200 400 600 800 1000

DiplomandIinnen 238
Promovendinnen (predoc)
Sonstige Fo-Mitarbeiterinnen (postdoc) 241

HManner O Frauen

Quelle: KMFAViit FSt-Befragung 2011/2012; N = 468 Projekte.

Betrachtet man die Verteilung der Mitarbeiter differenziert nach aul3eruniversitaren und uni-
versitaren Forschungseinrichtungen, so zeigt sich eine asymmetrische Verteilungen in allen
Forschergruppen. Wahrend bei den Diplomanden (73 %) und Promovenden (70 %) die uni-
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versitaren Forschungsstellen die dominierende Verankerung waren, so ist das Forschungs-
personal auf Postdoc-Ebene vermehrt bei den aulReruniversitaren Einrichtungen (71 %) be-
schaftigt.

Abbildung 49 Wie viele Mitarbeiterinnen waren an der Durchfiihrung des IGF-Projekts
insgesamt beteiligt? Universitat versus auf3eruniv. Institut.

M Diplomanden
* .F'l'umn_venden
1477 * O Eglnssgkguensgspersunal
*
124 * o
10+ o
* o]
8= o
[ * * o
* Q
4= o o
o
7
J b
[ |
aulleruniv. Institut Universitat

Quelle: KMFA/Viit FSt-Befragung 2011/2012; N = 468 Projekte.

Die am haufigsten aufgetretenen Effekte des IGF-Projekts sind das Entstehen und Vertiefen
von Kontakten im FuE-Bereich sowie das Entwickeln von Ideen fir Folgeprojekte; 438 bzw.
419 Forschungsstellen fuhrten dies an (89 % bzw. 85 %). Ferner dienten 276 Projekte (56
%) als Grundlage fir weiterfihrende Diplomarbeiten bzw. wurden 237 Diplomanden oder
Promovierende nach Projektende weiterbeschaftigt (in 48 % der Projekte). In Hinblick auf
den Wechsel von FuE-Personal (inkl. Diplomanden und Promovierende) zwischen Industrie
und Forschungsinstituten zeigt sich, dass in 41 % der Projekte ein Wechsel von einer For-
schungsstelle in einen industriellen Betrieb vorliegt. Demgegeniiber standen acht Personen
(knapp 2 %), welche von einem Unternehmen in die Forschung wechselten.
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Abbildung 50 Welche Effekte ergaben sich aufgrund des IGF-Projekts?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Neue Kontakte im Bereich FUE sind entstanden/wurden
intensiviert

Ideen fir Folgeprojekte sind entstanden

Projekt hat weiterfihrende Diplomarbeiten angestofl3en

Diplomanden oder Promovierende wurden nach
Projektende in Forschungsstellen (weiter)beschaftigt

FuE-Personal/Diplomandinnen/Promovierende
wechselten als Forscher in die Industrie

FuE-Personal wechselte von Industrie zu
Forschungsstelle

FuE-Personal/Diplomandinnen/Promovierende
wechselten in die Verwaltung von ind. Institutionen

Quelle: KMFAViit FSt-Befragung 2011/2012; N = 438 Projekte. Mehrfachnennungen.

Die Ergebnisse von 482 Projekten fuhrten in 343 Féallen (71 %) zu Folgeaktivitdten innerhalb
der Forschungsstelle. Der grof3te Teil der Aktivitaten mindete in weiterfihrenden Projekten
innerhalb der IGF im Sinne von Projektfamilien oder durch direkte Folgeprojekte (in 40 % der
urspringlichen 482 Projekte), jedoch teilweise mit anderen Kooperationspartnern. Folgepro-
jekte im Auftrag von Unternehmen wurden in 35 % der Projekte realisiert. In 30 % bzw. 23 %
der Projekte kam es zu Folgeprojekten, die von anderen o6ffentlichen Mitteln bzw. durch Ei-
genmittel finanziert wurden. Bis zum Winter 2011/2012 kam es zu 10 Neu- bzw. Ausgrin-
dungen (rd. 2 %). IGF-Projekte kdnnen durchaus als Belebung der Forschungsszene und als
Ausrichtung auf die Bedurfnisse von Unternehmen interpretiert werden.

Abbildung 51 Fuhrten die Projektergebnisse zu Folgeaktivitaten in ihrer Forschungs-
stelle? Wenn ja, ...

Folgeprojekte, finanziert innerhalb der IGF (40%)

Auftréage von Unternehmen zur Weiterentwicklung
(35%)

Folgeprojekte, finanziert durch andere 6ffentliche Mittel
(30%)

Folgeprojekte, finanziert durch Eigenmittel (23%)

Neu- bzw. Ausgriindungen (2%)

0 50 100 150 200 250

B mit gleichem Konsortium Omit Teilen des Konsortiums B mit neuen Partnern

Quelle: KMFAViit FSt-Befragung 2011/2012; N = 343; Mehrfachnennungen.

Von den 143 Folgeprojekten, die mit anderen 6ffentlichen Mitteln finanziert wurden (30 %),
konnten 116 Respondenten auch die Quelle spezifizieren. Jeweils rund 25 % davon wurden
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im Rahmen des ZIM-Programms oder durch die DFG geférdert: das sind je rd. 6 % der Ge-
samtanzahl der Projekte.

Tabelle 29 Folgeprojekte finanziert durch andere 6ffentliche Mittel
Anzahl %
Klassifizierung Férderprogramme AIF/IZIM 29 25%
DFG 28 24 %
Sonstige 23 20 %
EU 12 10 %
PRO INNO 11 9%
Bundeslander 7 6 %
Spitzencluster 6 5%
Gesamt 116 100 %

Quelle: KMFA/Viit FSt-Befragung 2011/2012.

9.6 Transfer der Projektergebnisse

Fur diesen Berichtsteil muss einschrankend vorangestellt werden, dass die hier betrachteten
Projekte ab 2005 gestartet und zu unterschiedlichen Zeitpunkten abgeschlossen wurden.
Einige Projekte wurden somit nur relativ kurz vor der Befragung abgeschlossen, was sich auf
die bislang durchgefiihrten Transferaktivitaten auswirkt.

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Eignung von unterschiedlichen Malinahmen zur Ver-
breitung der Projektergebnisse aus der Sicht der Forschungsstellen.

Das Dreigespann von (1) Vorstellungen von Ergebnissen bei Veranstaltungen aller Art (Ta-
gungen, Konferenzen, Messen, Pressekonferenzen etc.), (2) Publikationen in (praxisorien-
tierten) Branchenzeitschriften sowie (3) der Informationstransfer tber Unternehmen in Pro-
jektbegleitenden Ausschiissen werden als die wirkungsvollsten Moglichkeiten des Wissens-
transfers eingeschétzt. Aber auch wissenschaftliche Publikationen sowie die gezielte An-
sprache von Unternehmen werden von rd. 40-50 % der Forschungsstellen als sehr geeignet
gesehen. Die relativ breite Zustimmung der unten stehenden Transferkanéle veranschaulicht
das breite Set an Instrumenten fur die Diffusion und betont, dass nur ein hohes Engagement
der Forschungsstellen und Forschungsvereinigungen zur Abdeckung der relativ breiten Pa-
lette von Informationskanélen erfolgreich sein kann. Dies erfordert eine klare Aufgabentei-
lung bzw. enge Abstimmung zwischen Forschungsstelle und Forschungsvereinigungen, die
nicht immer gegeben ist (siehe Abbildung 41). Die gezielte Ansprache potenziell interessier-
ter Unternehmen erfolgt heutzutage vermehrt direkt durch gut gewahlte E-Mail-Verteiler, die
engagierte Forschungsvereinigungen wie z. B. jene der Erndhrungsindustrie bereits nutzen.
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Abbildung 52 Wie geeignet finden Sie folgende MaBnahmen zur Verbreitung der Er-
gebnisse?

Vorstellung bei Veranstaltungen verschiedener Art

Publikationen in (praxisorientierten)
Branchenzeitschriften

30% [7%

Informationstransfer Giber Unternehmen im PA

Gezielte Ansprache sonst. potent. interessierter

46% [11%

Unternehmen T T
Publikationen in wissenschaftlichen Fachzeitschriften 36% | 14%

I

Publikationen/Information im Internet 43% | 18%
I I

Weitergabe von Forschungsberichten 46% | 20%
. I I

Andere Veranstaltungen einer
Forschungsvereinigung T e T | |27%
Funktionsmuster oder Demonstrationsobjekte 35% | 21%
| | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W sehr geeignet dgeeignet Dwenig geeignet M gar nicht geeignet

Quelle: KMFAViit FSt-Befragung 2011/2012; N = 482.

Eine detailliertere Auswertung der unterschiedlichen Verbreitungsmedien zeigt auf, Uber
welche Kandle die Projektergebnisse an die Wirtschaft herangetragen werden. Als haupt-
verantwortlich fir den Transfer sehen sich die Forschungsstellen selbst, gefolgt von der
hauptverantwortlichen Forschungsvereinigung sowie den Mitgliedern des Projektbegleiten-
den Ausschusses. Danach erfolgt ein starker Abfall des Engagements - auch bei den zu-
standigen Fach- und Branchenverbanden.

Abbildung 53 Wer war in die Verbreitung der Ergebnisse des IGF-Projekts in die
Wirtschaft involviert?

Unsere Forschungsstelle

Unternehmen aus dem PA

Die FV, die das Projekt in fihrender Rolle..

Andere Forschungsstellen
Der zustandige Fach- und Branchenverband
Mehrere Forschungsvereinigungen

Andere Unternehmen

Gutachter

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

Esehr aktiv Daktiv BEwenig aktiv B nicht aktiv

Quelle: KMFAViit FSt-Befragung 2011/2012; N = 488; Differenz zu 488 ist die Kategorie ,weil3 nicht®.

295 der Befragten (61 % von 488 IGF-Projekten) geben an, zum Zeitpunkt des Interviews
bereits Unternehmen bei der Umsetzung der Projektergebnisse beraten bzw. unterstiitzt
zu haben (keine Abbildung). Hierbei sind auReruniversitare Institute etwas starker involviert
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(67 % vs. 55 % bei Universitatsinstituten). Eine Beratungsleistung korreliert auch signifikant
positiv mit der Einbindung von insbesondere KMU in die Ausarbeitung von Projektideen und
deren Engagement im Projektbegleitenden Ausschuss, mit der IGF-Erfahrung der Projektlei-
ter (Jahre), mit der Zahl der Unternehmen im Projektbegleitenden Ausschuss (d. h. das sind
auch zum Teil jene, die beraten werden), wenn der Inhalt des Projektes auf Produkt- oder
Verfahrensentwicklungen fokussiert sowie wenn Beratungsleistungen einen héheren Stel-
lenwert in der Institution innehaben (= tendenziell aul3eruniversitdre Forschungsstellen).

Die folgenden beiden Fragenbldcke wurden auf Forschungsstellen mit Beratungsleistungen
im gegenstandlichen Projekt eingegrenzt.

Die nahere Erlauterung der Projektergebnisse wurde erwartungsgeman, bei 58 % der Pro-
jekten, am haufigsten durchgefuhrt. In diesem Zusammenhang zeigt sich, dass einige weni-
ge Projekte auf sehr hohe Aufmerksamkeit stiel3en (mit der dahinterliegenden Wirkung) und
deshalb viele Beratungen nach sich zogen. Konkretere Unterstiitzungen fir die innerbetrieb-
liche Umsetzung mit steigendem Engagement der Forschungsstelle sind Gegenstand der
weiteren Antwortkategorien, mit abnehmender Tendenz. Praktische Hilfestellung bei der
Umsetzung gab es noch bei 39 % der Projekten, und Machbarkeitsanalysen wurden in 31 %
der IGF-Projekten nachgefragt (bezogen auf die Grundgesamtheit von 488 Antworten in
dieser Befragung). Insgesamt erscheinen diese Anteile nicht sehr hoch; die Griinde dafur
durften hauptséachlich folgende sein: Einerseits ist ein bedeutender Anteil der in der IGF en-
gagierten Unternehmen relativ forschungsintensiv und benétigt oft keine weitergehenden
Unterstitzungen, da sie auf ausreichende interne Forschungskapazitaten zurlckgreifen
kénnen. Andererseits dirfte sich die Relevanz oder die Diffusion der Projektergebnisse auf
den Projektbegleitenden Ausschuss beschrénken. Und drittens ist zu berlcksichtigen, dass
IGF-Forschung teilweise auf die Grundlagen fir Normen und Standards abzielt, deren tech-
nologische Komplexitat bzw. der sich daraus ergebende Adaptionsbedarf in Unternehmen
fallweise nicht sehr hoch ist.

Abbildung 54 Mit welchen Inhalten wurden Beratungen (wie oft) durchgefiuhrt?

Né&here Erlauterung der Projektergebnisse (58%)

Klarung weiterfiihrender Sachverhalte zur
Umsetzung (53%)

Praktische Hilfestellung bei der Umsetzung (39%)

Machbarkeitsanalysen (31%)

Kosten-Nutzen-Rechnung der Umsetzung (22%)

0 50 100 150 200 250 300

E1l-5mal @5-10 mal ©010-20 mal @20-50 mal ®>50 mal

Quelle: KMFAViit FSt-Befragung 2011/2012; N = 488.

In erster Linie wurden die Beratungen via Telefon oder E-Mails, knapp gefolgt von bilateralen
Gesprachen im Unternehmen oder der Forschungsstelle, durchgefiihrt. Der Austausch von
Dokumenten und bilaterale Gesprache im Rahmen von PA-Sitzungen weisen ebenfalls ei-
nen relativ hohen Anteil aus.
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Beratungen in Form von gemeinsamen FuE-Téatigkeiten zur Weiterentwicklung der Projekt-
ergebnisse im Unternehmen und die Bearbeitung eines formalen Dienstleistungsauftrages
werden verhaltnismafig seltener durchgefiihrt; konkret als Folge von 154 bzw. 131 Projek-
ten bzw. rd. 30 % der IGF-Projekte.

Abbildung 55 In welcher Form wurden Beratungen (wie oft) durchgefiihrt?

Diskussion via Telefon oder E-Mails (55%)

Bilaterale Gesprache bei uns oder im Unternehmen (52%)

Austausch von Dokumenten (50%)

Bilaterale Gespréache im Rahmen von PA-Sitzungen (49%)

FUE zur Weiterentwicklung der Projektergebnisse (32%)

Bearbeitung eines formalen Dienstleistungsauftrags (27%)

0 50 100 150 200 250 300

m1-5 mal @5-10 mal 010-20 mal @20-50 mal ®>50 mal

Quelle: KMFAViit FSt-Befragung 2011/2012; N = 266.

Fir Gber 70 % der 489 Forschungsstellen haben Beratungsleistungen einen hohen bis sehr
hohen Stellenwert (Antwortkategorien 1-3), wahrend lediglich 5 % ihnen eine niedrige bis
sehr niedrige Bedeutung zusprechen. Wenig Uberraschend legen aul3eruniversitare For-
schungseinrichtungen hoheren Wert auf konkrete Beratungsleistungen als Universitatsinsti-
tute. Nichtsdestotrotz scheint das universitare Umfeld die dort angesiedelten Forschungs-
stellen grof3teils nicht wirklich davon abzuhalten, obwohl das Aufgabenspektrum auf Univer-
sitéaten auch die Lehre umfasst.
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Abbildung 56 Welchen Stellenwert haben Beratungsleistungen in ihrer Organisation?
35%

30%

25%

20%

15%
10% M
- T |
0% I ﬂ = [
sehr 2 3 4 5 6 7 8 9 sehr
hoch gering
B aulleruniv. Institute Duniversitare Institute

Quelle: KMFAViit FSt-Befragung 2011/2012; N = 489.

Die konkreten Beratungsleistungen zu den Projektergebnissen werden demnach grof3teils
von den Forschungsstellen vorgenommen, wenngleich bei einer Minderheit (immerhin bei 14
% der Projekten) doch die Forschungsvereinigung als das zentrale Beratungsorgan wahrge-
nommen wird. Der hohe Anteil von 32 % an ,weil® nicht” deutet auf eine unklare Abgrenzung
in der Rollenverteilung hin, die vermindert werden sollte.

Abbildung 57 Werden Beratungsleistungen grof3teils von der Forschungsvereinigung
durchgefuhrt?

60%

54%

50%

Unklare Abgrenzung
von Rollen!

40%
32%
30%

20%

10%

0%

Ja Nein Weil} nicht

Quelle: KMFAV/iit FSt-Befragung 2011/2012; N = 489.

Leider scheint das Defizit bei Transferleistungen bei bestimmten Forschungsstellen nicht
systematisch durch Forschungsvereinigungen aufgefangen zu werden, wie die folgende
Tabelle verdeutlicht. Die Kreuzung von (geringen) Prioritdten von Beratungen bei For-
schungsstellen trifft leider zusammen mit Forschungsvereinigungen auf, die auch keinen
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(oder unbekannten) Schwerpunkt hierauf legen (gelb markierter Bereich). Andererseits zeigt
diese Kreuzung auch einen ,Best Practice‘-Bereich auf, bei dem sowohl Forschungsstellen
als auch Forschungsvereinigungen sehr aktiv in der Diffusion von Projektergebnissen tatig

sind (blau markierter Bereich).

Tabelle 30

Erbringung von Beratungsleistungen?

Ergénzen sich Forschungsvereinigung und Forschungsstelle bei der

Beratungsleistungen werden grofRteils von der For-
schungsvereinigung durchgefiihrt
Ja Nein Weil3 nicht
Welchen Stellenwert haben  sehr hoch 18 75 24
Beratungsleistungen in Ihrer 2 19 70 28
Organisation? 3 18 57 32
4 9 20 16
5 2 10 19
6 3 5 11
7 1 15 9
8 0 5 10
9 0 1 1
sehr gering 0 3 3

Quelle: KMFA/Viit FSt-Befragung 2011/2012; N = 484.

In Hinblick auf moégliche Verbesserungen des Stellenwertes von Beratungsleistungen in For-
schungsstellen meinen 36 % der Befragten, dass ihre Bedeutung vollig ausreichend ist und
deshalb keine Veranderungen anstehen. Weitere 35 % sprechen sich fiir zusatzliche Mitar-
beiter bzw. Geldmittel aus, um ihre Relevanz anzuheben. Zuséatzlich genannte MalZnahmen
sind z. B. der Ausbau von Netzwerken und Kontakten.

9.7 Rolle der Forschungsvereinigung

Die Rolle der Forschungsvereinigungen als Koordinatoren, Netzwerkorganisationen und
Ergebnistransferverantwortliche wird von der Mehrheit der Forschungsstellen positiv bewer-
tet: 307 Forschungsstellen (63 %) urteilten, dass die Forschungsvereinigungen die ihnen
Ubertragenen Funktionen voll und ganz erfillen und weitere 111 (23 %) sehen in Teilaspek-
ten Verbesserungspotenzial. Rund 4 % der Befragten sind der Meinung, dass die For-
schungsvereinigungen hinsichtlich der oben angefiihrten Aufgaben stark verbesserungswir-
dig sind.

Die von den Forschungsstellen genannten, ausbaufdhigen Aspekte sind unter anderem die
Verringerung des administrativen Aufwands, die Verstarkung von Kommunikation, Koopera-
tion und Abstimmung der teilnehmenden Institutionen, die Verkirzung der Bearbeitungszeit-
raume sowie der Ausbau und die Vereinfachung diverser Férdervarianten. Nicht alle dieser
Aspekte liegen in der Entscheidungsmacht der Forschungsvereinigungen.
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Abbildung 58 Wie sehen Sie die Rolle der Forschungsvereinigungen als Koordinato-
ren, Netzwerkorganisatoren und Ergebnistransferverantwortliche?

0% 20% 40% 60%

Erfullen ihre Funktion

Teilaspekte verbesserungswurdig

Stark verbesserungswiirdig L%

WeiR3 nicht

Quelle: KMFAViit FSt-Befragung 2011/2012; N = 489.

Bei der offenen Fragestellung nach Verbesserungsmdoglichkeiten werden vorwiegend Effizi-
enzerhdhungen verschiedener Art (bei Antragsstellung und Abwicklung von Projekten) sowie
der Ergebnistransfer genannt. Manchmal wird auch erwéahnt, dass sich einige Forschungs-
vereinigungen zu wenig an potenziell neue Unternehmen richten und bestehende Mitglieder
und Interessierte zu wenig vernetzen. Manche Forschungsvereinigungen sind der For-
schungsstelle auch zu burokratisch, wenn es darum geht, Unternehmen fir Projektbeglei-
tende Ausschusse zu finden. In diesem Zusammenhang wird fallweise betont, dass kleinere
Forschungsvereinigungen Uber sehr limitierte Ressourcen verfugen.

Abbildung 59 Rolle der Forschungsvereinigung: Welche Aspekte sind verbesse-
rungswirdig?

25

Zusammenarbeit zwischen einzelnen
Forschungseinrichtungen und Unternehmen

Sonstiges
Ergebnistransfer
Effiziente Verfahrensabwicklung

Betreuung

Transparenz und 6ffentliche Teilnahme an den
Bewilligungsverfahren

Administrative Unterstiitzung von Verwaltungsaufgaben

Kommunikation zum AiF und Mitbestimmung bei den
Bewilligungsverfahren
Offentlichkeitsarbeit und Miteinbeziehung von Interessen der
Mitglieder

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Quelle: KMFAV/iit FSt-Befragung 2011/2012; N = 103. Nachtrégliches Clustern von Antworten auf eine
offene Fragestellung.
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10. Ergebnisse der Unternehmensbefragung

Die Unternehmensbefragung hatte im Rahmen dieser Evaluierung das Ziel im Sinne der
Methodentriangulation weitere Aufschlisse bezlglich der Netzwerkeffekte, des Ergebnis-
transfers und der Nutzen von IGF-Projekten zu erfassen und einzelne Themen zu vertiefen.

Die Zielgruppe umfasste Unternehmen, die zwischen 2007 und 2011 mit der IGF insofern
Kontakt hatten, als sie in bereits abgeschlossenen Projekten (a) bei der Definition von For-
schungsfragen, (b) in Projektbegleitendenden Ausschiissen, bzw. (c) als Mitglied einer For-
schungsvereinigung aktiv wurden. Dies schliel3t Unternehmen aus, die nur Rezipienten von
Forschungsergebnissen waren. Die Begriindung dafir liegt darin, dass die Vorgéngerevalu-
ierung des RWI/WSF bereits eine Befragung von Unternehmen vornahm, die Unternehmen
.,am Rande” der IGF betraf, und aufgrund dessen neue Kenntnisse aus dieser Zielgruppe
begrenzt erschienen. Eine weitere Befragung der Vorgéngerevaluierung fokussierte zu rd.
drei Viertel auf PA-Mitglieder und ein weiteres Viertel auf von Forschungsstellen genannten
Nutzern von Projektergebnissen.17 Die erste Teilgruppe Uberlappt mit der Zielgruppe der
vorliegenden Befragung. Im Unterschied zum Befragungsdesign der Vorgangerevaluation
zielte die vorliegende Befragung auf die ,Kernunternehmen® der IGF, um anhand dieser
Gruppe ein scharfer abgegrenztes Profil zu bestimmten Themen, inkl. der institutionellen
Verankerung, aufzuzeigen. Da zu erwarten war, dass ein gro3erer Teil dieser Unternehmen
aufgrund ihrer Einbindung die institutionellen Strukturen relativ gut kennen, sollte ein vertie-
fendes Feedback auf den Prozess, die Funktion des Projektbegleitenden Ausschusses und
den Transfer resultieren. Es wurden jene Mitarbeiter in den Unternehmen angesprochen, die
fur Innovation und Entwicklung bzw. FUE verantwortlich sind.

Die Umsetzung der Unternehmensbefragung war durch den Datenschutz insofern beein-
flusst, als die Ansprechpartner der IGF-partizipierenden Unternehmen aufgrund der Ge-
heimhaltungspflicht nur den Forschungsvereinigungen verfigbar waren. Deshalb wurde ein
Online-Fragebogen an die 100 Forschungsvereinigungen versendet, mit dem Vorschlag fir
ein einheitliches Anschreiben, und der Bitte um die Weiterleitung des Fragebogens an die
oben genannte Zielgruppe. Dasselbe Prozedere wurde fir eine Erinnerungs-E-Mail wahrend
der Befragung umgesetzt. Der Befragung ging ein Ankindigungsschreiben durch die AiF
und dem BMWi voraus.

Der Befragungszeitraum erstreckte sich Uber zwei Monate (Mitte Januar bis Marz 2013).
Einige Forschungsvereinigungen mussten erst die E-Mail-Adressen der Ansprechpartner
aktualisieren, was bis zu drei Wochen in Anspruch nahm. Damit war der Fragebogen den
Unternehmen zwischen rund ein und zwei Monaten zuganglich. Eine exakte Analyse der
Rucklaufquote ist aufgrund dieser Konstellation nicht mdglich, aber aufgrund der Ruckmel-
dungen der Forschungsvereinigungen gut einzuschéatzen. Es wurden rd. 12.000 Fragebdgen
verschickt; diese reprasentieren rd. 9.000 Unternehmen, da letztere teilweise in mehreren
Forschungsvereinigungen engagiert waren. 2.156 Online-Fragebdgen wurden gespeichert

" Schriftliche Befragung im Jahr 2009 von 2.500 Unternehmen, wobei rd. 570 Fragebdgen

ausgewertet wurden.
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(Brutto-Rucklaufquote: rd. 24 %), und nach einer Bereinigung™® 1.607 Fragebogen ausge-
wertet (Netto-Rucklaufquote: rd. 18 %).

Aufgrund der akkordierten Vorgehensweise wurde eine mdglichst homogene Umsetzung der
Befragung angestrebt. Dies dirfte zum Grof3teil gelungen sein, wenngleich auch zwei kleine-
re Forschungsvereinigungen riickmeldeten, sich aufgrund von Geheimhaltungsbestimmun-
gen nicht an der Befragung zu beteiligen. Insgesamt wurden bei finf kleineren Forschungs-
vereinigungen keine teilnehmenden Unternehmen registriert. Es liegt auch in der Natur der
Heterogenitat der Forschungsvereinigungen, dass manche kleinere Forschungsvereinigun-
gen mit ,ihren“ Unternehmen tendenziell eine engere Beziehung unterhalten als gréRere
Forschungsvereinigungen, die generell einen weiteren Unternehmenskreis gemaR der obi-
gen Definition kontaktierten.™

Eine Non-Response-Analyse ist damit nicht mdglich. Insgesamt ist jedoch davon auszuge-
hen, dass sich eher Unternehmen an der Befragung beteiligten, die sich aktiver in der IGF
engagieren. Dies bedeutet einerseits, dass ein bedeutender Anteil dieser Unternehmen die
Forschungsvereinigung (und etwas vermindert auch die IGF) besser kennen, und anderer-
seits eine relativ positivere Sicht der IGF haben, da ein héheres Engagement in der For-
schungsvereinigung bzw. der IGF positiv mit deren Einschatzung korreliert. Die rd. 1.600
Unternehmen im Sample sind eine substanzielle Zahl, die nicht zuletzt aufgrund ihrer Streu-
ung einen wesentlichen Informationsgehalt aufweisen. Die Resultate sind schlichtweg als die
Sichtweise eines substanziellen Teils der ,Kernunternehmen der IGF* zu interpretieren, ohne
eine branchenmallige Reprasentativitat darzustellen. Diese Heterogenitat des Samples wird
nachfolgend hinsichtlich dessen Strukturdaten kurz beschrieben.

10.1 Strukturdaten der Unternehmen

Die Zuordnung der Unternehmen zur Branchensystematik zeigt eine starke Reprasentanz
von Unternehmen der Branchen Maschinen- und Fahrzeugbau sowie Metallerzeugung —
jedenfalls hoher als deren Anteil an den Férdermitteln der IGF. Die restlichen Branchen sind
im Sample nach ihren Fordermittelanteilen vertreten.

'8 Ein Schwellenwert von mindestens 20 % der Fragen musste, von Unternehmen, beantwortet sein.
19 Als eine Notiz am Rande legten 40 % der Unternehmen keinen Wert darauf, anonym zu bleiben.
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Abbildung 60 Branchenzugehérigkeit der Unternehmen nach WZ 2008
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Quelle: KMFAViit Unternehmensbefragung 2013; N = 1.548

Rd. 47 % der Unternehmen sind im Familieneigentum, die restlichen 53 % weisen eine an-
dere Eigentimerstruktur auf. 44 % der Respondenten antworteten flr einen Unternehmens-
bereich. Knapp 30 % der Familienunternehmen (rd. 60 % bei anderen) beantworteten die
Fragen zur Unternehmensstruktur nicht fur das Gesamtunternehmen, sondern sind aufgrund
ihrer Grol3e bereits in Unternehmensbereiche geteilt.

Tabelle 31 Eigentimer-, und Unternehmensstrukturen
Anzahl der Spal-
Anzahl ten (%)

Familieneigentum 684 47 %
andere Eigentiimerstruktur 762 53 %
Gesamt 1446 100 %
Gesamtunternehmen 868 56 %
Unternehmensbereich 674 44 %
Gesamt 1542 100 %

Quelle: KMFAVJiit Unternehmensbefragung 2013

Wahrend rd. 30 % der Unternehmen tber 1.000 Mitarbeiter beschéaftigen, sind am anderen
Ende des Spektrums 26 % mit max. 50 Mitarbeitern zu finden. Die Non-Response zu dieser
Frage von knapp 500 Unternehmen wird eher bei mittelstandischen bis gréReren Unterneh-
men zu finden sein, die aufgrund ihrer Unternehmensstruktur nicht genau wussten, welche
Zahlen sie angeben sollten. Damit sind die Anteile der typischen deutschen Mittelstéandler in
Realitéat wohl héher.
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Abbildung 61 Anzahl der Mitarbeiter
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Quelle: KMFAVJiit Unternehmensbefragung 2013; N = 1.121

Fir den Zeitraum 2005 bis 2011 weisen 56 % der Unternehmen eine positive Entwicklung
der Mitarbeiterzahl aus, wobei die groRte Dynamik erwartungsgemaf bei kleineren Unter-
nehmen feststellbar ist.

Abbildung 62 Wie hat sich in lhrem Unternehmen/Bereich die Anzahl der Beschiftig-
ten von 2007 bis 2011 entwickelt?
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Quelle: KMFAViit Unternehmensbefragung 2013; N = 1.482; nicht anwendbar = nach 2007 gegriindet.

Die Entwicklung war in Unternehmen im Familieneigentum tendenziell positiver als bei ande-
ren Eigentumsformen. Darliber hinaus lasst sich aus den Daten ablesen, dass eine positive
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Beschéftigtenentwicklung auch signifikant positiv mit der Kontinuitat von FUuE-Aktivitaten in
Unternehmen assoziiert ist.”

Wahrend 40 % der Unternehmen einen bis finf FUE-Mitarbeiter aufweisen, gibt es in weite-
ren 5 % keine dafiir abgestellte Person. Ein substantieller Teil dieser Unternehmen stellt die
Zielgruppe der IGF dar, die an FuE ,herangefihrt® werden soll. Am anderen Ende des
Spektrums gibt es 20 % der Unternehmen, die Uber 50 FUE Mitarbeiter ausweisen. Diese
werden aufgrund ihres FUE-Wissens tendenziell in den Projektbegleitenden Ausschiissen
die Leitrolle ubernehmen. Wie diese Untersuchung noch zeigen wird, ist die Prasenz von
FuE-Mitarbeitern das herausragende Merkmal fir Unternehmen, ob bzw. wie viele Projekt-
ergebnisse von Unternehmen tibernommen werden.

Abbildung 63 Wie viele FUE-Mitarbeiter hat Ihr Unternehmen/Bereich zum heutigen
Zeitpunkt?
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Quelle: KMFA/iit Unternehmensbefragung 2013; N = 1.123

Unternehmen mit hoheren FuE-Mitarbeiterzahlen geben auch an, dass sie permanent For-
schung betreiben: 62 % des Samples gegeniiber 28 % der Unternehmen, die dies fallweise
tun, und 10 % bzw. 147 Unternehmen, die weder FUE selbst durchfuhren oder finanzieren.
Scheinbar wurden als FuE-Mitarbeiter auch die fiur Entwicklungsfragen zustandigen Perso-
nen angegeben, d. h. dass diese Personen nicht notwendigerweise auch selbst FUE durch-
fuhren.

% Man beachte jedoch den Unterschied zwischen Korrelation und Kausalitat. Letzteres lasst sich hier
aufgrund der Methodik nicht untermauern.
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Tabelle 32 In welcher Weise fuhren Sie FUE durch oder finanzieren Sie FUE?
Kontinuitat der Keine eigene bzw. selbst finanzierte FUE 147 10 % 1
Forschung Fallweise, wenn interne Problemstellungen

bzw. Lieferanten/Abnehmer dies erfordern e 28% 3
Permanent, systematisch 915 62 % 17
Gesamt 1.474 100 %

Finanzierung der eigene Durchfiihrung von FUE 1138 87 % 10

Forschung Finanzierung von FuE durch Dritte 168 13 % 5
Gesamt 1.306 100 %

Art der Forschung Grundlagenforschung 21 2% 40
anwendungsorientierte Forschung 929 70 % 10
Kundenentwicklung (Experimentelle Ent-
wicklung) 382 29 % 5
Gesamt 1.332 100 %

Quelle: KMFA/iit Unternehmensbefragung 2013

Nur rd. 13 % der Unternehmen lassen FUE Bedarfe durch Dritte durchfiihren, der Gberwie-
gende Anteil versucht dies hausintern umzusetzen. Dies hat Auswirkungen auf die Haufig-
keit und Form von Beratungsbedarfen von Unternehmen durch die Forschungsstelle bzw.
Forschungsvereinigung.

Das Forschungsspektrum hat erwartungsgemafl mit 70 % einen Schwerpunkt bei anwen-
dungsorientierter Forschung. Weitere 29 % der Unternehmen fuhren primér experimentelle
Entwicklung im Auftrag von Kunden durch, wobei Unternehmen der Textilbranche tberpro-
portional oft Kundenentwicklung betreiben.

Die Kontinuitat der Forschung ist, wie generell in der Innovationsliteratur zu finden ist, in
einem positiven Verhaltnis mit dem Grad der Internationalitéat (Exportquote) sowie mit dem
Umsatz (keine Abbildungen).

Auf die Frage, mit welchen Forschungsvereinigungen die Unternehmen zusammenarbeiten,
werden insgesamt 95 Forschungsvereinigungen genannt, 38 Forschungsvereinigungen er-
halten mindestens 20 Nennungen und 60 Forschungsvereinigungen mindestens 10 Nen-
nungen.

Tabelle 33 Mit welchen AiF-Forschungsvereinigung(en) arbeitet ihr Unternehmen
zusammen?
Forschungsvereinigung % der Un-
Nennungen | ternehmen
DECHEMA Gesellschaft fur Chemische Technik und Biotechnologie e. V. 229 16 %
Forschungsvereinigung Verbrennungskraftmaschinen e. V. - FVV 210 14 %
Forschungsvereinigung Stahlanwendung e. V. - FOSTA 200 14 %
Forschungsvereinigung Schweien und verwandte Verfahren e. V. des DVS 186 13 %
Forschungskuratorium Textil e. V. 169 12 %
Forschungskreis der Ernahrungsindustrie e. V. - FEI 124 8%
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Forschungsvereinigung

% der Un-

Nennungen | ternehmen
Forschungsvereinigung Antriebstechnik e. V. FVA 103 7%
Forschungskuratorium Maschinenbau e. V. - FKM 99 7%
Fordergemeinschaft fir das Siiddeutsche Kunststoff-Zentrum e. V. (SKZ) 87 6 %
Europaische Forschungsgesellschaft fir Blechverarbeitung e. V. - EFB 85 6 %
Vereinigung zur Foérderung des Instituts fiir Kunststoffverarbeitung in Industrie und 72 5%
Handwerk an der RWTH Aachen e. V. (IKV)
Arbeitsgemeinschaft Warmebehandlung und Werkstofftechnik e. V. - AWT 64 4%
Papiertechnische Stiftung - PTS 61 4%
Deutsche Forschungsgesellschaft fur Oberflachenbehandlung e. V. - DFO 58 4%
Forschungsvereinigung Automobiltechnik e. V.-FAT 56 4%
Forschungsvereinigung GieRRereitechnik e. V. (FVG) 52 4%
Europaische Forschungsgesellschaft Diinne Schichten e. V. - EFDS 43 3%
Deutscher AusschuR fir Stahlbau e. V. - DASt 42 3%
VDEh-Gesellschaft zur Férderung der Eisenforschung mbH 40 3%
Forschungsgesellschaft Kunststoffe e. V. (FGK) 40 3%
Gesellschaft fur Korrosionsschutz e. V.- GIKORR 39 3%
Wissenschaftsforderung der Deutschen Brauwirtschaft e. V. -Wifo 38 3%
Deutsche Gesellschaft fir Galvano- und Oberflachen technik e. V. - DGO 37 3%
Forschungsgesellschaft Stahlverformung e. V. - FSV 36 2%
Institut fir Energie- und Umwelttechnik e. V. - IUTA 36 2%
Europaische Forschungsgemeinschaft Reinigungs- und Hygienetechnologie e. V. - 31 2%
FRT
Deutsche Kautschuk-Gesellschaft e. V. - DKG 30 2%
Versuchs- und Lehranstalt fiir Brauerei in Berlin e. V. 30 2%
Center of Maritime Technologies e. V. - CMT 29 2%
Verein zur Forderung des Forschungsinstituts fiir Leder und Kunststoff bahnen Frei- 29 2%
berg/Sachsen e. V.- FILK
Fogra Forschungsgesellschaft Druck e. V. 28 2%
DVGW Deutscher Verein des Gas- und Wasserfaches e. V. - Technisch- 25 2%
wissenschaftlicher Verein -
Forschungsgemeinschaft der Deutschen Keramischen Gesellschaft e. V. (DKG) 25 2%
Deutsche Wissenschaftliche Gesellschaft fur Erdél, Erdgas und Kohle e. V. - DGMK 23 2%
Forschungs-Gesellschaft Verfahrens-Technik e. V. - GVT 23 2%
Deutsche Forschungsgesellschaft fir Automatisierung und Mikroelektronik e. V. 21 1%
DFAM
VDW-Forschungsinstitut e. V. 21 1%
Forschungsgemeinschaft Leder e. V. - FGL 20 1%
Deutsche Vereinigung fiir Verbrennungsforschung e. V. - DVV 19 1%
Forschungsgesellschaft fir Pigmente und Lacke e. V. - FPL 19 1%
Huttentechnische Vereinigung der Deutschen Glasindustrie e. V. -HVG 18 1%
Forschungsgemeinschaft Werkzeuge und Werkstoffe e. V. (FGW) 17 1%
Hahn-Schickard-Gesellschaft fur angewandte Forschung e. V. - HSG 16 1%
Industrievereinigung fur Lebensmitteltechnologieund Verpackung e. V. - IVLV 16 1%
Internationale Forschungsgemeinschaft Futtermitteltechnik e. V. - IFF 16 1%
Forschungsvereinigung Elektrotechnik beim ZVEl e. V. - FE 15 1%
Gas- und Wéarme-Institut Essen e. V. - GWI 15 1%
Kuratorium fur Forschung und Technik der Zellstoff- und Papierindustrie im VDP e. V. 15 1%
Entwicklungszentrum fiir Schiffstechnik und Transportsysteme e. V. 14 1%
Deutscher Beton- und Bautechnik-Verein e. V. - DBV 12 1%
Forschungsgemeinschaft Qualitat e. V. - FQS 12 1%
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Forschungsvereinigung

Nennungen

% der Un-
ternehmen

Forschungsvereinigung Werkstoffe aus nachwachsenden Rohstoffen e. V. Rudolstadt
- WNR

Gesellschaft zur Foérderung angewandter Informatik e. V. - GFal

Priuf- und Forschungsinstitut Pirmasens e. V. - PFI

Forschungsvereinigung fur Luft- und Trocknungstechnik e. V. - FLT
Forschungsvereinigung Ziegelindustrie e. V.

Gemeinschaftsausschuss Verzinken e. V. - GAV

Verein fur das Forschungsinstitut fir Edelmetalle und Metallchemie e. V. - FEM
Forschungsgemeinschaft Intralogistik/Fordertechnik und Logistiksysteme e. V. ( IFL)
GemeinschaftsausschuBl Kaltformgebung e. V. - GAK

Forschungsgesellschaft fur Messtechnik, Sensorik und Medizintechnik e. V. Dresden -
fms

Forschungsvereinigung Feinmechanik, Optik und Medizintechnik e.V - F.O.M.
Forschungsvereinigung Raumliche Elektronische Baugruppen 3-D MID e. V.
Forschungsrat Kaltetechnik e. V. - FKT

Forschungsvereinigung Arzneimittel-Hersteller e. V. - FAH

Internationaler Verein fir Technische Holzfragen e. V. - iVTH

VDZ gemeinniitzige GmbH - VDZ gGmbH

Bundesvereinigung Logistik e. V. - BVL

Forschungsgemeinschaft Feuerfest e. V.

Forschungsinstitut fiir Rationalisierung e. V. - FIR an der RWTH Aachen

Deutsche Forschungsvereinigung fur Me3-, Regelungs- und Systemtechnik e. V. -
DFMRS

Forschungsgemeinschaft fir die kosmetische Industrie e. V. - FKI
Forschungsgemeinschaft Kalk und Mortel e. V.

Forschungsvereinigung der Deutschen Beton- und Fertigteilindustrie e. V.
Stifterverband Metalle e. V. Verein zur Férderung der Metallforschung

Deutscher Forschungsverbund Verpackungs-, Entsorgungs- und Umwelttechnik e. V.
Hamburg - DVEU

Forschungsgemeinschaft Mineralische Rohstoffe e. V.
Forschungsgemeinschaft Technik und Glas e. V. - FTG
Forschungsgesellschaft Druckmaschinen e. V. -FGD
Forschungsvereinigung Porenbetonindustrie e. V.

Gemeinschaft zur Foérderungder privaten deutschen Pflanzenziichtung e. V. - GFP
Tragerverein Institut fir Holztechnologie Dresden e. V. (TIHD)
Forschungsgemeinschaft Transportbeton e. V. (FTB)
Forschungsgesellschaft fur StraBen- und Verkehrswesen e. V. - FGSV
Forschungsvereinigung Leichtbeton e. V. - FOV

Institut fir Unternehmenskybernetik e. V. - IfU an der RWTH Aachen
VGB-Forschungsstiftung

Forderverein Email Forschung e. V. -FEF

Forschungsgemeinschaft Deutsche Braunkohlen-Industrie e. V. - FDBI
Forschungsvereinigung der Gipsindustrie e. V.

Forschungsvereinigung Kalk-Sand e. V.

Verein der Forderer der Forschung im Bereich Heizung, Luftung, Klimatechnik Stutt-
garte. V. - HLK

Fernwéarme-Forschungsinstitut in Hannover e. V. - FFI

Forschungsgemeinschaft Ultraprazisionstechnik e. V.

Forschungsvereinigung Programmiersprachen fiir Fertigungseinrichtungen e. V. - FVP
Deutsches Asphaltinstitut e. V. - DAI

Forschungsgemeinschaft fur Elektrische Anlagen und Stromwirtschaft e. V. - FGH
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Forschungsvereinigung % der Un-
Nennungen | ternehmen

Forschungsgemeinschaft Musikinstrumente e. V. 0

Forschungsvereinigung Recycling und Wertstoffverwertung im Bauwesen e. V. - RWB 0

Gesellschaft fur Verkehrsbetriebswirtschaft und Logistik e. V. - GVB 0

Gesamt Nennungen 3009

Anzahl Unternehmen 1467 100 %

Quelle: KMFA/iit Unternehmensbefragung 2013

Ein beachtlicher Anteil von 47 % der Unternehmen engagiert sich in mehr als einer For-
schungsvereinigung, 27 % sogar in mehr als zwei Forschungsvereinigungen.

Multifunktionére in der IGF sind primér eine Frage der Branche (mit gré3eren und mehreren
Forschungsvereinigungen) und nattrlich auch eine Funktion von Grofl3e nach Mitarbeiterzahl
und Umsatz (wie z. B. im Maschinen- und Fahrzeugbau sowie bei chemischen Erzeugnis-
sen). Aber auch Kleinunternehmen arbeiten manchmal mit bis zu 4 - 6 Forschungsvereini-
gungen zusammen. Unternehmen in den Branchen Textil und Ernédhrungsgewerbe verhalten
sich insofern gegen den obenstehenden Trend, als diese primar auf eine einzelne For-
schungsvereinigung setzen (81 % bzw. 65 %).

Tabelle 34 Mit wie vielen Forschungsvereinigungen kooperiert das Unternehmen?
Anzahl Anzahl der
Spalten (%)
1 784 53 %
2 295 20 %
3 194 13 %
4 83 6 %
5 49 3%
6 25 2%
7 11 1%
8 12 1%
9 6 0%
10 3
11 2
12 1
13 1
22 1
Gesamt 1.467 100 %

Quelle: KMFA/iit Unternehmensbefragung 2013

10.2 Teilnahme an Forderprogrammen

Trotz der Tatsache, dass die AiF-FV den Fragebogen direkt an Unternehmen weiterleiteten,
die entweder in ihren Projektbegleitenden Ausschiissen teilnahmen und/oder Mitglieder sind,
geben ,nur® 61 % der Unternehmen an, an der IGF der AiF ,partizipiert zu haben. Dies duirf-
te wohl eine deutliche Unterschatzung darstellen. Hier zeigt sich der weiche Ubergang im
Zuge der Involvierung von Unternehmen in die IGF. Obwohl die Einbeziehung von Unter-
nehmen von den Forschungsvereinigungen etwas unterschiedlich gehandhabt wird, ist diese
Verteilung Uber alle Forschungsvereinigungen relativ konstant. Unternehmen in den Projekt-
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begleitenden Ausschissen sind sich teilweise nicht im Klaren dariiber, dass es sich um ein
IGF-Projekt handelt.

Es ist aufgrund der klareren Abgrenzung der Teilnahme bei den anderen Férderprogrammen
anzunehmen, dass die Unternehmen dies korrekter einschatzten. Noch weitere 25 % der
Unternehmen hatten sich in weiteren BMWi-Programmen engagiert und 20 % in EU-
Programmen, die damit noch knapp vor den BMBF-Programmen liegt.

Abbildung 64 An welchen 6ffentlichen Férderprogrammen haben Sie seit 2007 parti-

Zipiert?
1200 70%
61%
) - 60%
1000 kein Programm: 192 Untenehmen
- 50%
800 -
- 40%
600 -
25% - 30%
0
400 - 20%
L% 12% 12% 2%
200 - i i 8%
. . -
0 T T T T T T T l' O%
IGF BMWi EU BMBF Keine Inno-Programme Sonst.
Lander Programme

Quelle: KMFAViit Unternehmensbefragung 2013; N = 2.475 Nennungen durch 1.607 Unternehmen

Es existieren strukturelle Unterschiede der Unternehmen, die nach Eigendefinition an IGF
nicht ,partizipiert haben: Es sind kleinere Unternehmen, die eher keine permanente For-
schung machen, eine geringere Exportorientierung aufweisen und im Familieneigentum ste-
hen. Interessanterweise kooperieren diese Unternehmen eher mit kleineren Forschungsver-
einigungen, was die Darstellung/PR der IGF durch kleinere Forschungsvereinigungen teil-
weise in Frage stellt. Dies tangiert die Frage, ob die Unternehmen dies wissen sollten. Man
kénnte auch die Meinung vertreten, dass es ausreicht, dass die Unternehmen in For-
schungsprojekten ,ihrer* Forschungsvereinigung bzw. der AiF teilnehmen. Dies ist eine Fra-
ge die Public Relations der IGF, die an anderer Stelle in diesem Bericht diskutiert wird.

Von den 1.607 Unternehmen haben in diesem Zeitraum 51 % kein anderes Foérderprogramm
als die IGF beansprucht (keine Abbildung). Dies ist ein beachtlicher Anteil, insbesondere
wenn man davon ausgeht, dass sich an der Befragung tendenziell FUE-intensivere Unter-
nehmen beteiligten und damit dieser Anteil in der Grundgesamtheit noch hdher sein kdnnte.
Es lasst sich festhalten, dass die IGF mittels ihrer Bottom-up-Organisation mit den For-
schungsvereinigungen in der Lage ist, einen bedeutenden Teil von Unternehmen zu involvie-
ren, die an keinen anderen Forschungsprogrammen teilnehmen.

Die folgende Tabelle zeigt die weiteren Engagements der Unternehmen in BMWi- und
BMBF-Programmen aufgrund einer offenen Fragestellung. Demnach haben sich, im Zeit-
raum 2007 — 2012, 256 Unternehmen in 545 Fallen in weiteren Programmen des BMWi und
des BMBF engagiert. ZIM ist mit Abstand das meistgenutzte Programm, gefolgt von PRO
INNO und KMU innovativ.
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Tabelle 35 An welchen BMWi- und BMBF-Programmen haben Sie seit 2007 parti-

Zipiert?
BMWi BMBF
Anzahl Anzahl
Nennung Nennung
ZIM Varianten 147 | KMU innovativ 54
PRO INNO 65 | WING - Werkstoffinnovationen 20
NEMO 15 | Wachstumskerne 19
AiF* 15 | Forschung fir die Produktion von morgen 13
COORETEC 9 | InnoRegio 9
LuFo 7 | Sonstige 101
ERP-Innovationsprogramm 6 | Gesamt 216
Sonstige 65
Gesamt 329

Quelle: KMFA/Viit Unternehmensbefragung 2013; 545 Nennungen durch 256 Unternehmen. *Mit dem
Kurzel ,AiF“ kdnnten die Unternehmen entweder eine ZIM-Variante oder eines der internatio-
nalen Engagements der AiF meinen (CORNET).

Im Vergleich der Forderteilnahmen haben sich gro3e Unternehmen in der IGF sowie in Pro-
grammen des BMBF- und in EU-Programmen &hnlich stark engagiert; die restlichen BMWi-
Programme haben Grofl3unternehmen weniger beansprucht.

10.3 Teilnahme in Projektbegleitenden Ausschiissen

Der Hintergrund fir den folgenden Teil der Befragung stellt die Frage nach der Effektivitéat
des Projektbegleitenden Ausschusses dar. Die Einschatzung zur Zusammenstellung des
Projektbegleitenden Ausschusses, der Prozesse, sowie der Ergebnisse durch die Unter-
nehmen zeigt einige interessante Zusammenhéange auf.

Von den knapp tausend Unternehmen, die innerhalb der sechs Jahre auch an Projektbeglei-
tenden Ausschissen teilnahmen, zeigten rd. 37 % ein intensives Engagement mit mindes-
tens sechs Teilnahmen. Diese Kategorie basiert mehrheitlich auf GroRBunternehmen, deren
hohere Forschungsneigung daflr verantwortlich sein wird. Damit geht einher, dass unter-
schiedliche Abteilungen bzw. Unternehmenszweige zu unterschiedlichen Themen arbeiten
und teilweise in unterschiedlichen Forschungsvereinigungen engagiert sind. Ein weiteres
Drittel war immerhin noch in 3-5 Projektbegleitenden Ausschiissen vertreten.

Tabelle 36 Anzahl der Unternehmen, die 2007 — 2012 an Projektbegleitenden Aus-
schissen teilnahmen

Anzahl der PA-Teilnahmen Anzahl der Unternehmen %
1 136 14 %
2 155 16 %
3-5 311 33 %
6-10 179 19 %
11 oder mehr 168 18 %
Gesamt 949 100 %
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Quelle: KMFAV/iit Unternehmensbefragung 2013; 949 von 1.607 Unternehmen (rd. 60 %)

Dies lasst sich auch aufgrund der Monitoringdaten der IGF bestatigen. Es ist jedoch bemer-
kenswert, dass der KMU-Anteil gemafd den IGF-Monitoringdaten zwischen 2005 und 2010
jahrlich um einen Prozentpunkt von 63 % auf 58 % sank. Dies wird darauf zurickzufiihren
sein, dass dem Wachstum von so manchen Unternehmen eine fixe Umsatzschwelle der
KMU-Definition von € 125 Mio. gegeniibersteht. Allein die steigenden Preise auf einigen
Rohstoffmérkten werden einen Teil des Umsatzwachstums erklaren; Unternehmenszusam-
menschliisse bzw. —libernahmen konnten einen weiteren Faktor darstellen. Diese Entwick-
lung konnte jedenfalls nicht im gleichen Ausmal mit der Involvierung von neuen KMU aus-
balanciert werden.

Der folgende Fragenblock spricht unterschiedliche Aspekte der PA-Umsetzung an. Als eine
summative Einschatzung gaben 97 % der Unternehmen an, dass sie zumindest mit ziemlich
hoher Wahrscheinlichkeit wieder an Projektbegleitenden Ausschiissen teilnehmen werden,
was deren wahrgenommene Relevanz fir die Unternehmen hervorstreicht. Die Informati-
onspolitik hinsichtlich des Projektverlaufs stol3t auf relativ hohe Zustimmung, auch wenn auf
eine offene Fragestellung dazu die meisten Verbesserungsvorschlage angeregt wurden.
Diese betreffen hauptsachlich die Einhaltung von mindestens zwei PA-Sitzungen pro Jahr®,
eine hohere Frequenz, Qualitéat und Abrufbarkeit von Information tber den Projektfortschritt
zwischen den Sitzungen (per Internet), sowie die Zusammensetzung des Projektbegleiten-
den Ausschusses, da letzteres manchmal als verbesserungswuirdig wahrgenommen wurde.

Ein hoher Anteil von 87 % beurteilte die Moglichkeit, den Verlauf des Projektes zu beeinflus-
sen, ziemlich positiv. Vereinzelt wird auch ein Rollenkonflikt beziglich der Ausrichtung der
Projekte zwischen Forschungsstelle und Unternehmen im Projektbegleitenden Ausschuss
beschrieben. In diesen Fallen ist die Einbindung von Unternehmen in die Ideengewinnung
bzw. ein frihzeitiges erstes Treffen des Projektbegleitenden Ausschusses sowie die Mode-
ratorenrolle der Forschungsvereinigungen angesprochen, die im Falle von unterschiedlichen
Ansichten Uber die konkrete Ausrichtung des Projektes eingreifen sollten.

Unternehmen entlang der Wertschopfungskette werden fir den Projektbegleitenden Aus-
schuss als eindeutig wichtiger eingestuft als Mitbewerber. Ein regelméafiges Feedback zu
PA-Sitzungen als eine Qualitatskontrolle des Prozesses scheint in Teilbereichen noch ver-
besserungswirdig.

I Die FSt-Befragung zeigt auf, dass sich beinahe zwei Drittel der PA zumindest zweimal im Jahr
trafen, wobei Universitatsinstitute tendenziell 6fter PA-Sitzungen abhielten.

224 Abschlussbericht 12/2013



=mm |NSTITUT FUR /} KMU Forschung Austria
:. =m mm INNOVATION UND Austrian Institute for SME Research
um mm mmm TECHNIK

Abbildung 65 Welche Aussagen lber die Sitzungen des Projektbegleitenden Aus-
schusses (PA) treffen zu?

Werden auch in Zukunft an PA teilnehmen 22% I
Uber den Projektverlauf ausreichend

0,
informiert i

Méglichkeit de.n Projektverlauf zu 11% | W trifft voll zu
beeinflussen
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Quelle: KMFAVJiit Unternehmensbefragung 2013; N = 939

Die folgenden beiden Darstellungen zeigen, welche Vorteile die PA-Mitglieder durch die
Teilnahme erlangen, die Uber die konkrete Verwendung der Resultate hinausgeht. Hinsicht-
lich der Ergebnisse der PA-Teilnahme weisen Argumente zum ,Technology Scouting” sowie
die Kontaktpflege zur Forschungsstelle das grofste Gewicht auf. Die Projektergebnisse fuhr-
ten aber auch in einem relativ hohen Ausmalf3 zu neuen Ideen.
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Abbildung 66 Welche Ergebnisse hatte eine PA-Teilnahme aus heutiger Sicht?

Information technische Entwicklung 36% 5%
Kontakte zu FSt aufbauen/pflegen 35% 9%
Diskussion technischer Fragen 37% 8% | mtrifftvoll zu

Ideenfindung f. weitere trifft ziemlich zu

0, 0,
Forschungsprojekte 22% 7%l

25% 16% 55

teils - teils

Kontakte Zulieferer/Kunden trifft kaum zu

| trifft nicht zu

Mitnutzung v. Ressourcen v. PA-

0,
Mitgliedern 31% 18% B

30% 28% 16% [

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kontakte Wettbewerber

Quelle: KMFAViit Unternehmensbefragung 2013; N = 885; Zusatz zur Fragestellung: Falls Sie seit 2007
in mehr als einem Projektbegleitenden Ausschuss vertreten waren, suchen Sie sich fur die Be-
antwortung der beiden folgenden Fragen ein Projekt aus, das bei lhnen einen besonderen Ein-
druck (positiv oder negativ) hinterlassen hat.

Die folgenden Fragen konnten von 100 - 200 Unternehmen nicht beantwortet werden; damit
konnten die %-Satze leicht Uberschatzt sein. Bemerkenswert ist jedenfalls, dass rd. 400
Unternehmen angaben, dass durch ihre Teilnahme an den Projektbegleitenden Ausschiis-
sen Uber die IGF hinausgehende Forschungskooperationen mit anderen Unternehmen an-
gestol3en wurden. Es stellt sich hier die Frage, ob von den Respondenten eine strenge Un-
terscheidung zwischen PA-Teilnahme sowie der generellen Arbeit in den Gremien der For-
schungsvereinigungen nachvollzogen werden konnte. Dies ist jedoch nicht zentral. Der hohe
Anteil reflektiert, dass eine betrachtliche Anzahl von Forschungsvereinigungen neben gefor-
derten, auch allein industriefinanzierte Forschungsprojekte durchfiihren. Als Folge der vor-
wettbewerblichen IGF-Forschung werden Weiterentwicklungen, mitunter auch im Verbund
mit anderen Unternehmen, verfolgt.

Uber 100 Unternehmen konnten, als einen weiteren Nebeneffekt, neue Vertriebswege iiber
PA-Mitglieder erschliel3en.

Tabelle 37 Welche Ergebnisse hatte eine PA-Teilnahme aus heutiger Sicht?
Anzahl Spalten (%)
Uber die IGF hinausgehende Forschungs-Kooperationen ja 403 48 %
mit Unternehmen wurden angestofRen nein 443 52 %
Gesamt 846 100 %
Neue Vertriebswege tber PA-Mitglieder erschlossen ja 116 15 %
nein 667 85 %
Gesamt 783 100 %

Quelle: KMFAV/iit Unternehmensbefragung 2013

Die Barrieren fir die Umsetzung von Projektergebnissen ist der Fokus der folgenden Abbil-
dung. Das bemerkenswerteste Resultat scheint zu sein, dass mangelndes innerbetriebliches
Know-how nur in einem relativ geringen Ausmald (wenn, dann von Unternehmen ohne konti-
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nuierliche, eigene FuE) als Problem wahrgenommen wurde. Dies mag teilweise daran lie-
gen, dass IGF-Projekte beziglich ihres technologischen Anspruchsniveaus sehr heterogen
sind. Neben hochtechnologischen Herausforderungen werden in der IGF auch Projekte zur
Unterstiitzung von Standardisierungen etc. finanziert, wobei das Argument der Branchenre-
levanz gegenuber dem technologischen Anspruchsniveau etwas im Vordergrund steht. Das
wichtigste Argument ist auch hier, wie bei allen Fragen beziiglich der Absorptionsfahigkeit
von IGF-Projektergebnissen in Unternehmen, ob und wie viele FUE-Mitarbeiter das Unter-
nehmen beschéftigt.

Die starksten Griinde fiir eine (noch) nicht erfolgte Umsetzung liegen auch im Charakter
einiger der vorwettbewerblichen Projekte. Diese werden von den Unternehmen als nur ,lang-
fristig interessant®, mit informativem Charakter interpretiert.

Abbildung 67 Falls eine Umsetzung der IGF-Projektergebnisse im Unternehmen
(noch) nicht erfolgte, weshalb?

Ergebnisse erst langfristig interessant 44% 20% 7%

Ergebnisse haben eher informativen
Charakter

29% 27% 20%

) . | trifft voll zu
Umsetzung nur mit groRem zeitlichen

Aufwand 29% 33% 19%

trifft ziemlich zu

. ) . teils - teils

Umsetzung nur mit groem finanziellen
Aufwand

34% 24%

Umsetzung mit dem nachsten 3 5 s o
Investitionszyklus 28% 28% 18%

Uns fehlt das notwendige Know-how zur
msetzung

0% 20% 40% 60% 80% 100%

trifft kaum zu

| trifft nicht zu

Quelle: KMFAViit Unternehmensbefragung 2013; N = 838

Wenig Uberraschend lasst sich daraus ableiten: Je geringer die FuE-Intensitdt des Unter-
nehmens, desto hoher der Bedarf flr externe Unterstitzung zur Umsetzung der Projekter-
gebnisse. Aufgrund der Ergebnisse in Tabelle #29 lasst sich festhalten, dass nur rd. 13 %
der Unternehmen eine Finanzierung von FUE durch Dritte durchfihrten.

10.4 Wirkungen der Projekte

Jene knapp tausend Unternehmen (= 63 %), die die Ergebnisse von IGF-Projekten innerbe-
trieblich verwendeten, sehen folgende konkrete Nutzen aus den IGF-Projekten: An erster
Stelle steht wiederum das Argument des Technology-Scouting; damit verbunden wurden in
knapp 60 % der Unternehmen relevante Forschungsfragen fur die innerbetriebliche FuE
abgeleitet. Die Weiterentwicklung von Verfahren und Produkt(qualitat)en ist ein ebenso hau-
fig angegebener Nutzen. Aber auch den oben bereits erwédhnten Kontakten zu potenziellen,
zukiinftigen Kooperationspartnern wird ein relativ hohes Gewicht gegeben.
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Es folgen Machbarkeitsstudien (Uberpriifung von Ideen, Konvergenz von Technologien etc.)
sowie die fur Unternehmen zentralen Themen ,neue Verfahren und Produkte’ (rd. 30 %).22
Aber auch die Beeinflussung von bzw. die Reaktion auf Normen, Richtlinien und gesetzliche
Anderungen wurden von rd. 20 % der Unternehmen als Projektnutzen angegeben. Knapp
jedes zehnte Unternehmen hat zumindest einen Mitarbeiter aus dem IGF-Projekt rekrutiert;
weitere 6 % Uber das erweiterte IGF Netzwerk. In 8 % der Félle steht eine (mdgliche) Pa-
tentanmeldung aufgrund der Weiterentwicklung von IGF-Forschungsresultaten im Raum, bei
1 % eine Unternehmensgrindung.

Damit lasst sich zusammenfassend feststellen, dass IGF-Forschung 6fters auf die Optimie-
rung bzw. Weiterentwicklung von bestehenden Technologien abzielt, aber durchaus auch
die Voraussetzungen fir die Entwicklung von neuen Produkten und Prozessen im nennens-
werten Umfang getestet werden. Zumindest letztere Vorhaben betreffen zentralere Bereiche
im Portfolio der Unternehmen.

In jeweils rd. 20 % der Unternehmen kam es zu einer Einsparung von Materialien bzw.
Energie; angesichts von diversen nationalen und internationalen Nachhaltigkeitsstrategien,
inkl. den Goteborg Zielen der Européischen Union, scheinen hier noch nicht alle Potenziale
ausgeschopft.

Die Rolle der IGF fur die Ausbildung von Nachwuchsforschern und anderen Mitarbeitern far
die Wirtschaft ist zu einem gewissen Ausmald gegeben. Wenn man die durchschnittliche
GrolRe von Projektbegleitenden Ausschiissen sowie die Ergebnisse der FSt-Befragung mit-
beriicksichtigt, kann man davon ausgehen, dass bei rd. der Halfte der IGF-Projekten zumin-
dest ein Jungforscher von IGF-partizipierenden Unternehmen rekrutiert und die zweite Halfte
in Forschungsstellen beschéftigt wird.

*2 Dies ist dahingehend zu interpretieren, dass IGF-Resultate in der einen oder anderen Form in die
Entwicklung von Produkten und Prozessen eingeflossen sind. Dies indiziert eine etwas hoéhere
Wirkung hinsichtlich neuer Prozesse und Produkte in Unternehmen als die RWI/WSF-Evaluierung
aufgrund einer FSt-Befragung ableitete (siehe dort: Schaubild 7.10).

228 Abschlussbericht 12/2013



THTET] S -
mmmm |NSTITUT FUR

=m =m mm

EE EE EE INNOVATION UND

=s = E=m e

un um mmm TECHNIK

} KMU Forschung Austria

Austrian Institute for SME Research

Tabelle 38 Welchen Nutzen zog/zieht Ihr Unternehmen aus den Projektergebnis-

sen? (Mehrfachnennungen)

% der Anzahl

Antworten | Unternehmen
Kenntnisse Uber neue technologische Entwicklungen 689 70 %
Weiterentwicklung bestehender Verfahren 573 58 %
Kenntnisse Uber fir uns relevante Forschungsfragen 564 58 %
Verbesserung der Produktqualitat 534 54 %
Weiterentwicklung von Produkten aus dem Sortiment 526 54 %
Kontakte zu Partnern flr zukinftige Entwicklungen 516 53 %
Kenntnisse, was nicht weiter verfolgt werden sollte (Machbarkeit) 361 37 %
Einfuhrung eines neuen Verfahrens 330 34 %
Entwicklung eines neuen Produkts 300 31%
Einsparung bzw. Ersatz von Materialien/Hilfsstoffen 211 22%
Einsparung von Energie 208 21 %
Umsetzung in Normen oder Richtlinien 204 21 %
Kenntnisse, wie wir uns auf gesetzliche Anderungen einstellen kénnen 162 17 %
eine(n) Mitarbeiterln aus einem IGF-Projekt rekrutiert 89 9 %
(mogliche) Patentanmeldung 83 8%
eine(n) Mitarbeiterln Uber IGF-Netzwerke rekrutiert 56 6 %
Unternehmensgriindung unter Nutzung der erzielten Ergebnisse 8 1%

Quelle: KMFA/iit Unternehmensbefragung 2013; N = 5.414 Antworten durch 980 Unternehmen, die
Ergebnisse von IGF-Projekten innerbetrieblich verwendeten. Bezogen auf IGF-Projekte, die im

Zeitraum 2007-2011 abgeschossen wurden.

Die oben beschriebenen konkreten Nutzen der Unternehmen manifestieren sich auch in
deren Beurteilung der folgenden Kontrollfrage: Der Beitrag der IGF fir die Bearbeitung pra-
xisbezogener Fragestellungen, neuer Themenfelder sowie die Bildung von Forschungsnetz-
werken wurden groRteils als wichtig oder sehr wichtig eingestuft. Uber zwei Drittel der Un-
ternehmen halten die IGF auch fir wichtig oder sehr wichtig fur die Weiterentwicklung der
Wettbewerbsfahigkeit ihrer Branche bzw. der relevanten Technologiefelder. Rd. 50 % der
Unternehmen nehmen die IGF auch als Ausbildungsstétte fur Fachpersonal war.
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Abbildung 68 Wie bewerten Sie den Beitrag der IGF fiir ...

die Beantwort isb
ie Bean wor. .ung praxisbezogener, m 47% 15%
branchenspezifischer Fragestellungen
das AnstoRen von neuen Themenfeldern 44% 18%
M sehr wichtig
wichtig
die Bildung von Forschungsnetzwerken 42% 19% I
i} teils - teils
die Entwicklung der Wettbewerbsféhigkeit lhrer 38% 20% 6%I eher unwichtig
Branche in Deutschland
] W unwichtig
die Weiterentwicklung der fir I.hr Unternehmen 45% 22% I
relevanten Technologiefelder
die Ausbildung von Fachpersonal m 32% 28% 13% l
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: KMFAViit Unternehmensbefragung 2013; N = 1.578

10.5 Transfer der Projektergebnisse

Die Frage nach dem Informationsverhalten der Unternehmen bezlglich der Ergebnisse von
IGF-Projekten im Allgemeinen zeigt, vergleichbar mit Ergebnissen anderer Untersuchungen,
die Vielfalt der Informationskanéale auf. Der Schwerpunkt liegt bei den Endberichten, (wis-
senschaftlichen) Publikationen und Veranstaltungen, gefolgt von direkter Ansprache durch
Forschungsstellen und dem Internet, wobei im Internet meist nur Kurzfassungen zu den
Projektresultaten verfigbar sind. Manche Forschungsvereinigungen sehen sich als die
hauptsachlichen Akteure bezuglich der Verbreitung von Projektergebnissen und werden
ebenso also solche wahrgenommen (tendenziell sind das die gréf3eren Forschungsvereini-
gungen). Bei anderen Forschungsvereinigungen ist dies nur im geringeren Ausmalf3 der Fall.
Wie bereits in der FSt-Befragung offenkundig wurde, kommt es dabei manchmal zu unklaren
Rollenverteilungen zwischen Forschungsvereinigungen und Forschungsstellen. Der Einbe-
zug von Fach- und Branchenverbanden kann, je nach Forschungsvereinigung, sehr unter-
schiedlich sein.

Ein Vergleich mit der FSt-Befragung zeigt, dass diese die Eignung der Transferinstrumente
grof3teils richtig einschéatzen. Allein die Rolle der Projektendberichte als Kommunikations-
instrument scheint von den Forschungsstellen etwas unterschétzt zu werden. Unternehmen
wollen durchaus in die detaillierte Dokumentation Einsicht nehmen. Der Informationstransfer
Uber Unternehmen in den Projektbegleitenden Ausschiissen wird von den Forschungsstellen
richtigerweise als wichtig angesehen; die Diffusion der Ergebnisse Uber andere Unterneh-
men in Projektbegleitenden Ausschissen im Sinne eines Zweitrundeneffekts erfolgt jedoch
nicht sehr haufig — und wenn, dann wiederum bei Unternehmen, die der Forschungsvereini-
gung bzw. der IGF ohnehin Nahe stehen.
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Abbildung 69 Wie informieren Sie sich Uber Ergebnisse von IGF-Projekten generell,
d. h. wenn Sie nicht Mitglied eines Projektbegleitenden Ausschusses

sind?
Forschungsberichte zu den Projekten 41% 26%
Vorstellung von Ergebnissen bei Veranstaltungen 5 5 o
verschiedener Art (Konferenzen, Messen etc.) 44% 25% 6%
Publikationen zu den Projektergebnissen in 5 r
(praxisorientierten) Branchenzeitschriften 44% 25%
Publikationen zu den Projektergebnissen in g g v
wissenschaftlichen Fachzeitschriften 41% 28%
m sehr haufig
Informationen/Ansprache von FSt 40% 32%
gelegentlich
Information tGber die Projektergebnisse im Internet 32% 37% selten
Informationen/Ansprache von AiF-FV 25% 33% M nie
Andere Veranstaltungen/Sitzt;Cgen einer oder mehrerer AiF- 29% 34%
Der zustandige Fach- und Branchenverband 22% 32%
Informationstransfer Gber Unternehmen im PA 25% 40%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: KMFA/Viit Unternehmensbefragung 2013; N = 1.545

Rund zwei Drittel der Unternehmen gaben an, dass sie seit dem Jahr 2007 Ergebnisse aus
IGF-Projekten nutzten. Dies durfte insofern eine Untergrenze darstellen, als 13 % der Res-
pondenten diese Frage nicht beantworten konnten. 44 % der Unternehmen nutzten sogar
Ergebnisse von mehreren Projekten.23 Der Bezug zu den Strukturdaten der Unternehmen
zeigt, dass die Kontinuitat der eigenen Forschung die Anzahl der PA-Teilnahmen deutlich
positiv beeinflusst, und letzteres den grof3ten Einfluss auf die innerbetriebliche Adoption der
Projektergebnisse ausubt.

%3 Damit werden Resultate der Vorgangerevaluierung bestatigt, bei der rd. 80% der Respondenten
angaben ,in der Vergangenheit‘ Ergebnisse von IGF-Projekten genutzt zu haben.
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Abbildung 70 Wurden seit 2007 Ergebnisse eines bzw. mehrerer IGF-Projekte in Ih-
rem Unternehmen genutzt?

Anzahl
800

700

44%

600

500
400

24%

300

19%

13%

200 -
100 -
O n T

ja, eines

ja, mehrere

nein

weil} nicht

Quelle: KMFAV/iit Unternehmensbefragung 2013; N = 1.571

Die folgende Kreuzung der Antworten auf die Fragen nach der Nutzung der Ergebnisse mit
der Anzahl der PA-Teilnahmen zeigt den starken Zusammenhang von unternehmensinterner
Implementierung und PA-Teilnahmen auf. Je ofter Unternehmen an Projektbegleitenden
Ausschissen teilnahmen, desto 6fter wurden mehrere Projektergebnisse in das Unterneh-
men integriert. Bei nur einmaliger PA-Teilnahme haben immerhin noch 40 % - 50 % der Un-
ternehmen die Ergebnisse nicht ibernommen, wenn man davon ausgeht, dass ein Teil der
Kategorie ,weil} nicht dem ebenso zuzuordnen ist. Damit besteht kein Unterschied zu jenen
Unternehmen, die angaben, an keinem Projektbegleitenden Ausschuss teilgenommen zu
haben. Uberraschende 30 % der Unternehmen ohne PA-Teilnahmen gaben sogar an, meh-
rere Ergebnisse genutzt zu haben — eine Indikation, dass hier andere Transfermechanismen
am Werk waren (durch die Mitarbeit an Entscheidungsgremien in Forschungsvereinigungen,
Transferveranstaltungen, Publikationen etc.).
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Tabelle 39 Kreuzung von ,Nutzung der Ergebnisse von IGF-Projekten seit 2007¢
mit ,Anzahl PA-Teilnahmen d. Unternehmens seit 2007¢
Nutzung der Ergebnisse von IGF-Projekten seit 2007
ja, mehrere ja, eines nein weild nicht Gesamt

Anzahl | Zeilen (%) | Anzahl | Zeilen (%) | Anzahl | Zeilen (%) | Anzahl | Zeilen (%) | Anzahl | Zeilen (%)
‘f:é 0 190 30 % 115 18 % 230 36 % 102 16 % 637 100 %
g 1 21 16 % 38 28 % 50 37 % 25 19 % 134 100 %
S5
S 2 48 32 % 47 31 % 41 27 % 16 11 % 152 100 %
é % 3-5 165 54 % 64 21% 46 15 % 30 10 % 305 100 %
= c
E g 6-10 142 79 % 19 11 % 10 6 % 8 4% 179 100 %
o
% 11 oder mehr 127 77 % 9 5% 5 3% 23 14 % 164 100 %
2 Gesamt 693 44 % 292 19 % 382 24 % 204 13 % 1.571 100 %

Quelle: KMFAV/iit Unternehmensbefragung 2013; N = 1.571

Auf die offene Fragestellung, wie die Projektergebnisse verbreitet werden sollen, wurde
Uberwiegend auf moderne IT-gestlitzte Kommunikationsformen verwiesen, die nach Mei-
nung der Unternehmen von den Forschungsvereinigungen bzw. Forschungsstellen derzeit
noch nicht ausreichend genutzt werden.

Abbildung 71 Verbreitung der Ergebnisse der IGF bei Unternehmen erhéhen ...
WENN JA, WIE?

Fachliteratur, Publikationen

IT-gestlitzt (E-Mail, Newsletter, Datenbanken,
Homepage, Plattformen)

direkte Ansprache tiber FV, Unternehmen,

Kontaktpersonen

(ausdrticklich) schriftliche Bereitstellung von
Informationen

Sonstige

Messen, Workshops, lokale Vortrage

Klare Kommunikation und Information beziglich
vorhandener Ergebnisse

Anzahl O

50

100

150

200

250

Quelle: KMFAViit Unternehmensbefragung 2013; N = 471; Clusterung auf eine offene Fragestellung.

Wenig uberraschend fiihlen sich Unternehmen Uber die Aktivitdten der AiF-FV besser infor-
miert als Uber die IGF. 70 % der Unternehmen fihlten sich zumindest gut Uber die For-
schungsvereinigung informiert, 47 % Uber die IGF. Rd. 20 % der Unternehmen kannten die
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IGF nicht wirklich, obwohl diese Unternehmen entweder in Forschungsvereinigungen orga-
nisiert sind bzw. an Projektbegleitenden Ausschissen teilnahmen.

Abbildung 72 Wie gut informiert fihlen Sie sich Uber Aktivitaten der AiF-FV (und deren
IGF-spezifische Aktivitaten), mit der Sie am engsten zusammenarbeiten?

50%
43% B Wie gut informiert tiber
20% Aktivitaten der AiF-FV
(o]
35% -"- {iber deren IGF-
32% spezifische Aktivitaten?
30% 26%
22%
20% 18%
12%
10% - 8%
0% T T T T - 1
sehr gut gut ausreichend wenig gar nicht

Quelle: KMFA/iit Unternehmensbefragung 2013; N = 1.589

Die Unternehmen engagierten sich in ihren Forschungsvereinigungen mit 73 % doch haufig
bei der Definition von Forschungsfragen. Vorwettbewerblichen Projekte ohne o6ffentliche
Forderung wurden von rd. 38 % der Unternehmen im Rahmen der Forschungsvereinigungen
durchgeftihrt.

Tabelle 40 In welcher Form engagierte sich Ihr Unternehmen seit 2007 in (lhrer)
AiF-Forschungsvereinigung(en)?

Anzahl Anzahl der Spalten (%)
In Arbeitskreisen zur Definition von For- ja 1106 73%
schungsfragen nein 332 22%
weild nicht 87 6%
Gesamt 1525 100%
Durchfiihrung von vorwettbewerblichen ja 544 38%
Projekten ohne offentlicher Férderung  nein 686 48%
weil3 nicht 205 14%
Gesamt 1435 100%

Quelle: KMFAViit Unternehmensbefragung 2013.

Von den Unternehmen, die bewusst an zumindest einem Projektbegleitenden Ausschuss
teilgenommen hatten, wurden (nach Eigenangabe) Aufwendungen (Bereitstellung von
Raumlichkeiten fiir PA-Treffen und Ahnliches), vorhabenbezogene Sachleistungen und
Dienstleistungen mit rd. 70 % am haufigsten eingebracht. Immerhin noch 60% der Unter-
nehmen gaben an, Versuchsanlagen und Geréte bereitgestellt zu haben, wahrend vorha-
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benbezogene Geldleistungen mit rd. 25 % am wenigsten beliebt sind (einige Unternehmen
haben gewahlt, diese Frage nicht zu beantworten).

Abbildung 73 In welcher Form engagierte sich Ihr Unternehmen seit 2007 in (lhrer)
AiF-Forschungsvereinigung(en)? Nur PA-Mitglieder im Rahmen von
IGF-geférderten Projekten

Aufwendungen fir den Projektbegleitenden
Ausschuss (N=916)

Vorhabenbezogene Sachleistungen (N=900) 72% 19%

Vorhabenbezogene Dienstleistungen (N=891) 70% 20%

Bereitstellung von Versuchsanlagen und Geradten im

0, 0,
Unternehmen (N=884) A0 —
Vorhabenbezogene Geldleistungen (N=837) 27% 58%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hja H nein weil} nicht

Quelle: KMFAViit Unternehmensbefragung 2013.
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Abbildung 74 In welcher Form engagierte sich Ihr Unternehmen seit 2007 in (lhrer)
AiF-Forschungsvereinigung(en)?

In Arbeitskreisen zur Definition von 6%

Forschungsfragen (N=1525) 2

Durchfiihrung von vorwettbewerblichen 10%

Projekten ohne 6ffentliche Forderung (N=1435) °
Bei geforderten IGF-Projekten:

0,
Vorhabenbezogene Geldleistungen (N=1381) [050

Hja
Vorhabenbezogene Sachleistungen (N=1467) 12%  mnein
weil} nicht
Vorhabenbezogene Dienstleistungen (N=1445) 10%
Bereitstellung von Versuchsanlagen und 14%
Geriten im Unternehmen (N=1455) °
Aufwendungen fiir den Projektbegleitenden 16%
Ausschuss (N=1521) 2
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: KMFAViit Unternehmensbefragung 2013.

10.6 Rolle der Forschungsvereinigungen bzw. der IGF

Die folgende Analyse soll, ergdnzend zur Untersuchung der Vorgangerevaluierung, ein
Schlaglicht darauf werfen, welche zusatzlichen Potenziale der Diffusion von IGF-Resultaten
es noch gibt. Dies erfolgt aufgrund einer Einschatzungsfrage durch die Unternehmen. Dies
ist natlrlich eine subjektive Einschatzung, die teilweise grobere Ungenauigkeiten enthalten
wird. Aber unter der Annahme, dass die Antworten in der Tendenz richtig sein werden, sind
weitere Auswertungsmaglichkeiten durchaus interessant.

Der Bekanntheitsgrad der, fir das jeweilige Unternehmen primaren Forschungsvereinigung,
wird zu knapp der Halfte auf Gber 80 % eingeschatzt. Hier sind insbesondere Forschungs-
vereinigungen enthalten, die aufgrund ihrer Inhalte eher klar abgegrenzte Branchen mit gro-
Reren Unternehmensstrukturen ansprechen. Fur Forschungsvereinigungen, deren Inhalte
aufgrund ihrer Branchenstruktur oder aufgrund ihrer Querschnittsfunktion tber Branchen
hinweg grundsétzlich viele Unternehmen ansprechen, ist ein hoher Bekanntheitsgrad schwe-
rer zu erreichen, auch wenn sie zu den ,grof3en” Forschungsvereinigungen gemessen nach
dem IGF-Férdervolumen zahlen. Am unteren Ende der Ratings befinden sich kleinere bis
mittelgrol3e Forschungsvereinigungen, deren Reichweite von den Unternehmen wohl auf-
grund ihrer Kommunikationsstrategie als zu gering angesehen wurde. Hier befinden sich
auch Forschungsvereinigungen, die noch nicht lange in der IGF aktiv sind.
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Abbildung 75 Bekanntheitsgrad der Forschungsvereinigungen sowie der IGF

0,
40% 38%
0,
35% M Bekanntheitsgrad AiF-
30% Forschungsvereinigung
30%
Bekanntheitsgrad IGF
9 24%
25% 23%
20% 19%
14%
15% 13%
0,
10% - " 9% .
6% 6% /%
5% - 1 |
0% n T T T T T 1
100% >80% >60% +/-50% <40% weil nicht

Quelle: KMFAViit Unternehmensbefragung 2013; N = 1.591 bzw. 1.571. Die konkreten Fragen waren:
Wie hoch schéatzen Sie den Bekanntheitsgrad Ihrer priméren Forschungsvereinigung bei jenen
Unternehmen ein (innerhalb der Branche oder iiber die Branchen bei einer Querschnittsmate-
rie), die von deren Arbeit profitieren konnten? Sowie: Wie hoch schétzen Sie den Bekannt-
heitsgrad der Industriellen Gemeinschaftsforschung (IGF) in lhrer Branche ein?

Der Bekanntheitsgrad des Forderprogramms IGF wurde im Vergleich zur jeweiligen For-
schungsvereinigung als geringer eingestuft. Dies dirfte sich daraus erklaren, dass For-
schungsvereinigungen als von der Industrie finanzierte Institutionen oft ein meist Uber die
IGF hinausgehendes Portfolio an Forschungsdienstleistungen fur Unternehmen anbieten
und damit der Lebenswelt so mancher Unternehmen naher liegen. Die Untersuchung hat
schlieB3lich auch ergeben, dass Unternehmen teilweise nicht wissen, zu welchem Forderpro-
gramm der von ihnen besuchte Projektbegleitende Ausschuss gehort.

Die befragten Unternehmen sahen durchschnittlich zu rd. 60 % den Bedarf, die Verbreitung
der IGF-Ergebnisse zu erhéhen. Dies stellt sich je nhach Zusammenarbeit mit Forschungs-
vereinigungen recht unterschiedlich dar: Insbesondere bei kleineren Forschungsvereinigun-
gen und jenen mit Querschnittsthemen oder Querschnittstechnologien wird ein Potenzial zur
Erhéhung des Ergebnistransfers gesehen.
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Abbildung 76 Sollte Ihrer Meinung nach die Verbreitung der Ergebnisse der IGF bei
Unternehmen erhdht werden?

nein; 39%

Quelle: KMFAViit Unternehmensbefragung 2013; N = 1567

Wie auch die Evaluierung des RWI/WSF, die das Argument aufgrund von sekundarstatisti-
schen Berechnungen herleiteten, kommen wir damit zum Schluss, dass die IGF in doch
groBeren Teilen der Wirtschaft noch Potenzial vorfindet. Diese Schlussfolgerung ist wohl
auch gultig, wenn man Sekundareffekte der Diffusion®* (Unternehmen lernen voneinander)
noch bertcksichtigt. Hinzu kommt, dass die Reichweite der Forschungsvereinigungen als
doch sehr heterogen eingestuft wird, abhangig vom Schwerpunkt der Forschungsvereini-
gung (vertikale bis horizontale Fragestellungen Uber Branchen), der Branchenstruktur be-
zuglich Anzahl und GroRe der Unternehmen, der institutionellen Verankerung sowie der
Kommunikationspolitik der Forschungsvereinigung. Zur Erhéhung der Sichtbarkeit einzelner
Forschungsvereinigungen bzw. der IGF ist abzuwéagen, ob eine einheitliche PR-Strategie
oder eine zielgruppenorientierte Strategie fur einzelne Forschungsvereinigungen vorteilhafter
ware. Dieser Themenbereich wird in der Conclusio und den Handlungsempfehlungen einge-
hender behandelt.

Die beiden folgenden Abbildungen behandeln eine abschlieBende Einschatzung der For-
schungsvereinigungen durch die Unternehmen.

Ein wichtiges Ergebnis der ersten Abbildung ist, dass sich viele Forschungsvereinigungen zu
allererst als Intermediare fur Forschungsideen und als Informationslieferanten tuber Projekte
definieren. Die Verantwortung fir den Prozess der Projekte sowie (Teilaspekte des) Trans-
fers Ubernehmen Forschungsvereinigungen in geringerem Umfang, wenngleich auch hier
das Portfolio der Forschungsvereinigungen sehr heterogen ist. Dies spiegelt sich mit den
Resultaten der FSt-Befragung. Es gibt eine Gruppe von Forschungsvereinigungen, die nicht
nur die Projektanbahnung, sondern auch den Prozess relativ stark moderieren und sich auch
stark in die Diffusion einbringen bzw. diesen koordinieren. Dies sind auch jene Forschungs-
vereinigungen, die hohe Zufriedenheitswerte bei den Unternehmen erhalten.

Das zweite, wesentliche Ergebnis ist, dass immerhin 20-30 % der Unternehmen ihrer pri-
maren Forschungsvereinigung das Kerngeschéft, d. h. das Anbahnen von Forschungspro-
jekten und den Informationstransfer zu den Projekten, nicht im zufriedenstellenden Ausmaf}

? Das Wissen dazu aus der Innovationsliteratur ist aber eher dirftig. Deshalb waren

Evaluierungsdesigns zur Inkorporation dieser Frage in Zukunft von Interesse.
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zuschreiben. Diese Verteilung ist bei den 100 Forschungsvereinigungen wiederum sehr he-
terogen, es ist jedoch noch Handlungsbedarf gegeben.

Abbildung 77 Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit Ihrer priméren AiF-FV hinsichtlich
deren Arbeit im Rahmen der IGF?

Information zu Projektergebnissen 47% 16% I
Information zu laufenden Projekten 47% 18% I
Aktive Ermutigung von Unternehmen, neue i
v utigung v i ! u 45% 22% I | trifft voll zu
Forschungsideen einzubringen
trifft ziemlich zu
Organisation von Workshops / Tagungen 42% 26% 5%| teils - teils
trifft kaum zu
Unterstiitzung von Kontaktaufbau/-pflege 45% 27% 6%| W trifft nicht zu
Vertret Unt h int
ertre ung von Unternehmensinteressen 42% 329% 8%|
gegenliber den Forschungsstellen
Vermittlung von Beratungen 33% 41% 14% I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: KMFA/Viit Unternehmensbefragung 2013; N = 1.576; als primére AiF-Forschungsvereinigung
wurde jene definiert, bei der sich das Unternehmen am ,starksten engagiert®.

Die Ergebnisse der folgenden, summativen Einschatzung, entsprechend sind rd. 60 % der
Unternehmen mit ihrer primaren Forschungsvereinigung zufrieden, wahrend von einem Drit-
tel Verbesserungen in kleinerem oder gréRerem Ausmald gewiinscht werden. Diese Bewer-
tung hangt nicht mit einer PA-Teilnahme des Unternehmens zusammen, da PA-Teilnehmer
nicht notwendigerweise ein Naheverhaltnis mit den Forschungsvereinigungen haben und
Projektbegleitende Ausschiisse scheinbar nur zum projektspezifischen Informationstransfer
genutzt werden. In absteigender Reihenfolge hangt die Bewertung sehr wohl davon ab, ob
sich das Unternehmen gut informiert fiihlt, wie viele Projektergebnisse bereits innerbetrieb-
lich nutzbringend integriert wurden und ob sich das Unternehmen in den Arbeitskreisen der
Forschungsvereinigungen engagierte.

Dieselbe Auswertung zeigt in der FSt-Befragung eine nahezu identische, wenngleich noch
etwas positivere, Verteilung. Insbesondere vor dem Hintergrund der Heterogenitat des Bot-
tom-up-Ansatzes der AiF kann man dieses Resultat durchaus positiv interpretieren und als
Ansporn fir weitere Optimierungen sehen. Diese werden in den Handlungsempfehlungen
diskutiert.
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Abbildung 78 Zusammenfassend: Wie sehen Sie die Rolle Ihrer primaren For-
schungsvereinigungen als Koordinator, Netzwerkorganisator u. Ergeb-
nistransfer-Verantwortliche?

70% 1000
0% 589% - 900
- 800
50% - 700
40% - 600
30% - 500

0, -
30% - 400
20% - - 300
9% - 200

10% -
3% - - 100

0% - T T -0
Erfillen Funktion voll Teilaspekte Stark Weil} nicht
und ganz verbesserungswirdig  verbesserungswirdig

Quelle: KMFAViit Unternehmensbefragung 2013; N = 1.589
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11. Good Practices Projektbegleitender Ausschuss
(PA)

Die frihzeitige Einbindung von Unternehmen, ggf. schon vor
Konstituierung des PA, stellt die Weiche fur einen erfolgreichen
Ergebnistransfer

Idealerweise werden potenzielle Mitglieder fur den PA schon intensiv in die Projektgenese
mit eingebunden. Diese stellen dann nicht nur die potenziellen Kandidaten fur den PA,
sondern sind in der Regel auch besonders an den Ergebnissen und damit am
Ergebnistransfer interessiert.

= Fruhzeitige Einbindung Unternehmen schon im Verlauf der Projektgenese,
z.B. im Rahmen von regelmallig tagenden, fachlichen Gremien der
Forschungsvereinigung bei der Genese von Projektideen

= Aktive, zielgerichtete direkte Ansprache potenzieller PA-Mitglieder durch die
Forschungsvereinigung und/oder Forschungsstelle

Die Zusammensetzung des PA hat einen wichtigen Einfluss auf den
Ergebnistransfer im Projektverlauf und nach Projektabschluss

Eine Abdeckung der Wertschopfungskette im PA hat u.a. einen wichtigen Einfluss darauf,
dass alle mit der Verfahrens- oder Produktentwicklung zusammenhangenden relevanten
Fragen adressiert werden, sondern auch, dass Aspekte von Nutzern bzw. Kunden adaquat
bedacht werden. Sinnvoll ist die Einbindung von Multiplikatoren (z. B. Verbéande), aber auch
Dienstleistern, die besonders fir eine Verbreitung der im PA gewonnenen Erkenntnisse in
der Branche sorgen. Auch die Einladung weiterer potenziell an der Themenstellung
Interessierter anderer Forschungsvereinigungen oder Forschungsstellen stellt eine
Verbreitung in angrenzende oder gar fachfremde Bereiche sicher. Ein weiterer
Teilnehmerkreis sind Behdrden oder Vertreter von Standardisierungsgremien mit Blick auf
den Transfer der Projektergebnisse in Regelwerke und Richtlinien.

= Einbindung von Multiplikatoren und Offnung des PA fiir potenziell
Interessierte, wie Verbande, staatliche Behorden, spatestens bei der
Abschlusssitzung Einladung von nicht direkt am Projekt Beteiligten wie etwa
Forschungsvereinigungen und Forschungsstellen u. a.

= Abdeckung der gesamten Wertschopfungskette/Einbindung von
Dienstleistern: abhangig von der Branche/Technologie oder dem Produkt, welche
Akteure eingebunden werden sollten, wie z.B. Zulieferer, Dienstleister (z. B.
Software-Entwickler), Endanwender.

= Die Einbindung direkter Wettbewerber im Vorfeld mit den Beteiligten
diskutieren, um einen offenen Austausch im PA nicht zu geféhrden

Den Unternehmen lhren Nutzen durch die Teilnahme am PA deutlich
machen und zusatzliche Motivation schaffen

Es fallt haufig nicht leicht, Unternehmen fir die Mitwirkung bzw. regelmafige Teilnahme am
PA zu gewinnen. Spezielle Anreize konnten Unternehmen fir eine kontinuierliche Teilnahme
am PA motivieren. Zum Beispiel wenn auf den PA-Sitzungen nicht ,nur® die Ergebnisse
diskutiert, sondern zusatzliche Highlights durch neue Prasentationsformate oder einfache
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+Aktionen* geschaffen wirden. Aus den ,alten® PAs kénnten durch Anschlussvorhaben
,heue“ PAs entstehen.

Des Weiteren kénnten potenzielle Kandidaten fiir den PA spezifisch (iber den Nutzen einer
Teilnahme an PA-Sitzungen aufgeklart werden. Eine Handreichung mit der
Zusammenfassung der wichtigsten Nutzenpotenziale konnte den Vertretern von
Forschungsstellen oder Forschungsvereinigungen als Argumentationshilfe dienen.

®= Motivation und Interesse fur die Teilnahme von Unternehmen am PA schaffen
(z. B. wechselnde Sitzungsorte bei jeweils einem anderen Unternehmen mit
Besichtigung der Produktionsstatte; andere Sitzungsformate, die mehr Austausch
ermdglichen (z. B. Prasentation der Ergebnisse als Poster im Ausstellungsformat vor
stehendem Publikum);

= Anschlussvorhaben ,vorbereiten“® - neue Projektideen gemeinsam im PA
generieren: Ergdnzung der letzten Sitzung mit einem Arbeitsmodul zur
Zukunftsvorausschau, um anwesende Experten aktiv einzubinden. Das Potenzial des
breiten Teilnehmerkreises nutzen, um Zukunftsfragen zu erdrtern: Zum Beispiel: welche
Anwendungen/Markte kdnnten noch in Frage kommen? Welche Problemstellungen sind
noch ungeldst? Wo gibt es Henne-Ei-Probleme oder wichtige Entwicklungsschritte, die
zuvor geldst werden missen? Wer kann diese l6sen?

= In der letzten PA-Sitzung auf potenzielle Forderprogramme aufmerksam machen:
In der letzten PA Sitzung systematisch Uber mdgliche Foérderprogramme wie ZIM oder
KMU-innovativ sowie die Férderberatung informieren.

* Nutzen-Argumente sammeln als Uberzeugungshilfe fur Unternehmen: z.B.
Handreichung fiir  Forschungsstellen (ggf. auch  Forschungsvereinigungen),
Erfolgsbeispiele benennen; Zitate von zufriedenen Unternehmensvertretern und
individuellem Nutzen fir Broschiren, etc. verwenden; kurzfristige/langfristige Nutzen
aufzeigen; ,Kosten-Nutzen-Rechnung“ — was auf Sie zukommt, was Sie gewinnen.

= Nutzung der nun moéglichen Anrechenbarkeit von Video- und Telefonkonferenzen
als vorhabenbezogene Aufwendungen (VAW).

Wahrnehmung einer Moderatorenrolle durch die
Forschungsvereinigung zur Vermittlung zwischen Forschungsstellen
und Unternehmen

Den Forschungsvereinigungen kommt zuweilen eine wichtige Rolle als Ubergeordnete
Prozessverantwortliche im PA zu. Dies bezieht sich zum einen darauf, dass sichergestellt
wird, dass die ,richtige Sprache“ gesprochen wird und die Inhalte des Projekts fir die
Unternehmen verstandlich aufbereitet werden. Zum anderen kann es vorkommen, dass
Unternehmen dbermaRig fordernd gegeniber den Forschungsstellen auftreten und die
urspringlich im Projektantrag vereinbarten Aufgaben aus den Augen verlieren.

®= Forschungsvereinigung als Vermittler bei divergierenden Interessen zwischen
Forschungsstelle und Unternehmen

= Sicherstellen einer praxisnahen Sprache, die von den Unternehmen verstanden
wird. Verstandliche Aufbereitung von Sitzungsdokumenten durch die Forschungsstellen,
Klarung von potenziellen Missverstandnissen wahrend den Sitzungen

Kontinuitat und Informationsaustausch im PA sicherstellen — Synergien
nutzen
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Eine Anzahl von zwei Sitzungen pro Jahr hat sich bewahrt, um die Kontinuitat des
Informationsaustauschs zu gewahrleisten. In einigen PAs besteht ein verstarkter
Informationsbedarf auch zwischen den Sitzungen, der einen erhéhten Austausch erfordert.

Eine Bindelung mehrerer PA-Sitzungen an einem Tag, erleichtert insbesondere den KMU-
Vertretern die Teilnahme.

® Mindestens zwei  PA-Sitzungen pro Jahr fir den  kontinuierlichen
Informationsaustausch ~ durch  Forschungsstelle  bzw.  Forschungsvereinigung
sicherstellen

= Regelmaliger Austausch zum Projektstand zwischen Forschungsstellen und PA-
Mitgliedern auch zwischen den Sitzungen sicherstellen. Im Bedarfsfall z. B. bei
wichtigen richtungsweisenden Entscheidungen im Projekt.

= Zeitliche Verzahnung von mehreren PA-Sitzungen (kénnen jeweils als VAW
angerechnet werden).

Eine mittlere Gr6Re bei der Besetzung des PA stellt dessen
Arbeitsfahigkeit im Projektverlauf sicher

In der Praxis der Projekte zeigt sich, dass Unternehmen aufgrund anderer terminlicher
Verpflichtungen teilweise nur unregelmafRig an den PA-Sitzungen teilnehmen kénnen. Eine
Mindestzahl Unternehmen im PA vergro3ert die Wahrscheinlichkeit, dass Sitzungen
dennoch unter regelméaRiger Teilnahme von Unternehmen durchgefiihrt werden kdnnen.
Demgegeniber scheint auch eine Besetzung der PA mit maximal 10 bis 12
Industrievertretern sinnvoll, um jedem Teilnehmer gentgend Aufmerksamkeit widmen zu
kénnen und eine lockere Workshop-Atmosphéare zu erhalten.

= Besetzung der PAs mit mindestens sieben Unternehmen (davon mind. finf KMU)
und maximal 10 bis 12 Industrievertreter; darunter mind. ein Multiplikator (z. B.
Fach- oder Branchenverband)

Kontinuierliche Qualitats- und Prozessverbesserung der PA und des
Ergebnistransfers

Die Qualitat der PA kann weiter verbessert werden, indem nach Abschluss des Projekts die
erzielten Ergebnisse bzw. die Zufriedenheit mit der Arbeit im PA durch einen
Fragebogen/eine Stellungnahme erfragt wird. Anonymisierte Abfragen bieten Potenzial fir
neue Erkenntnisse.

= Durchfuhrung einer Zufriedenheitsanalyse/Stellungnahme der PA-Teilnehmer zum
Abschluss: zum Beispiel zur Zufriedenheit mit erzielten Ergebnissen, Organisation der
Sitzungen, Informationsaustausch, Unterstitzung durch die zustandige
Forschungsvereinigung, Verwendungspotenziale, offene Bedarfe, ndchste Schritte etc.

®= Diskussion der Ergebnisse und des Arbeitsprogramms anhand eines Soll-Ist-
Vergleichs: damit lasst sich die Zielerreichung Uberprifen; eine daraus folgende
Diskussion kann wertvolle Lernerfahrung fiir nachfolgende Projekte erméglichen.

= Zwei Jahre nach Projektende Befragung der Forschungsstellen zu durchgefiihrten
Transfertatigkeiten: standardisierter Fragebogen mit geschlossenen und ggf. wenigen
offenen Fragen
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12. Good Practices Ergebnistransfer

Im Folgenden sind Good-Practice-Beispiele aufgefiihrt, die Uber die schon standardmaRig
eingesetzten MalRnahmen zum Ergebnistransfer hinausgehen und insbesondere auch zu
einer brancheweiten Information beitragen.

Abschlussbericht in praxistaugliche Kurzformate Gbersetzen

Besonders KMU bendtigen eine an ihren konkreten Bedarfen ausgerichtete Aufarbeitung
von Projektergebnissen, die fir sie erkennen lasst, wie sie diese in ihren Betrieben konkret
umsetzen konnen. Folgende Formate sind in Abhangigkeit der inhaltlichen Projektziele
geeignet:
= Praxisleitfaden/Cook Books: Gestaltungsrichtlinien/Empfehlungen fir Material-
und Prozessauswabhl
= Kurzfassungen/Fact Sheets/Praxis-Reports: Zusammenfassung der fir
Unternehmen wichtigsten Ergebnisse (max. 5-10 Seiten)

Nutzerfreundliche Darstellung von Projektergebnissen auf Website der
FV

Im Lauf der Zeit flhrt eine Forschungsvereinigung zahlreiche IGF-Projekte durch. Gerade
wenn die Projektlaufzeit schon etwas langer zuriickliegt, sind Unternehmen aber auch
Forschungsstellen darauf angewiesen, bei Bedarf auf Projektergebnisse in allen
Darstellungsformen  (Prasentationen, Zwischenberichte, Abschlussberichte, etwaige
Kurzformate) zuzugreifen. Als besonders geeignet erscheint diesbeziiglich:

= Projektdatenbank mit Suchfunktion und beispielsweise folgenden Suchkategorien
(Themenfeld, Produktkategorie, Status und Laufzeit des Projekts, beteiligte
Forschungsstellen). Freier Abruf von Kurzberichten (z. B. mit Projektdaten,
Ergebnisdarstellung, Bedeutung fir die Industrie, Literatur, Ansprechpartner)

Unternehmen direkt beraten

Der direkte Kontakt zu Unternehmen von Forschungsvereinigungen und/oder
Forschungsstellen ist die Basis fur individuellen Ergebnistransfer, der gleichzeitig auch in
eine Projektgenese minden kann. Beratungsgesprache kénnen beispielsweise in folgenden
Foren stattfinden:

= Fachmessen: Prasentation von Projektergebnissen am Messestand mit
Beratungsangebot

= Bilaterale Gesprache: Individuelle Beratungsangebote fur Unternehmen von FV
und/oder FSt

= Thematische Praxisseminare: Projektiibergreifende Présentation  von
Forschungsergebnissen fir Kleingruppen mit FV, FSt, Unternehmen, Intermediéren
wie Verbanden etc.
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Transfererfahrene Forschungsstellen auswéhlen

Schon bei der Auswahl der Forschungsstelle sollte darauf geachtet werden, dass diese
multilaterale und bilaterale Beziehungen zur Industrie pflegt und in der wissenschaftlichen
Beratung von Unternehmen erfahren ist. Transfererfahrene Forschungsstellen zeichnen sich
beispielsweise durch folgende Merkmale aus:

= Interne Qualitatsstandards: z. B. Vermeidung von Projektleiterwechseln wéhrend
der Laufzeit; Verpflichtung der Mitarbeiter, in verstéandlicher Sprache zu formulieren

= Hohe Teilnahmefrequenz an einschlagigen Fachmessen, -symposien und -
seminaren

= Bilaterale Projekte mit Unternehmen der Branche

Forschungsstellen an die IGF heranfiihren

Forschungsstellen sind zum Teil nur wenig mit der IGF und den Ablaufen vom Projektantrag
bis zum Ergebnistransfer vertraut. Aufgrund der Personalfluktuation an wissenschaftlichen
Einrichtungen oder Aufgabenwechsel kann Wissen nicht unbedingt kontinuierlich
weitergegeben werden. IGF-spezifisches Know-how muss deshalb in den Forschungsstellen
immer wieder neu verankert werden. Der besondere Charakter der IGF als
Mittelstandsforderung kann so vermittelt werden. Dies gelingt durch:

= |GF-Workshops fur Forschungsstellen, die ein bis zweimal jahrlich von der
Forschungsvereinigung fir Forschungsstellen ggf. vor Ort angeboten werden.

Diffusionswirkung durch Multiplikatoren erh6hen

Branchen- und Fachverbande mit hohem Assoziationsgrad zum eigenen Themenfeld oder
beispielsweise auch Industrie- und Handelskammern sind gute Multiplikatoren fir den
Transfer von Projektergebnissen, sowohl hinsichtlich der technisch-wissenschaftlichen
Community (Forschungsstellen und Unternehmen) als auch mit Blick auf politische
Entscheidungstrager. Zur Erhéhung der Diffusionswirkung empfiehlt es sich, beispielsweise
mit Verbénden in folgenden Bereichen zu kooperieren bzw. diese in Projektbegleitende
Ausschusse einzubeziehen:

= Prasentation von Projektergebnissen auf Kongressen und Fachseminaren
relevanter Verbande

= Verlinkung zu Abschlussberichten/Kurzformaten auf den Websites von
einschlagigen Verbanden

= Vorstellung von Projektergebnissen bei themenfremden Branchenverbanden,
wenn sich Potenzial fur interdisziplindre Zusammenarbeit andeutet.

= Kooperationsvereinbarung mit Verbanden schlie3en, um gemeinsam Projekte
auf Stadnden im Rahmen von Messen zu prasentieren

= Vorstellung von Projektergebnissen auf IHK-Veranstaltungen in Form von
»1andem-Vortragen“ (Forschungseinrichtung/Unternehmen) — Bericht aus der Praxis

= Abschlusssitzung des PA mit erweitertem Teilnehmerkreis durchfiihren

Innovative Formate fur den Ergebnistransfer nutzen
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In Abhangigkeit davon, ob der Ergebnistransfer ein breites Publikum oder die interessierte
Fachoffentlichkeit erreichen soll, eignen sich unterschiedliche Formate der
Ergebnisaufbereitung. Eine Auswahl von Innovativen, die nicht ohnehin schon
standardmé&Rig eingesetzt und im Rahmen der IGF praktiziert werden, sind folgende:

= Projekt des Monats: Jeden Monat wird ein Projekt ausfiihrlich journalistisch
aufbereitet, auf der Website vorgestellt und tiber einen Emailverteiler verbreitet.

= Pressegesprache sowie Pressemeldungen in der Lokalpresse z.B. wenn
Prototypen in regionalen Firmen getestet werden.

= Praxisorientierte, auf mehrere Branchen zugeschnittene Projektflyer fir
Messen, Seminare und andere Veranstaltungen der Forschungsvereinigung und der
Forschungsstellen.

= Knowledge Cafés im Rahmen von Veranstaltungen: Einer groBen Gruppe von
Teilnehmern werden zunachst verschiedene Projekte vorgestellt. Diese kénnen
dann im Anschluss an verschiedenen Tischen direkt mit den Forschern diskutiert
werden.

= Filme: per Videos werden Projekte und Aktivitaten vorgestellt

= Newsletter: Monatliche Newsletter zu thematischen Schwerpunkten mit
Kurzvorstellungen von Projekten. Der Newsletter sollte auch von Nicht-Mitgliedern
frei abonniert werden kénnen.

= Vorstellung von Projekten in verbandsnahen Publikationen: Publikationsformate
assoziierter Verbande fur die Vorstellung von Projektergebnissen nutzen.

= Branchentag/Tag der offenen Tur: Information fir Unternehmen, Organisationen
und interessierte Menschen. Forschungsinstitute zeigen Ergebnisse, Unternehmen
gewahren einen Einblick. Aufklarung von Schilern und Studenten Uber berufliche
Chancen.

= Preise oder Auszeichnungen fur Forschungsarbeiten, die besondere Impulse fiir
das Themenfeld gegeben haben.

Den nachsten Schritt in Richtung Anwendung machen

IGF-Projekte sind der vorwettbewerblichen anwendungsorientierten Grundlagenforschung
zuzurechnen. Deshalb sind Projektergebnisse aus diesem Forschungsférderungsprogramm
nicht direkt im unternehmerischen Alltag anwendbar und es sind weitere Forschungsarbeiten
notwendig, um Forschungsergebnisse letztlich nutzbar zu machen. Daher empfiehlt es sich
auf Seiten der Forschungsstelle und der Forschungsvereinigung:

= Frihzeitig Fordermoglichkeiten fur mogliche Folgeprojekte auszuloten: z. B.
ZIM/BMWi, BMBF, EU-Projekte

= Bilaterale/multilaterale Kooperationen mit Unternehmen fir anschlussféhige
Forschungsprojekte einzugehen.
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FV-internen Transfer und Kommunikation starken

Die FV-interne Kommunikation tber Projektergebnisse ist unter
Ergebnistransfergesichtspunkten ebenfalls von hoher Bedeutung, besonders wenn eine
Direktmitgliedschaft von Unternehmen in Forschungsvereinigungen besteht. Neben den
Ublicherweise stattfindenden FV-Symposien eignen sich Folgendes als komplementére
Instrumente fiir den Ergebnistransfer:

= Interaktive Projektdatenbank mit sozialen Netzwerkfunktionen zur virtuellen
Diskussion und Kommentierung von Projektergebnissen sowie zur Anbahnung von
neuen Forschungsvorhaben.

Regionale Verankerung von Themen und lokale Nahe der Akteure
nutzen

Zahlreiche Themen der IGF sind durchaus regional verankert, d. h. die entscheidenden
Akteure befinden sich in lokaler N&he. Die Forschungsvereinigungen vor Ort spielen deshalb
eine wichtige Rolle als Koordinator fur die Bildung von Netzwerken und damit fur den
Transfer.

= Regional fokussierte Themen nutzen, um lokale Netzwerkstrukturen

aufzubauen,
z. B. durch die Zusammenarbeit mit bereits vorhandenen Clustern/Netzwerken vor
Ort

Nationale und internationale Regionalgruppen organisieren

Veranstaltungen vor Ort

Zusatzlich zur Geschéftsstelle der Forschungsvereinigung koénnten (studentische)
Regionalgruppen initiiert werden. Die Regionalgruppen sind ehrenamtlich tatig und
organisieren zum Themenfeld Veranstaltungen vor Ort. Sie sind lokale Ansprechpartner und
kommen aus der Wirtschaft und Wissenschaft. Studierende bauen eigene Gruppen auf, um
den Austausch zwischen Studium und Praxis zu beférdern. Hierdurch werden
Projektergebnisse, Erfahrungen und Know-how zwischen Wissenschaft und Wirtschaft
ausgetauscht. Die Anliegen der Forschungsvereinigung und der IGF sowie konkrete
Projektergebnisse werden so verankert und breit gestreut.

= Aufbau von regionalen ehrenamtlich tatigen Arbeitsgruppen, die sich fir das
Thema der Forschungsvereinigung einsetzen und Veranstaltungen in der Region
organisieren.
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Abkurzungsverzeichnis

AiF

AK ESK

AK

BA

BMBF
BMWi
CORNET
DAI

DBV
DECHEMA
DFAM

DFG
DGfH
DGMK
DIN
DITF
DKI
DST
DVS

EFB

EK

EPA
ERA-NET
EU
EUREKA
FAH
F.O.M.
FAT
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AiF Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen "Otto von
Guericke" e. V.

Arbeitskreis Erfolgssteuerung und -kontrolle fur die industrielle Gemein-
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Tabelle 41 Mitglieder des Projektbeirats Evaluation

Mitglieder des Projektbeirats Evaluation

Prof. Dr.-Ing. Martin Bastian SKZ - KTT GmbH

Prof. Dr. Michael Droscher Vorsitzender

Dipl.-Ing. Dietmar Goericke Forschungskuratorium Maschinenbau e. V. - FKM

Dr. Volker Hausser Forschungskreis der Erndhrungsindustrie e. V. FEI

Prof. Dr. sc. nat. Alfred Iwainsky Gesellschaft zur Férderung angewandter Informatik e. V.
Dr. Eduard Neufeld Fogra - Forschungsgesellschaft Druck e. V.

Prof. Dr. Matthias Rehahn Deutsches Kunststoff-Institut

Dr.-Ing. Andreas Zielonka Forschungsinstitut fur Edelmetalle und Metallchemie
Prof. Dr.-Ing. Hans-Werner Zoch Stiftung Institut fir Werkstofftechnik - IWT
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Das Institut fur Innovation und Technik (iit) ist eine Einrichtung
der VDI/VDE Innovation + Technik GmbH (VDI/VDE-IT). Das iit
bietet kompetente Ansprechpartner und -partnerinnen fur die
sechs Themenfelder Technikfolgenforschung, Evaluation, Inno-
vationssysteme und Férderinstrumente, Bildung und Innova-
tion, Systeminnovationen und Arbeit-Technik-Innovation.

Fur die Bearbeitung unserer Projekte stehen mehr als 130 wis-
senschaftliche Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der VDI/VDE-IT
zur Verflgung. Deren Fachkompetenzen umfassen verschie-
denste natur-, ingenieur-, sozial- und wirtschaftswissen-
schaftliche Disziplinen. So flieBt die langjahrige Erfahrung der
VDI/VDE-IT in die Arbeit des iit ein.
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