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fur den Wissens- und Technologietransfer in Deutschland

Trotz eines hochklassigen Innovationsystems sind immer weni-
ger deutsche Unternehmen erfolgreich bei der Einfihrung von
Marktinnovationen. Ein Grund dafir sind nicht realisierte Poten-
ziale beim Transfer von Wissen und Technologien von der Wis-
senschaft in die Praxis. In diesem Beitrag werden die Potenziale
fur die Verbesserung des Wissens- und Technologietransfers
diskutiert. Diese umfassen die Forderungen ,Besser messen”,
.Besser kommunizieren” und , Besser fordern”. Unter , Besser
messen” werden die bessere Integration existierender Transfer-
indikatoren und die Entwicklung neuer Indikatoren gefordert,
die die Wirkung des Transfers starker als bisher nachweisen
kénnen. Unter ,Besser kommunizieren” wird die Verbesserung
der Wissenschaftskommunikation unter Bericksichtigung neu-
er Formate, wie Stakeholder-Dialoge, Birgerforen sowie — un-
ter dem Stichwort , Citizen Science” — die Einbindung von Bur-
gerinnen und Burgern in die Wissensgenerierung verstanden.
.Besser fordern” bedeutet schlieBlich, dass die eher unzurei-
chend bertcksichtigten Akteure, wie Fachhochschulen, sowie
innovative Forderformate wie Open Innovation, Open Access
und Open Science, besser in die Férderung des Wissens- und
Technologietransfers integriert werden.

1 Wissens- und Technologietransfer im
deutschen Innovationsystem

Deutschland verfigt Gber ein hochklassiges Innovationssystem
mit starken Wissenschafts- und Forschungseinrichtungen. Das
Weltwirtschaftsforum bescheinigte Deutschland im Jahr 2018
die weltweit beste Innovationsfahigkeit und der Stifterverband
meldet Rekordausgaben bei Investitionen in Forschung und
Entwicklung. Die guten Voraussetzungen fihren jedoch nur
unzureichend zu erfolgreichen technologischen und sozialen
Innovationen bei allen Akteuren des Innovationssystems. Ins-
besondere zeigt sich bei den Innovationsaktivitaten eine wach-
sende Ungleichheit: Wahrend GroBunternehmen steigende

Innovationsausgaben verzeichnen, fallen kleine und mittlere
Unternehmen (KMU) weiter zuriick. Die Anzahl der Unterneh-
men, die soziale und technische Innovationen hervorbringen,
ist seit Jahren rucklaufig. Immer weniger Unternehmen betrei-
ben eigene Forschung und Entwicklung (F&E) und riskieren,
den Anschluss an neue Markte und technologische Trends zu
verpassen (Rammer et al. 2017; DZ BANK 2018).

Ein Ansatzpunkt zur Verbesserung der Innovationsfahigkeit
von deutschen Unternehmen ist ein starkerer Wissens- und
Technologietransfer von der Wissenschaft in die Praxis. Fur
Unternehmen bietet die Kooperation mit Wissenschafts- und
Forschungseinrichtungen eine Chance, sich neues technologi-
sches Wissen anzueignen und erfolgreich neue Produkte und
Dienstleistungen am Markt zu etablieren. In der Innovationspo-
litik fehlt haufig der wichtige Blick auf die Anwendung und Ver-
wertung von Forschungsergebnissen. Im Bericht der Experten-
kommission Forschung und Innovation 2017 wird daher nicht
zum ersten Mal beklagt, dass sich eine Kultur des Wissens- und
Technologietransfers in Deutschland noch nicht wirklich etab-
liert hat (EFI 2017).

Die zentrale Hypothese der vorliegenden iit-perspektive ist, dass
es in Deutschland noch ungenutzte Potenziale zur Verbesse-
rung des Wissens- und Technologietransfers gibt. Ungenutzte
Potenziale bestehen bei der Integration von bisher eher unzu-
reichend berUcksichtigten Akteuren (z.B. Fachhochschulen) in
die Innovationsforderstruktur, die bessere Nutzung existieren-
der Transferindikatoren (z.B. Normen und Standards) sowie die
Entwicklung neuer Indikatoren, die den gesamtwirtschaftlichen
Nutzen des Wissens- und Technologietransfers messen und
vergleichbar machen. Verbessern lasst sich auch die Wissen-
schaftskommunikation, insbesondere die Nutzung von neuen
Formaten, wie Stakeholder-Dialoge, Burgerforen sowie unter
dem Stichwort , Citizen Science” die Einbindung von Burgerin-
nen und Burgern in die Wissensgenerierung. SchlieBlich kon-



Working Paper of the

nen Forderprogramme der 6ffentlichen Hand die Moglichkeiten
von Open Innovation, Open Access, Open Science sowie quel-
loffener Software (Open Source) besser nutzen.

2 Wissens- und Technologietransfer im
Nationalen Innovationssystem

In den Wirtschaftswissenschaften beschéaftigt sich der Teilbe-
reich Innovationsékonomie mit der Analyse des technologi-
schen Wandels. In der nationalen Perspektive werden vor allem
Innovationssysteme hinsichtlich ihrer Fahigkeit zur Entstehung
und Diffusion von Wissen und Technologie analysiert (Brauti-
gam und Gerybadze 2011). Aus normativer Perspektive geho-
ren dazu auch Fragestellungen nach der Ausgestaltung von
Innovationssystemen, in denen neue Produkte, Prozesse und
Dienstleistungen entstehen, die mdglichst schnell in den Markt
diffundieren und adaptiert werden. Das Innovationssystem um-
fasst dabei die Gesamtheit an Institutionen, die an der Erschaf-
fung, Verbreitung und Verwertung von Innovationen beteiligt
sind. Abbildung 1 zeigt ein aktualisiertes Modell des Nationalen
Innovationssystems.

Nachfrage

(Endnachfrage der Verbraucher und Nachfrage der Produzenten

nach Zwischenprodukten und Dienstleistungen)

Wirtschaft

GroBunternehmen

Kleine und mittlere
Unternehmen

Intermediare

(UERSES AN
der Hochschulen,
Inkubatoren,
Akzeleratoren )

Start-ups

Infrastruktur

Banken, Risikokapital Geistiges Eigentum

Institute for

Innovation and Technology

Seit der Entwicklung des Modells von Kuhimann und Arnold
(2001) sind eine Reihe neuer Akteure, Intermedidre und Rah-
menbedingungen hinzugekommen. Neben den Universitaten
und offentlichen Forschungseinrichtungen tragen auch die
Hochschulen fur angewandte Wissenschaften (HAW) dazu bei,
neues Wissen zu generieren. AuBerhalb des Wissenschaftssys-
tems und im Rahmen von Open Innovation ist auch die Gesell-
schaft im Allgemeinen ein Akteur des Innovationsystems. Unter
dem Stichwort Citizen Science (Blrgerwissenschaft) sind heute
auch Laien Teil der wissenschaftlichen Forschung (Frederking
et al. 2016). Zudem sind die Nutzenden von Produkten und
Dienstleistungen der Ursprung von Innovationen. Open-Source-
Innovationen sind Beispiele fur neue internetbasierte kollabora-
tive Innovationsformen (Warnke et al. 2016). Eine zunehmende
Bedeutung fur den Wissens- und Technologietransfer haben
auBerdem neue Intermedidre wie die Technologietransferstellen
der Universitaten, die Grinder beraten und dabei helfen For-
schungsergebnisse in die Kommerzialisierung zu tberfuhren.
Auf der Ebene der Rahmenbedingungen fur Innovationen sind
experimentelle Reallabore eine Mdglichkeit, zeitlich befristet
und rdumlich abgegrenzt bestehende Regulierungen zu Uber-
prifen und neue Regulierungen zu erproben.
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Abbildung 1: Modell des Nationalen Innovationssystems. Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Kuhlman und Arnold 2001



Working Paper of the

Der Prozess des Wissens- und Technologietransfers wird zumeist
in einem vereinfachten, linearen Innovationsprozess dargestellt.
In diesem Modell entsteht neues Wissen durch Forschung
und Entwicklung in Universitaten oder auBeruniversitaren For-
schungseinrichtungen. Das neue Wissen diffundiert in diesem
Fall Uber verschiedene Transferkanale oder Transferaktivitaten
in die Wirtschaft und Gesellschaft. Start-ups, KMU und groBe
Unternehmen Ubertragen das neue Wissen und verwerten es
in neuen Produkten, Dienstleistungen oder Prozesse. Die Un-
ternehmen investieren in neue Arbeitsplatze, eigene Forschung
und Entwicklung und tragen somit zu Wachstum und Wohl-
stand bei.

Wissenschaft und Wirtschaft verandern sich standig durch den
Einfluss von Globalisierung und Digitalisierung. Ebenso und un-
ter diesem Einfluss verandert sich der Innovationsprozess. Ideen
werden nicht mehr nur durch einen klassischen, nacheinander
verlaufenden Prozess von der Grundlagenforschung in die an-
gewandte Forschung weiterentwickelt, wonach sie Uber die
experimentelle Anwendung in den Markt gelangen. Der Inno-
vationsprozess ist vielmehr offen und durch rekursive und kom-
plexe Beziehungen zwischen den Akteuren gekennzeichnet
(Gassmann 2006; West und Gallagher 2006). Das Modell fur
den Wissens- und Technologietransfer (Abbildung 2) ist deshalb
durch nicht-lineare rekursive Beziehungen der Akteure gekenn-
zeichnet. Zum Beispiel sind Standards und Normen nicht nur
eine Aktivitat des Wissens- und Technologietransfers, sondern
dienen gleichzeitig auch als Informationsquelle fir Forschende.
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In der aktuellen Diskussion um die Férderung des Wissens- und
Technologietransfers in Deutschland zeigt sich, dass es noch
groBes Verbesserungspotenzial gibt. Die Hochschulen fur ange-
wandte Wissenschaften sind ein Akteur im Innovationssystem,
der im Vergleich zu Universitaten und Forschungseinrichtungen
wenig Férderung von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG), dem groBten Mittelgeber, erhalt. Vor diesem Hintergrund
fordern die Fachhochschulen die Etablierung einer eigenstan-
digen institutionalisierten Férderung in Form einer Deutschen
Transfergemeinschaft. Mit der Deutschen Transfergemeinschaft
sollen Projekte und Unternehmensgrindungen geférdert wer-
den, die zu tibertragbaren und der Offentlichkeit zuganglichen
Ergebnissen fuhren. Auf der europaischen Ebene gibt es mit
dem European Innovation Council (EIC) bereits ein Gegenstick
zum forschungsorientierten European Research Council (ERC).
Andere européische Lander haben ebenso Institutionen mit
Transferfokus. Die Agentur fr Innovationsférderung Innosuis-
se in der Schweiz sowie die Osterreichische Forschungsférde-
rungsgesellschaft haben die Aufgabe, unternehmensnahe For-
schungsprojekte zu fordern (Roessler 2018).

Auch in der Hightech Strategie 2025 beabsichtigt die Bundes-
regierung neue Transfermethoden zu entwickeln und durch
eine ,Transferinitiative” Hemmnisse fur die Verwertung zu
identifizieren und Losungen zu finden. Das Ziel der Transfer-
initiative ist es, den Technologie- und Wissenstransfer von der
Forschung in die unternehmerische Praxis, in konkrete Produkte
und Dienstleistungen, zu verbessern. In einer Dialogreihe und
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Abbildung 2: Modell des Wissens- und Technologietransfers. Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Holi et al. 2008
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Fachgesprachen sollen Lésungsansatze erarbeitet werden, um
Transferhemmnisse zu beseitigen und Transferpotenziale aus-
zuschopfen.

3 Wissens- und Technologietransfer messen:
zwischen Wirklichkeit und Anspruch

Politische Entscheidungstrager und die Offentlichkeit haben ein
Interesse an der Evaluierung von geforderten Transferaktivita-
ten. Es werden Indikatoren erhoben, um die Effekte der Trans-
feraktivitaten ex post zu quantifizieren und das Erreichen von
Zielen zu bewerten. Diese Indikatoren stehen im Spannungsfeld
zwischen Erhebungsaufwand und dem Anspruch, die Transfer-
wirkung addquat zu messen. Indikatoren, die nur mit groBem
Aufwand erhoben werden kénnen, geben die Transferwirkung
am besten wieder, wohingegen Indikatoren, die mit relativ ge-
ringem Aufwand erhoben werden kénnen, eher Transferaktivi-
taten messen als deren Wirkung.

Die am haufigsten verwendeten Indikatoren lassen sich als
Ubertragungsindikatoren oder Out-of-the-door-Indikatoren
zusammenfassen (Bozeman et al. 2015; Bozeman 2013; NIST
2018). Das Kriterium fur diese Indikatorenkategorie ist, dass ein
Transferagent eine Technologie oder Idee einer anderen Partei
Ubertragen hat. Die Technologie muss bildlich gesprochen die
Forschungseinrichtung ,durch die Tar” verlassen haben. Die
Ubertragung kann informell stattfinden, doch h&ufig handelt
es sich um formelle Schutzrechte wie Patente, Marken, Ge-
brauchsmuster und Lizenzen. Normen und Standards gehéren
ebenfalls dazu. Steckt neues Wissen implizit in , den Kopfen”
der Forschenden, kann Transfer auch , Gber Kopfe” stattfinden.
Hierzu zahlt die Teilnahme von Forschenden an der Normung,
Beitrage zu Open-Source-Softwareprojekten, aber auch der
Wechsel in private Unternehmen.

Ubertragungsindikatoren haben den Vorteil, dass sie relativ ein-
fach zu erheben sind. Ein Nachteil ist jedoch, dass nicht die
Transferwirkung, sondern lediglich eine Transferaktivitat gemes-
sen wird. Patente konnen beispielsweise ungenutzt bleiben, um
Wettbewerber von der Nutzung der patentierten Technologie
auszuschlieBen. Dartiber hinaus werden Ubertragungsindikato-
ren eher zeitnah zur Transferaktivitdt erhoben. Die Zeitspanne
von der Forschung und Entwicklung einer Technologie bis zum
kommerziellen Erfolg kann jedoch sehr groB3 sein (David 1990).
Das Zahlen von Schutzrechten kann daher die Ergebnisse des
Technologietransfers unterschatzen. Um die bessere Marktwir-
kung zu messen, kénnen quantitative Folgestudien die Effekte
des Transfers zeigen, die sich erst nach einiger Zeit einstellen
(Bozeman 2013; NIST 2018). Quantitative Folgestudien sind
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mit einigem Aufwand durchfihrbar. Unternehmen werden
beispielsweise hinsichtlich des Umsatzes mit neuen Produkten
oder Dienstleistungen befragt. Ein Nachteil ist jedoch, dass die
Wirkung neuer Technologien in nachgelagerten Industrien un-
beachtet bleibt. Ebenso unbeachtet bleiben nicht-monetare Ef-
fekte, z.B. von sozialen Innovationen.

Evaluierungen mit dem Fokus auf nachgelagerte Industrien ver-
suchen Effekte des Transfers fur die gesamte Volkswirtschaft
nachzuweisen, indem auch Diffusionseffekte mit in Betracht
gezogen werden. Neues Wissen aus Transferaktivitaten diffun-
diert (beispielsweise durch Open-Access-Publikationen oder
Normen und Standards) in die Wirtschaft. Quantitative Folge-
studien bewerten dann Effekte, die durch die Diffusion neuer
Technologien entstanden sind. Zum Beispiel kénnen quantitati-
ve Studien die Effekte neuer transferierter Technologien auf die
Kraftstoffeffizienz von Verbrennungsmotoren, Cybersicherheit,
Lebensmittelsicherheit oder die Verminderung von Umwelt-
belastungen schatzen (NIST 2018). Diese Effekte sind jedoch
schwer und aufwendig zu messen.

Noch schwieriger zu messen sind Transferergebnisse, die eine
gesamtgesellschaftliche Wirkung entfalten. Hier wird versucht
zu zeigen, dass der Technologietransfer Effekte fur 6ffentliche
Giter und Wohlstand hat, indem auch nicht-monetare Effekte
wie Veradnderungen gesellschaftlicher Entwicklungen durch so-
ziale Innovationen betrachtet werden. Dabei soll gezeigt wer-
den, ob der Transfer von Technologie und Wissen zu nachhalti-
ger Entwicklung, sozialer Gerechtigkeit, Lebensmittelsicherheit
und hoherer Lebensqualitat gefuhrt hat.

Tabelle 1 zeigt eine Ubersicht zu den Indikatoren-Kategorien
des Wissens- und Technologietransfers inklusive der jeweiligen
zentralen Fragestellung sowie erganzt um Vor- und Nachtei-
le sowie Beispiele. Die Ubertragungsindikatoren werden zur
Evaluierung von Transferaktivitdten am haufigsten verwendet.
Deshalb werden im Folgenden die traditionellen Transferindika-
toren Patente und Lizenzen sowie eher neuere Indikatoren wie
Normung und Standardisierung diskutiert und bewertet. Bei al-
len Indikatoren ist jedoch zu beachten, dass sich ein Kausalzu-
sammenhang zwischen Transferaktivitdt und Transferwirkung
nur sehr schwer herstellen lasst, da der Technologietransfer nur
ein Ereignis in einer multikausalen Ereigniskette ist. Fihrt eine
Kooperation zwischen Forschung und Industrie zum wirtschaft-
lichen Erfolg, kann die Ursache dafir auch umfangreiche Vor-
arbeiten der Industrieseite sein. Kommt es umgekehrt nicht zu
messbarem Erfolg, kann die Industrieseite trotz erfolgreichen
Technologietransfers, z. B. aufgrund ungentigender Marketing-
aktivitaten, dafur verantwortlich sein, dass sich der wirtschaftli-
che Erfolg nicht einstellt.
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Indikatoren-Kategorie Zentrale Frage Vor- und Nachteile

Ubertragungsindikatoren Waurde die Technologie

Ubertragen?

Hatte die transferierte Techno-
logie einen Einfluss auf Umsatz
oder Produktivitat von Unter-
nehmen?

Markteinfluss

Nachgelagerte Industrien Hat der Technologietransfer

einen Diffusionseffekt?

Gesamtgesellschaftliche
Wirkung

Hat der Technologietransfer
offentliche Guter verbessert und
zum Gemeinwohl beigetragen?

Vorteil: Relativ einfach zu
erheben

Nachteil: Misst Transferaktivitat
anstatt Transferwirkung

Vorteil: Fokussiert auf Wir-
kung, kann mit Aufwand erho-
ben werden

Nachteil: Ignoriert nicht-mo-
netare Transferergebnisse und
Downstream-Effekte

Vorteil: Angemessene
Fragestellung aus Sicht
offentlicher Finanzen

Nachteil: Schwer zu messen

Vorteil: Angemessene
Fragestellung aus
gesamtgesellschaftlicher Sicht

Intellektuelle Schutzrechte
(Patente, Marken,
Gebrauchsmuster und Lizenzen)

Normen und Standards
Ausgriindungen

Teilnahme von Forschenden in
der Normung, Open Source

Mitarbeiterwechsel

Umsatz mit neuen Produkten

und Dienstleistungen; Produk-
tivitatswirkung neuer Techno-
logien

Kraftstoffeffizienz,
Cybersicherheit,
Lebensmittelsicherheit,
Verminderung von
Umweltbelastungen

Nachhaltige Entwicklung,
soziale Gerechtigkeit,
Lebensqualitat

Nachteil: Extrem schwierig zu
messen

Tabelle 1: Indikatoren des Wissens- und Technologietransfers. Quelle: Eigene Zusammenstellung modifiziert nach Bozeman et al. 2015

Patente und Lizenzen

Patente werden bei der Betrachtung von technologischer Ent-
wicklung als Indikator verwendet. Die Vorteile von Patenten als
Transferindikator sind u. a. das standardisierte und transparen-
te Erteilungsverfahren und die Verfligbarkeit in Patentdaten-
banken. Statistische Analysen sind deshalb relativ leicht méglich
(Pohlmann 2010).

In Deutschland spielen Patente seit dem Wegfall des Hoch-
schullehrerprivilegs im Jahr 2002 eine besondere Rolle fur den
Wissens- und Technologietransfer. Mit der Reform liegen die
Rechte fur die kommerzielle Verwertung der Erfindung bei
der Hochschule. Patent- und Verwertungsagenturen beraten
die Erfinder und sollen zwecks Verwertung Kontakte mit der
Wirtschaft herstellen. Mit der Reform sollte der Wissenstransfer
aus der Hochschule verstarkt werden (Bijedic et al. 2015). Bei
der Anzahl der Patentanmeldungen aus Hochschulen zeigt sich
ein uneinheitliches Bild. Einerseits sind diese nach der Reform
gestiegen, andererseits sind private Patentanmeldungen von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern gesunken. Insge-
samt sind die angemeldeten Hochschulpatente nach der Re-

form um ungefahr ein Viertel zurlickgegangen. Eine mogliche
Ursache sind die Veranderungen der Anreizmechanismen fur
Wissenschaftler, die zunehmend durch Publikationen als Er-
folgskriterium gekennzeichnet ist. Wissenschaftler fokussieren
ihre Arbeitszeit demnach eher auf die Erstellung wissenschaftli-
cher Publikationen auf Kosten von patentierbaren Erfindungen
(Cuntz et al. 2012). Auch Schwierigkeiten bei der Messung von
Hochschulpatenten sind nicht ausgeschlossen (Schmoch 2007).

Aus Sicht der Erfinder an Hochschulen sind Patente ein Anreiz
fir die Verwertung. Fir den Aufbau von neuen Forschungs-
kooperationen, das Einwerben von Foérdermitteln oder die
Suche nach Investoren sind angemeldete und erteilte Schutz-
rechte hilfreich, da sie fur Férderprogramme und Investoren als
Sicherstellung eines tragfahigen Alleinstellungsmerkmals ein
wichtiges Kriterium darstellen. Da der Schutz von Erfindungen
nach 20 Jahren erlischt und die Ergebnisse dann frei nutzbar
sind, fordert dies zusatzlich die Entwicklung von Innovationen
und inspiriert zu neuen Ideen. Patente konnen jedoch auch ein
Innovationshemmnis darstellen, da es anderen Akteuren er-
schwert wird, bestimmte Methoden zu nutzen und auf dem
vorhandenen Wissen aufzubauen.
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Ein weiteres Problem sind die Schwierigkeiten bei Ausgriindun-
gen aus Hochschulen. Hier sind die Hochschulen und andere
Forschungseinrichtungen verpflichtet, den Erfindern die Rech-
te an Erfindungen zu marktiblichen Konditionen zu Gbertra-
gen. In der Praxis kénnen sich die Verhandlungen jedoch Gber
viele Jahre hinziehen und somit die erfolgreiche Ausgriindung
verhindern. Deshalb sind klare Prozesse an Hochschulen und
Forschungseinrichtungen notwendig, die sicherstellen, dass die
wertvollen Ideen und Forschungsergebnisse auch Uber Grin-
dungen in den Markt gelangen. Eine Moglichkeit zur Beschleu-
nigung der Verhandlungen zwischen den Technologietransfer-
stellen und Grundern sind Standard-Lizenz-Vertrage, die im
amerikanischen Raum und auch zunehmend in GroBbritannien
Anwendung finden. Neben der schnelleren Verhandlung von
Lizenzvertrdgen haben standardisierte oder Muster-Lizenz-
Vertrage den Vorteil, dass sie zu gleichen Bedingungen fur alle
Grunder fuhren und von den Grindern als fairer empfunden
werden als individuell ausgehandelte Vertrage. Damit kann
Vertrauen zwischen Technologietransferstellen und Grundern
aufgebaut werden, das Grundlage fur eine universitare Grin-
dungskultur ist.

Die Vorteile von Patenten als Indikator fur den Wissens- und
Technologietransfer sind vor allem das transparente und
standardisierte Verfahren bei der Erteilung sowie die Daten-
verflgbarkeit in Datenbanken. Ein Nachteil von Patenten als
Transferindikator ist die unterschiedliche Patentneigung in ver-
schiedenen Wissenschaftsbereichen (Pohlmann 2010). Wah-
rend z.B. die Patentneigung in den Ingenieurwissenschaften als
eher hoch einzustufen ist, werden Erkenntnisse in den Geistes-
wissenschaften eher selten patentiert. Fr Entwicklungen von
Software, vor allem fur Open-Source-Software, spielen Patente
naturgemal in der Regel keine Rolle. Doch auch in den Berei-
chen mit positiver Patentneigung sind Patente als Transferin-
dikator problematisch. Zum einen schitzen Patente Erfindun-
gen und nicht Innovationen, zum anderen werden nicht alle
Erfindungen patentiert. Unternehmen sehen die Patentierung
zudem als strategisches Instrument zur Wahrung ihrer Interes-
sen. Strategische Patentierung kann auch den Zweck haben,
andere Patente zu blockieren, Lizenzeinnahmen zu generieren
oder ein Portfolio aufzubauen, um dieses via Kreuzlizenzierung
mit Wettbewerbern als ,bargaining chip” in Verhandlungen
einzusetzen (Dziallas und Blind 2018). Patentstatistiken ftir den
Wissens- und Technologietransfer missen deshalb mit Vorsicht
interpretiert werden.

Normen und Standards
Normen und Standards sowie die aktive Teilnahme in Nor-

mungsgremien und Standardisierungskonsortien sind ebenfalls
als Indikatoren fur den Wissens- und Technologietransfer her-
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anzuziehen. Normen und Standards sind im Jahr 2018 erstmals
im Oslo Manual der OECD als Innovationsindikator genannt
(OECD/Eurostat 2018).

Normen und Standards ermoglichen die Interoperabilitat von
Produkten und Systemen, setzen Regeln flr die Sicherheit, er-
maoglichen Massenproduktion und bieten Verbrauchern Pro-
duktinformationen an. Die Einflussnahme auf Marktzugangs-
bedingungen und Interoperabilitat durch Standardsetzung sind
zentrale Aspekte des internationalen Innovationswettbewerbs.
Besonders die Herstellung von Interoperabilitat ist in der Digita-
lisierung enorm wichtig und erméglicht die schnelle Marktdif-
fusion und Skalierung. Standardisierung findet in der Regel in
allen Phasen des Innovationsprozesses statt und ist selbst inno-
vationsfordernd.

Die erarbeiteten Normen und Standards sind selbst Trager tech-
nologischer Informationen, die in den Innovationsprozess ein-
gehen. Normen und Standards sind deshalb nicht nur ein Kanal
fur den Technologietransfer von der Forschung in die Verwer-
tung, sondern beeinflussen auch umgekehrt die nachste Tech-
nologiegeneration.

In Deutschland sind die Normungsorganisationen DIN und DKE
sowie auch die Standards erarbeitenden Organisationen pri-
vatwirtschaftlich organisiert. Normung und Standardisierung
finden in Selbstverwaltung der Wirtschaft und anderer Sta-
keholder (z.B. Wissenschaft und Forschung, 6ffentliche Hand
und Nichtregierungsorganisationen) statt. Dabei kénnen die
Stakeholder im Wesentlichen zwei Normen- bzw. Standardty-
pen miterstellen: die im Vollkonsens und unter Einbeziehung
aller interessierten Kreise erstellten DIN-Normen und die im
Workshop-Format und ohne die Notwendigkeit der Einbezie-
hung aller interessierten Kreise erstellten DIN SPEC. Der Vorteil
der formellen DIN-Normen ist unter anderem die breite Ak-
zeptanz, wahrend ein Vorteil der DIN SPEC in der kurzen Ent-
wicklungszeit liegt. Aufgrund letzterem sind DIN SPEC auch ein
beliebtes Instrument zur Verbreitung von Forschungsergebnis-
sen in offentlich geférderten Projekten. Neben den etablierten
Normungsorganisationen werden im Softwarebereich immer
haufiger Ergebnisse der Open-Source-Software-Kooperationen
zum De-facto-Standard, z.B. das Linux-Betriebssystem oder der
Firefox Browser (Boehm und Eisape 2019).

Die Teilnahme in der Normung stellt einen effektiven Kanal fur
den Transfer von Wissen und Technologie dar. Vor allem kleine
Unternehmen nutzen die Normung, um vom Wissen anderer
Teilnehmer zu profitieren (Blind und Mangelsdorf 2013). Die
Beteiligung von Forschenden in der Normung ist besonders
wichtig, wenn es sich um neue Forschungsfelder handelt, bei
denen die Forschenden einen hohen Grad an implizitem Wissen
besitzen und dieses in die Normung einbringen. Die Qualitat
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der Normen — und damit auch die Wahrscheinlichkeit fur die
erfolgreiche Diffusion und Adaption — ist deshalb auch abhan-
gig von der Teilnahme von Forschenden in der Normung. Auch
fur die Forschenden selbst ist die Teilnahme an der Normung
von Vorteil. Sie kénnen diese nutzen, um Netzwerke mit Un-
ternehmen und anderen Teilnehmern zu knipfen und um neue
Verwertungsmaglichkeiten zu realisieren (Blind et al. 2018).

Die Teilnahme an der Standardsetzung bedeutet jedoch fir den
einzelnen Forschenden, in einem zeitaufwendigen und kosten-
intensiven Prozess mit ungewissem Ausgang mitzuarbeiten. Die
Teilnahme in der Normung steht deshalb im Wettbewerb mit
anderen Aktivitaten, vor allem dem Publizieren von Forschungs-
artikeln und dem Patentieren (Blind et al. 2018). Wé&hrend Pu-
blizieren von den Forschenden als tbliche Tatigkeit der Wissen-
schaften beschrieben wird und Patentieren eher getrieben wird
von dem Motiv Forschungsergebnisse zu kommerzialisieren, ist
die Teilnahme in der Normung eher von intrinsischen Motiven
der Forschenden getrieben. Die Teilnahme von Forschenden im
Normungsprozess wird nicht nur begrenzt durch Kosten- und
Zeitengpasse, sondern ist auch unattraktiv wegen der mangeln-
den Anerkennung seitens der Forschungscommunity. Damit
wird ein wichtiger Kanal fur den Transfer von Forschungsergeb-
nissen in den Innovationsprozess nur unzureichend genutzt.
Hier ist die Forschungsférderung gefragt, sowohl finanzielle
Anreize zur Verflgung zu stellen als auch die Evaluierung der
Forschungsforderung so auszugestalten, dass die Teilnahme in
der Normung belohnt wird.

4 Offentliche Instrumente zur Férderung von
Transfer und Verwertung am Beispiel VIP+

Die Forderung des Wissens- und Technologietransfers in
Deutschland ist eingebettet in die Férderung von Forschung
und Innovation. Die Férderung ist durch eine Vielzahl von
FordermaBnahmen gekennzeichnet und wird von Bund und
Landern getragen, wobei die MaBnahmen der Lander erheb-
lich kleiner ausfallen als diejenigen des Bundes. Der Fokus der
FordermaBnahmen hat sich in den vergangenen Jahren immer
weiter in Richtung Wissens- und Technologietransfer bewegt.
Derzeit gibt es auf Bundesebene neun FérdermaBBnahmen mit
Ziel den Wissens- und Technologietransfers zu férdern (Tabelle
2). Empfanger sind Hochschulen und staatliche Forschungsein-
richtungen sowie KMU und GroBunternehmen.

Die MaBnahme |, Validierung des technologischen und ge-
sellschaftlichen Innovationspotenzials wissenschaftlicher For-
schung — VIP+" gehort zu den gréBten Programmen der Wis-
sens- und Technologietransferférderung. Dabei baut VIP+ auf
der PilotmaBnahme ,Validierung des Innovationspotenzials
wissenschaftlicher Forschung — VIP” auf. VIP wurde im Jahr
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2010 vom Bundesministerium fdr Bildung und Forschung ge-
startet, 2014 erfolgreich evaluiert und anschlieBend unter VIP+
weitergefihrt. Bei VIP+ werden technologische und soziale
bzw. gesellschaftliche Innovationen themenoffen gleicherma-
Ben gefordert. Das bedeutet, dass neben Natur-, Lebens- und
Ingenieurwissenschaften auch Projekte zur Validierung von
Forschungsergebnissen der Geistes-, Sozial- und Kulturwissen-
schaften gefordert werden. Die FordermaBnahme VIP+ unter-
stUtzt Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler dabei, das In-
novationspotenzial von Forschungsergebnissen zu prifen und
nachzuweisen sowie mégliche Anwendungsbereiche in Wirt-
schaft und Gesellschaft zu erschlieBen.

Die Programme VIP und VIP+ adressieren damit die Licke zwi-
schen Erfindung und Verwertung. Fur diese Phase ist eine For-
derung sinnvoll, da es hier weder 6ffentliche Forschungsforde-
rung noch private Kapitalgeber gibt. Flr private Kapitalgeber
sind die grundlagennahen Projektergebnisse normalerweise zu
risikoreich. Die MaBnahme VIP+ schlieBt diese Finanzierungs-
lcke.

Die FordermaBnahme richtet sich an Einrichtungen der 6f-
fentlich finanzierten Forschung. Dabei sind Hochschulen, au-
Beruniversitare, staatlich finanzierte Forschungseinrichtungen
sowie Bundeseinrichtungen mit Forschungsaufgaben inbe-
griffen. Verblnde mit der Industrie, inklusive Forschungs- und
Entwicklungstatigkeiten, sind ausgeschlossen. Damit stellt VIP/
VIP+ eine neuartige FérdermaBnahme bei der Umsetzung der
Hightech-Strategie der Bundesregierung dar.

Bei der Uberfiihrung vom Forschungsergebnis in die Anwen-
dung muss ein Nachweis Uber die Machbarkeit erbracht, Pilot-
anwendungen oder Testreihen missen nachgewiesen werden.
Wahrend der dreijahrigen Férderung werden Forschungsergeb-
nisse hinsichtlich Praxisfahigkeit und Umsetzbarkeit validiert.

Es sollen zwar keine Verwertungen innerhalb der Forderlaufzeit
erfolgen, jedoch ist die MaBnahme in ihrer Zielsetzung so an-
gelegt, dass im Anschluss Uber Lizenzierungen, Patentierungen,
Forschungskooperationen mit Unternehmen, Dienstleistungen
Ausgrindungen oder Spin-offs, z. B. Gber EXIST-Grinderstipen-
dien, eine Verwertung oder Anwendung erfolgen kann. Die
Projekte werden von ehrenamtlichen Innovationsmentoren be-
gleitet, die mit ihrer Erfahrung im jeweiligen Innovationskontext
den Bezug zur Anwendung und Verwertung herstellen sollen.

Bisher wurden rund 250 Vorhaben in den Programmen VIP
und VIP+ geférdert. Im Rahmen des programminternen Mo-
nitorings und nach ersten Auswertungen der Schlussberichte
und Umfragen unter den Vorhaben zeigt sich, dass ein Grofteil
der Vorhaben bereits konkrete Schritte in Richtung Verwertung
eingeleitet hat. Eine Verwertung Uber eine Ausgrindungen
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FordermaBnahme Ressort

Forschung an Fachhochschulen BMBF
Industrielle Gemeinschaftsforschung BMWi
Spitzencluster-Wettbewerb / Internationalisierung
. BMBF
von Spitzenclustern
Validierung des technologischen und
gesellschaftlichen Innovationspotenzials BMBF
wissenschaftlicher Forschung — VIP+
Innovationsforen Mittelstand BMBF
go-cluster BMWi
BMWi/
Clusterplattform Deutschland
BMBF
Innovationsorientierung in der Forschung BMBF
Forschungscampi BIMBF

BMBF = Bundesministerium fur Bildung und Forschung
BMWi = Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie
HS Hochschulen

FE staatliche Forschungseinrichtungen
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Empfangergruppen

Zuschuss X
Zuschuss X X X X
Zuschuss X X X X
Zuschuss X X
Zuschuss X
Koordination X X
Information
Zuschuss X
Zuschuss X X
KMU = kleine und mittlere Unternehmen nach EU Definition
GU = GroBunternehmen nach KMU Definition
GK = Gebietskorperschaften
SO = sonstige Gruppen

Tabelle 2: FérdermaBnahmen des Bundes mit Schwerpunkt auf Wissens- und Technologietransfer. Quelle: modifiziert nach Rammer und Schmitz 2017

bzw. Spin-off aus den Einrichtungen wird von fast einem Viertel
der Projekte mit abgeschlossener Pilotphase verfolgt. Oft wird
dies zwischenfinanziert durch EXIST-Grinderstipendien oder im
Rahmen einer Forderung des Zentralen Innovationsprogramms
Mittelstands (ZIM). Ebenso zeigt die Umfrage, dass Patentie-
ren als Verwertungsweg genutzt wird. Dienstleistungen, die im
Rahmen von VIP+ validiert wurden, sollen in einigen Vorhaben
durch den gewinnorientierten Zweig der Forschungseinrich-
tung oder Uber Kooperationsprojekte angeboten werden. VIP+
bereitet auch den Weg fur anschlieBende Kooperationen, um
beispielsweise zusammen mit einem Unternehmen Demonstra-
toren oder Prototypen zu entwickeln.

Das Programm VIP+ zeigt, dass die Licke zwischen Forschung
und Anwendung mit Hilfe 6¢ffentlicher Forderung geschlossen
werden kann. Die Validierungsférderung hat sich als erfolgrei-
ches Instrument erwiesen, um den Wissens- und Technologie-
transfer zu férdern. VIP+ tragt dartber hinaus zu einem Kul-
turwandel der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bei.
Wissenschaftliche Ergebnisse — und zwar nicht nur diejenigen
aus Natur-, Lebens- und Ingenieurwissenschaften, sondern
auch aus Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften — lassen
sich neben den Ublichen wissenschaftlichen Verwertungswe-
gen auch Uber technologische, soziale und gesellschaftliche
Innovationen verbreiten. Der Erfolg der MaBnahme, der sich

in verschiedenen Beispielen nachzeichnen lasst!, bestatigt die
|dee, dass der Nachweis der Validitdt dem Transfer einen be-
achtlichen Schub versetzt und messbare Erfolge vorzuweisen
hat. SchlieBlich ist VIP+ als ,lernendes Programm” angelegt.
Durch fortwahrendes Monitoring, aber auch durch den unab-
hangigen Gutachterkreis, werden Verbesserungspotenziale fiir
die einfachere und aktivere Gestaltung des Transfers und Uber-
gangs zur Verwertung eingearbeitet.

5 Die Herausforderungen einer veranderten
Wissenschaftskommunikation als Instrument
fiir den Wissens- und Technologietransfer

Unterschiedliche Sprachen von Technologieentwicklern auf der
einen und Technologieanwendern auf der anderen Seite sind
ein weiteres Hindernis fur den effektiven Transfer von Erkennt-
nissen von der Wissenschaft in die wirtschaftliche Verwertung.
Die politischen Bemuhungen die Wissenschaftskommunikation
zu verbessern sind durchaus fruchtbar gewesen. In vielen Ins-
titutionen, insbesondere an den Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen, zeigt sich, dass der Kommunikation von Ergeb-
nissen in das AuBenfeld eine hohere Bedeutung zugemessen
wird. Nicht zuletzt mit dem gemeinsam von Bund und Landern
geforderten Pakt fur Forschung und Innovation oder der Ex-

1 siehe www.validierungsfoerderung.de, zuletzt geprift am 03.06.2019
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zellenzinitiative wurden zwei Instrumente geschaffen, die die
Kommunikation aus der Forschung beftrdern sollen. Beim
Anspruch der Wissenschaft, sich der Gesellschaft zu 6ffnen,
die Ergebnisse aus Forschung und Wissenschaft klarer, trans-
parenter und direkter zu kommunizieren und fir gesellschaft-
liche und wirtschaftliche Bedarfe nutzbar zu machen, kommt
der Wissenschaftskommunikation hohe Bedeutung zu. Wissen-
schaftskommunikation steht dabei sowohl fur den disziplin-
Ubergreifenden Transfer von Inhalten und Ergebnissen sowohl
an Personen und Akteure innerhalb des Wissenschaftssystems
als auch fur einen Transfer aus dem Wissenschaftssystem her-
aus in Richtung Politik, Wirtschaft und Gesellschaft. Bei beiden
Aufgabenstellungen hat die Wissenschaftskommunikation in
den vergangenen Jahren eine deutlich veranderte, zunehmen-
de Verantwortung erfahren. Insbesondere mit der Offnung von
Innovationsprozessen unter dem Schlagwort ,,Open Innovati-
on” und den Maoglichkeiten, die digitale Technologien bieten,
ist Wissenschaftskommunikation heute vielfach ein partizipa-
tiver Prozess auf mehreren Ebenen und mit unterschiedlichen
Zielgruppen: ,Open Science represents a new approach to the
scientific process based on cooperative work and new ways
of diffusing knowledge by using digital technologies and new
collaborative tools” (European Commission 2016). Die ehe-
mals geschlossenen Spharen der Wissenschaft werden auf-
gebrochen. Gleichzeitig haben sich neue Informationskanéle
etabliert, die aufgrund von Anonymitit oder fehlender Uber-
priufbarkeit der Quellen Zweifel an der wissenschaftlichen Zu-
verlassigkeit und der Objektivitdt der kommunizierten Inhalte
aufkommen lassen. Selbst ernannte Expertinnen und Experten
kdnnen als sogenannte Influencer mit Blogs oder Videokanalen
eine breite Zuhorerschaft erreichen. Wissenschaftliche Stan-
dards treten gegenuUber dem Ziel medialer Aufmerksamkeit
zurlick. Vor dem Hintergrund der Fake-News-Debatten werden
Stimmen aus der Wissenschaft laut, die einen besseren Schutz
der Wissensproduktion und -rezeption fordern. Zumindest was
die Standards der Wissenschaftskommunikation angeht, haben
der Bundesverband Hochschulkommunikation und Wissen-
schaft im Dialog (WiD) im Jahr 2016 im Dialog mit Leitlinien zur
guten Wissenschafts-PR2 fur eine , qualitatsgesteuerte Wissen-
schaftskommunikation auch unter (...) verdnderten Bedingun-
gen” reagiert. In der Publikation wird ein starker Fokus auf Ver-
antwortung gelegt. Die entscheidende Frage hier ist, wer diese
Verantwortung tragt. Die Verantwortung und damit auch der
Transfer von wissenschaftlichen Informationen haben sich weg
von den Wissenschaftsjournalisten hin zu den Wissenschafts-
kommunikatoren der einzelnen Einrichtungen verlagert.

Ein generelles Anliegen der Wissenschaftskommunikation
bleibt, den Austausch zwischen Wissenschaft einerseits und
Politik, Wirtschaft und Gesellschaft andererseits zu férdern. Es
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macht einen Unterschied, ob die einzelnen verantwortlichen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler selbst das Gesprach
mit der Gesellschaft suchen — beispielswiese Uber soziale Me-
dien — oder ob dies durch die eher anonyme PR-Abteilung ei-
ner Hochschule passiert. Und es macht ebenso einen groBen
Unterschied, ob die Gesellschaft in ihrer Gesamtheit — bzw.
dem an Wissenschaftsthemen generell interessierten Personen-
kreis — adressiert wird, oder ob die Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler ausgewahlte, handverlesene Personenkreise
und Einzelakteure erreichen, sei es als Multiplikatoren oder als
potenzielle Interessenten von Ergebnissen. Alle Variationen auf
Sender- und Empfangerseite haben je nach Anwendungsfall
eine Daseinsberechtigung. Speziell fur den Wissens- und Tech-
nologietransfer sind sie unterschiedlich bedeutsam.

Zielsetzung ist zumeist, eine bestimmte technologische Ent-
wicklung — oder zumindest eine anwendungsnahe wissen-
schaftliche Erkenntnis — Uber die engere wissenschaftliche
Fach-Community hinaus zu verbreiten. Dies kénnen andere
wissenschaftliche Disziplinen sein, Wirtschaftsakteure, die neue
Erkenntnisse fir ihre Branchen nutzen mochten oder Burger
sowie spezifische Gruppen, fur die mogliche Anwendungen
neuer Erkenntnisse oder Entwicklungen einen konkreten Vor-
teil darstellen. Ein Beispiel hierfur waren Patientengruppen, die
aus unmittelbarer Betroffenheit formulieren kénnen, was ihnen
einen Nutzen bringen wirde und was nicht.

Die Wissenschaftskommunikation kann hier eine wichtige Rolle
einnehmen, indem sie eine Verkntpfung von technologischer
Entwicklung (technology push) und den gesellschaftlichen
Bedarfen (demand pull) schafft. Fir diese Aufgabe sind jene
Formate, die breit gestreut die generelle Offentlichkeit tber
wissenschaftliche Erfolge informieren, kaum geeignet: Ihnen
fehlen das Wesen des direkten, wechselseitigen Austausches,
die Méglichkeit des Nachfragens und des Gebens weiterer Ant-
worten und die Dynamik des gemeinsamen Entwickelns einer
neuen Idee.

Die Vermittlung von Wissen zu neuen technologischen oder
wissenschaftlichen Entwicklungen bleibt zwar ein wesentlicher
Teil eines Wissens- und Technologietransfers. Wie bei der Wis-
senschaftskommunikation gewinnen aber auch Formate zu-
nehmend an Bedeutung, die einen partizipativen Charakter ha-
ben. Sie bauen oft auf einer Wissensvermittiung auf und gehen
dann qualitativ einen entscheidenden Schritt weiter: Die Emp-
fanger- bzw. Zielgruppen werden selbst zu Sendern, das heift,
sie formulieren eigene Standpunkte und Lésungsvorschlage fur
die Wissenschaft. Genau hier befindet sich die Schnittmenge
von Wissenschaftskommunikation und Wissens- und Techno-
logietransfer.

2 www.wissenschaft-im-dialog.de/fileadmin/user_upload/user_upload/LEITLINIEN_WISSPR_17_11_Druck_komprimiert.pdf, zuletzt geprtft am 03.06.2019
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Der Transfer von Wissen und das Verbreiten von Informationen
werden oft als ,partizipativer Dialog” proklamiert oder auch
als , Dialog mit der Offentlichkeit”. Es lohnt sich, an dieser Stel-
le etwas genauer hinzuschauen: Von den Winschen, Sorgen
und Vorstellungen der Akteure auBerhalb der eigenen Wissen-
schaftscommunity Gberhaupt erst einmal zu erfahren, ist zwar
sicherlich ein richtiger ebenso wie wichtiger Ansatz. Der An-
spruch eines wechselseitigen Sender-Empfanger-Systems, das
nicht nur Wissen und Standpunkte transferiert, sondern zu-
gleich auch Impulse setzt und Anderungen anstoBt, erfordert
offene Ansatze weit jenseits der puren Akzeptanzverbesserung
durch Informieren oder des schnellen Abverkaufens einer Idee.
Dialogische Ansatze besitzen zudem den entscheidenden Vor-
teil, die Qualitat eines Argumentes oder einer Aussage direkt
auf den Prufstand stellen zu kénnen.

Partizipationsformate, wie beispielsweise Stakeholder-Dialoge,
Burgerforen oder Zukunftswerkstatten, haben in der Wissen-
schaftskommunikation bereits einen festen Platz gefunden.
Sie lassen sich auch fur den Wissens- und Technologietransfer
nutzen. Open Science, Co-Creation und Citizen Science sind
weitere wirksame Konzepte fur das System des Wissens- und
Technologietransfers.

Die vielleicht groBte Verbindung von Wissenskommunikation
und -transfer bietet der Ansatz des Citizen Science, wo Teams
aus Burgern und Wissenschaftlern, Kunstlern und ,Makern”
zur Bearbeitung praktischer Fragstellungen direkt zusammen-
arbeiten. Solche Projekte werden seit 2016 vom BMBF in einem
eigenen Programm geférdert. Die Leibniz-Gemeinschaft un-
terstutzt Citizen-Science-Projekte Uber ihre Forderung und das
. Leibniz-Netzwerk Citizen Science”, einem Zusammenschluss
von Einrichtungen, bei denen 40 auf Burgerbeteiligung aufbau-
ende Projekte betreut werden.

Angesichts der GréBe und der Komplexitat gesellschaftlicher
und globaler Herausforderungen und nicht zuletzt wegen der
heterogenen Meinungen und Interessen unserer Gesellschaft,
reicht es nicht mehr aus, Wissenschaftskommunikation oder
den Transfer von Wissen unidirektional zu organisieren. Genau-
so gilt es, die wachsende Geschwindigkeit von Innovationszyk-
len und technischen Entwicklungen zu managen. Diese haben
oft nicht nur massive Auswirkungen auf das Leben und den
Alltag von Menschen, sondern kénnen Menschen auch zur ak-
tiven Mitgestaltung befdhigen, wie beispielsweise im Bereich
der CiviTech.

Der Transfer von Information, Wissen und geeigneten Lésungen
verlauft zunehmend von der Gesellschaft zuriick in die Labors
und Entwicklerstuben von Wissenschaft und Wirtschaft. Die di-
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rekte wechselseitige Kommunikation auf gleicher Augenhéhe
verhindert zugleich, dass falsche Informationen und bewusste
Manipulationen eine entscheidende Wirksamkeit auf die Qua-
litat von Wissenschaftskommunikation oder Wissenstransfer
auslben.

6 Fazit und Diskussion

Die Bedeutung des Wissens- und Technologietransfers hat in
der Innovationspolitik in den vergangenen Jahren zugenom-
men. Eine Kultur des Wissens- und Technologietransfers, die
zu breitem Transfer der Wissensbestande von Universitaten und
Forschungseinrichtungen zu KMU fuhrt, hat sich in Deutsch-
land jedoch noch nicht etabliert. Vielmehr ist eine wachsende
Ungleichheit zwischen GroBunternehmen und KMU festzustel-
len. Eine Innovationspolitik mit starkerem Fokus auf Wissens-
und Technologietransfer kann diesem Trend entgegenwirken.
Dazu gehoren eine verstarkte Diskussion um (1) Transferindika-
toren , Besser messen”, (2) eine bessere Wissenschaftskommu-
nikation , Besser kommunizieren” und (3) ein Nachdenken tber
neue Forderformate und die Diskussion um neue Transferinsti-
tutionen ,,Besser fordern”.

Um den Transfer von Wissen und Technologie zu messen, fehlt
ein Uber samtliche Forderprogramme des Bundes und der
Lander einheitlich definiertes Vorgehen bei der Erhebung von
Transferkennziffern. Dartber hinaus werden zurzeit vor allem
Ubertragungsindikatoren erhoben, die jedoch nur unzurei-
chend die tatsachlichen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Effekte messen. Deshalb sollten Indikatoren entwickelt und
erhoben werden, die die tatsachliche Wirkung auf Markt und
Gesellschaft messen. Vertiefte quantitative und qualitative Fol-
gestudien zu bereits abgeschlossenen Férderprogrammen sind
eine Maglichkeit, um Evidenz fur die Wirkung von Transfermaf-
nahmen zu messen und dadurch die Effektivitat und Effizienz
von zukidnftigen Programmen zu verbessern. Ein Ansatz zur
einheitlichen Erhebung von Transferkennziffern ist das Wir-
kungsmonitoring der Osterreichischen Forschungsférderungs-
gesellschaft (FFG). Hier werden mit Hilfe einer standardisier-
ten Befragung vier Jahre nach Projektende Aussagen Uber die
kurz- und mittelfristigen Effekte der Férderung méglich. Eine
weitere Moglichkeit, den Transfer zu messen, der auBerhalb
von Forderprogrammen stattgefunden hat, sind Befragungen
der universitaren Technologietransferstellen. Erste standardi-
sierte Befragungen finden auf der europaischen Ebene statt.
Die Beteiligung deutscher Technologietransferstellen ist jedoch
gering. Es ist daher zu Uberlegen eine regelmaBige Befragung,
z.B. Uber den Verband deutscher Technologietransferstellen zu
etablieren.
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Zudem kann die Qualitat der relativ einfach zu erhebenden
Ubertragungsindikatoren verbessert werden. Anstatt Patente
nur zu zahlen, sollten Patente hinsichtlich ihres Erfolgs gemes-
sen werden, indem z.B. durch Patente verursachte Lizenzein-
nahmen miteinbezogen werden oder Patente hinsichtlich Zita-
tionen durch andere Patente analysiert werden. Eine weitere
Moglichkeit besteht darin, die erteilten Patente aus Transferak-
tivitdten in Relation zu allen erteilten Patenten in einem Tech-
nologiefeld zu setzen.

Bei der Griindung aus der Wissenschaft kénnen langwierige Li-
zenzverhandlungen zwischen Grindern und Technologietrans-
ferstellen ein Hindernis fur den Transfer darstellen. Hier kénnen
Standard- oder Muster-Lizenz-Vertrage eine Ldsung sein.

Die Teilnahme in Normung und Standardisierung ist zwar mitt-
lerweile als wichtiger Kanal fur den Transfer von Forschungs-
ergebnissen in den Innovationsprozess anerkannt, die Teilnah-
me wird jedoch durch Kosten- und Zeitengpasse sowie durch
fehlende Anerkennung seitens der Wissenschaftscommunity
behindert. Zum einen stehen den langen Prozessen bei der Er-
stellung von formellen Normen, die haufig Gber mehrere Jah-
re laufen, die relativ kurzen Laufzeiten der Verbundférderung
gegeniber. Hier ist Uber zusatzliche Mittel nachzudenken, die
Unternehmen und Forschenden die Teilnahme in Normung und
Standardisierung ermoglichen. Zum anderen fehlen vor allem
Forschenden die Anreize, sich langfristig in der Normung und
Standardisierung zu engagieren. Um dem entgegenzuwirken,
muss bei der Evaluierung der Forschung neben Publikationen
auch die Teilnahme in Normung und Standardisierung Beach-
tung finden, so dass nicht, wie bisher, lediglich die intrinsische
Motivation der Forschenden Uber die Teilnahme entscheidet.

Die Wissenschaftskommunikation (, Besser Kommunizieren®)
spielt fur den Erfolg des Wissens- und Technologietransfers
eine wichtige Rolle. Hier kénnen neue Partizipationsformate,
wie beispielsweise Stakeholder-Dialoge, Burgerforen oder Zu-
kunftswerkstatten, wichtige Impulse setzen und Anderungen
anstoBen. Open Science, Co-Creation und Citizen Science sind
weitere Instrumente, die auch in der Forderung des Wissens-
und Technologietransfers verwendet werden sollten. Gleich-
zeitig sollte dartber nachgedacht werden, wie Fake News in
der Wissenschaft z.B. durch verlassliche und geprifte Quellen,
entgegengetreten werden kann, damit das Vertrauen in For-
schungsergebnisse bestehen bleibt.

Die Fachhochschulen der Hochschulrektorenkonferenz und
insbesondere der Hochschulallianz fur den Mittelstand fordern
analog zur Deutschen Forschungsgemeinschaft die Griindung
einer Deutschen Transfergesellschaft, um den Transfer von For-
schungsergebnissen in die Wirtschaft zu institutionalisieren.
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Hier wird argumentiert, dass die Hochschulen fir angewandte
Wissenschaften einerseits einen starken Anstieg der anwen-
dungsorientierten Forschung zu verzeichnen haben, anderer-
seits die Forschungsergebnisse nicht stark genug in die Wirt-
schaft diffundieren, da die bestehenden Forderstrukturen eher
die klassischen Universitaten bevorzugen. Aufgrund ungleicher
Rahmenbedingungen, also dem fehlenden akademischen Mit-
telbau und der hohen Belastung der Professoren in der Lehre,
haben HAW gegentber den Universitaten bei den bestehenden
Forderstrukturen einen Nachteil. Hier gilt es zu entscheiden,
ob die Verbesserung der bestehenden Strukturen gegentber
der Grindung einer neuen Institution zweckmaBiger ist, um
die Nachteile der HAW auszugleichen. Denkbar ist in diesem
Zusammenhang etwa die Entwicklung neuer spezifischer For-
dermaBnahmen fur Bereiche (z.B. Gesundheit und Pflege), in
denen die HAW traditionell einen starken Fokus haben und
gegentber den Universitaten stark aufgestellt sind, sowie die
Verbesserung des Zugangs der HAW zu Forschungsmitteln der
DFG und ZIM. Eine weitere Mdglichkeit, bestehende Forder-
programme auszuweiten und dabei besonders KMU zu unter-
stltzen, ist die Ausweitung des BMWi- Programms INNO-KOM
auf ganz Deutschland. Bisher sind in diesem Programm nur
gemeinnutzige Industrieforschungseinrichtungen aus struktur-
schwachen Regionen antragsberechtigt.

Ebenso ist zu Uberlegen, ob die HAW- Professoren in der Leh-
re entlastet werden kénnen, damit ausreichend Ressourcen fur
Antragstellungen sowie die eigentlichen Transferaktivitdten
zur Verfigung stehen. Fur die Professoren der HAW und Uni-
versitaten sollten zudem Anreize geschaffen werden, die den
Professoren erlauben, auch monetér von ihren Forschungser-
gebnissen zu profitieren und sich deshalb starker als bisher im
Wissens- und Technologietransfer zu engagieren. Okonomische
Kooperationen, z.B. in Form von Unternehmen, die gemeinsam
von Wirtschaft und Universitaten getragen werden, sollten aus
rechtlicher Sicht moglich sein. Dabei muss gleichzeitig sicher-
gestellt werden, dass Lehre und Forschung weiter unabhangig
bleiben und es nicht zu einer Okonomisierung des Wissen-
schaftsbetriebs kommt. In der Lehre sind sowohl die Universita-
ten als auch die HAW gefragt, die Unternehmensgriindungen
von Studierenden (neben den Transferabteilungen) durch den
Erwerb von Kompetenzen zu fordern. Ein Beispiel dafar ist das
. Start-up Semester” der Hochschule Karlsruhe, bei dem Studie-
rende in einem Start-up arbeiten und dort lernen unternehme-
risch zu denken.

In diesem Zusammenhang sollte in allen Férderprogrammen
die Mdglichkeiten von Open-Innovation-Ansatzen, dies bedeu-
tet die freie Nutzung externer Wissensquellen und die externe
Verwertung unternehmensinternen Wissens, mitgedacht und
unterstiitzt werden. Jedes Forderprogramm sollte deshalb zur
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Unterstitzung des Wissens- und Technologietransfers konse-
quent wissenschaftliche Erkenntnisse via Open Access, Open
Science und Open Data frei zur Verfiigung stellen. Ebenso ist
die Forderung quelloffener Software (Open Source) eine Mog-
lichkeit, offene und Unternehmensgrenzen Ubergreifende agile
Kooperationsformen zu unterstitzen.

Das Potenzial fur erfolgreiche Innovationen durch Wissens- und
Technologietransfer von der Wissenschaft in die Praxis wird in
Deutschland nur unzureichend genutzt. Vor dem Hintergrund
der zuriickgehenden Innovationsaktivitdten von KMU gegen-
Uber GroBunternehmen ist es jedoch zwingend, dieses Poten-
zial so zu nutzen, dass Universitdten und HAW gemeinsam mit
auBerakademischen Partnern sowohl technologische als auch
soziale Innovationen entwickeln kénnen und damit die Innova-
tionsaktivitaten des deutschen Mittelstands zu verbessen. Die
Potenziale des Wissens- und Technologietransfers kénnen ins-
besondere besser genutzt werden, wenn

» die Transferaktivitaten anhand verbesserter Indikatoren
besser gemessen werden,

» die Wissenschaftskommunikation inklusiver neuer Formate
verstarkt genutzt wird und

» neue Akteure sowie neue Innovationsformen im Innovati-
onssystem besser berticksichtigt und in MaBnahmen besser
gefordert werden.

Innovation

and Technology
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