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Innovationsbedingungen (Management Summary)

Die Management Summary fasst Ziel, Methodik, Ergeb-
nisse und Folgerungen zweier Beitrage des Instituts fir
Innovation und Technik (iit) in der VDI/VDE Innovation +
Technik GmbH zusammen: Beitrag 1 zu EdTech-Okosys-
temen in den USA und Beitrag 2 zu EdTech-Governance
in den USA. Grundlage ist eine Fact-Finding-Mission in
der ersten Jahreshélfte 2026. Die Erhebung, Auswertung
und das Verfassen der Beitrage lagen bei Dominik Theis,
Dr. Alexander Raev und Claudia Loroff.

1 Gegenstand und Ziel

Das Erkenntnisinteresse der Fact-Finding-Mission richtet sich
auf die Frage, durch welche zentralen Mechanismen und Funk-
tionen EdTech-Innovationstkosysteme gekennzeichnet sind und
welche dieser Elemente sich auf den deutschen Kontext Uber-
tragen lassen. EdTech bezeichnet hier vor allem digitale Lehr-
und Lernangebote, darunter Lernplattformen, digitale Curricu-
la und Inhalte, Kl-gestttzte Anwendungen sowie spezialisierte
Einzellésungen.

In den USA treffen Unternehmen und privates Kapital sowie
ein stark dezentralisiertes und auf féderaler Ebene wenig regu-
liertes Bildungssystem zusammen. Zugleich entstehen zentrale
Basistechnologien digitaler Bildung wie Cloud-Infrastrukturen,
Plattformen, Schnittstellen und Foundation Models' zu einem
erheblichen Teil in den USA. Deshalb wurden drei kontrastie-
rende regional begrenzte EdTech-Okosysteme in den USA, die
unterschiedliche Konfigurationen, Entwicklungslogiken und
Reifegrade aufweisen, untersucht: die San Francisco Bay Area
einschlieBlich Stanford und Silicon Valley, die Region Boston
inklusive Cambridge sowie die Front Range der Rocky Moun-

tains von Colorado Springs (Colorado) bis Cheyenne (Wyoming).
Die Okosystemauswahl folgt der Annahme, dass EdTech-In-
novation sich rdumlich verdichtet und sich regionale Konfigu-
rationen systematisch unterscheiden lassen. Als zentrales Er-
gebnis der Untersuchung zeigt sich zugleich, dass kein
einheitliches nationales EdTech-System in den USA existiert.

Die beiden Beitrage greifen auf dieselbe empirische Grundlage
zurtick, setzen jedoch unterschiedliche analytische Schwer-
punkte:

— Beitrag 1 untersucht die strukturellen, institutionellen und
relationalen Bedingungen regionaler EdTech-Okosysteme.
Das Material wird entlang eines fir den digitalen Bildungs-
sektor erweiterten Diamantmodells nach Michael E.
Porter? ausgewertet. Berticksichtigt werden Faktor- und
Nachfragebedingungen, verwandte Branchen, Unterneh-
mensdynamiken, staatliches Handeln und externe Schocks
sowie erganzend Transfer, Finanzierungslogiken, Vertrau-
ensbeziehungen und Okosystemreife.

— Beitrag 2 richtet den Blick auf die Governance dieser
Okosysteme und untersucht, durch welche Akteurskons-
tellationen, Koordinationsformen, Infrastrukturen und
Finanzierungslogiken deren Entwicklung organisiert,
stabilisiert oder begrenzt wird. Die Interviews werden
hierfur entlang des Innovationszyklus — von Ideation und
Prototyping Uber Pilotierung und Finanzierung bis zu
Skalierung und Implementation — ausgewertet. Leitende
These ist, dass typische Cluster-Management-Leistungen
im US-Fall verteilt erbracht werden, ohne in einer zentralen
Clusterorganisation gebundelt zu sein.

1 Foundation Models sind auf groBen, heterogenen Datenbestanden vortrainierte KI-Modelle, die sich auf viele nachgelagerte Aufgaben anpassen lassen,

darunter auch Bildungsanwendungen

2 Porter, Michael E. (1990): The Competitive Advantage of Nations. New York: Free Press. Das Diamantmodell erklart Standortvorteile Gber das Zusammenspiel
von Faktorbedingungen, Nachfragebedingungen, verwandten und unterstttzenden Branchen sowie Unternehmensstrategie, -struktur und Rivalitat; ergan-

zend wirken Regierung und Zufall.
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2 Ergebnisse
Die folgenden Befunde fassen beide Berichte zusammen

2.1 Mehrschichtigkeit und regionale Differenzierung
EdTech-Produkte entstehen nicht isoliert. Sie lagern auf End-
geraten und Servern, Cloud- und Datenarchitekturen, Lernma-
nagementsystemen und bauen zunehmend auf Foundation
Models auf. Diese Schichtung erklart, warum US-amerikanische
Infrastruktur- und Plattformakteure Standards und Abhangig-
keiten weit Gber den nationalen Markt hinaussetzen. Abhangig-
keiten digitaler Bildung entstehen daher nicht nur bei einzelnen
Anwendungen, sondern in vorgelagerten Technologie- und
Industrieschichten. Die Fallregionen reprasentieren unterschied-
liche Konfigurationen und Reifegrade.

Die Bay Area erscheint als reifes, netzwerkbasiertes, kapital-
und skalierungsorientiertes Okosystem. Der Einfluss der Stan-
ford University, deren Alumni-Beziehungen, interne Hochschul-
lizenzierung, universitatseigene Acceleratoren® aber auch
Venture Capital und groBe, weltweit fuhrende Technologie-
unternehmen sind eng miteinander gekoppelt. EdTech ist dort
haufig Teil einer allgemeinen Technologie- und KI-Okonomie
Die Starke der Bay Area liegt in der Ermdglichung von schnellen
Ubergangen zwischen Forschung, Griindung und Finanzierung.
Die Herausforderung liegt darin, dass padagogische Wirkung,
Implementation und Qualitatssicherung hinter Tempo und Platt-
formlogik zurticktreten kénnen.

Die Boston Area erscheint als reifes, relational verdichtetes,
evidenz- und wirkungsorientiertes Okosystem. Eine Vielzahl
forschungsstarker Hochschulen, eine historisch gewachsene
Bildungsmedien- und Verlagslandschaft sowie intermediare
Akteure aus dem Hochschul- und Nonprofit-Umfeld verbinden
Expertise, Reputation und Praxisbezug. In den Interviews wer-
den Finanzierungsbeziehungen als langfristig angelegt und
wenig an schnelle Exits gebunden beschrieben. Die Starke des
Okosystems liegt in Legitimitat, Domanenwissen und curricu-
larer Anschlussfahigkeit. Im Innovationszyklus zeigt sich jedoch,
dass sich intellektuelles Kapital nicht automatisch in dichte
Grandungs- und Skalierungsroutinen fir EdTech Gbersetzt.

Die Front Range erscheint als entstehendes, 6ffentlich-privat
gefordertes und fachkrafteorientiertes Okosystem. Es basiert
auf regionalen Deep-Tech-Bedarfen, unter anderem in Quan-
tencomputing, Halbleiterfertigung und Rechenzentren. Darauf
antwortet die Region mit miteinander verzahnten Bildungspfa-
den Gber High Schools, Community Colleges und die regiona-
le Wirtschaft, einschlieBlich beruflicher Bildung und der Aner-

kennung und Anrechnung von schulischen Leistungen in der
hochschulischen und beruflichen Bildung. EdTech ist hier we-
niger ein eigenstandiger Produktmarkt, sondern stellt die
Grundlage und Infrastruktur dieser Qualifizierungswege dar.
GroBe Schulbezirke kénnen Anforderungen bundeln und an
Anbieter zurlickspiegeln. Die Starke liegt in Bedarfsklarheit und
Praxisndhe; die Grenze in der lokalen Bindung, weil Losungen
nicht von selbst skalieren.

Zusammengefasst gilt: Die Bay Area beschleunigt Ubergange,
Boston validiert Angebote Uber Evidenz und Vertrauen, die
Front Range implementiert entlang regionaler Bedarfe.

2.2 Nachfrage, Adoption und Erprobungsrdaume als
Steuerungsarena

Beschaffungsentscheidungen im K-12-Bereich fallen Gberwie-
gend auf Ebene der Schulbezirke oder einzelner Schulen. Die
Dezentralitat erleichtert friihe Erprobung, weil kein einheitliches
nationales Zulassungsverfahren den Markteintritt sperrt. Die-
selbe Struktur erschwert jedoch die Produktskalierung, da An-
bieter eine Vielzahl lokaler Entscheidungseinheiten mit unter-
schiedlichen Budgets, IT-Kapazitaten und Prioritaten adressieren
und Uberzeugen mussen. Ein erfolgreicher Pilot erzeugt daher
nicht automatisch eine hohe Produktnachfrage.

Qualitatssicherung ist lokal organisiert und unterschiedlich stark
formalisiert. Ein groBer Schulbezirk in der Front Range hat etwa
nach der pandemiebedingten Vielzahl angeschaffter EdTech
einen abteilungstbergreifenden Prif- und Beschaffungsprozess
etabliert. In Kalifornien geben staatliche Materiallisten und Leit-
faden Orientierung, wahrend die Entscheidungen lokal bleiben.
Neben wissenschaftlicher Evidenz spielen Erfahrungswissen,
Reputation, personliche Empfehlungen und Vertrauensbezie-
hungen eine wichtige Rolle. Entscheidend ist zudem die Passung
zu lokalen Beschaffungsroutinen, da Fachkoordination, IT, Lei-
tung und Finanzen jeweils eingebunden werden mussen. Feh-
len strukturierte Erprobungsraume, bleibt die Prtfung situativ
und schwer Ubertragbar.

2.3 Transfer, Intermedidre und verteilte Koordination
Forschungsprototypen gehen nicht von selbst in marktfahige,
datenschutzgepriifte und unterstiitzte Produkte Uber. Die Licke
schlieBen intermediare Akteure unterschiedlicher Form und Aus-
pragung: Offices of Technology Licensing klaren bei Nutzung wis-
senschaftlicher Erkenntnisse und Forschungsergebnisse geistiges
Eigentum und Lizenzierung; universitare Labs und Acceleratoren
unterstitzen Teamaufbau, Marktvalidierung und Investorenvor-
bereitung; Mentoren, Konferenzen und berufliche Netzwerke
offnen insbesondere Start-Ups Zugange zu Schulbezirken.

3 Acceleratoren werden hier als innovationsbezogene Intermedidre verstanden: zeitlich befristete Programme, die Griindungsteams bei Validierung, Teamauf-

bau, Kapitalzugang und Sichtbarkeit unterstttzen.
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Intermediare Akteure erbringen somit Leistungen, die in
Deutschland typischerweise einem Cluster-Management zu-
geschrieben werden - Vernetzung, Ubersetzung, Sichtbarkeit,
teilweise Frihfinanzierung —, ohne dass eine zentrale Cluster-
organisation den gesamten Pfad steuert. Diese Akteure sind
zugleich selektiv: Sie entscheiden mit, welche Vorhaben als
anschlussfahig gelten. Die Studie bezeichnet dies als verteiltes
Cluster-Management. Koordination beruht dabei wesentlich auf
wiederholter Zusammenarbeit, Reputation und persénlichem
Vertrauen. Diese Beziehungen ersetzen im untersuchten Feld
haufig eine hierarchische oder staatlich gebtindelte Steuerung.

2.4 Kapital als phasenbezogene Governance
Kapitalakteure strukturieren nicht nur Finanzierung, sondern auch
Meilensteine, Anschlussfahigkeit und Skalierung. Entlang des In-
novationszyklus greifen spezialisierte Akteure mit unterschiedlichen
Betragen und Selektionskriterien ineinander. Frihinvestments ver-
binden Kapital haufig mit Mentoring und Anschlussfinanzierung;
spatere Fonds begleiten Wachstum. Die Auswahl wird dabei
schrittweise enger. Scheitern gilt zugleich als Lernmoment und
maoglicher Ausgangspunkt fur neue Vorhaben.

Zugleich stoBt eine klassische Hypergrowth-Logik* im Bildungs-
bereich an strukturelle Grenzen: fragmentierte Kaufer, lange
Verkaufszyklen, aufwendige Implementation und Wirkungs-
nachweise, die teuer, langsam und fur Beschaffer oft nicht ent-
scheidungsleitend sind. Philanthropie kann Vorhaben finanzie-
ren, die fur Venture Capital zu langsam oder zu wenig
renditestark erscheinen, setzt dabei jedoch eigene Themen- und
Evidenzprioritaten. GroBe Technologieunternehmen agieren als
Infrastrukturpartner und als Wettbewerber. Kapital ist daher
eine Steuerungsressource mit Selektionswirkung.

2.5 Asynchronitéit und begrenzte
Qualitatssicherungskapazitaten

Technologische Entwicklung, Investmentzyklen, schulische Ein-
fuhrung, Datenschutzprifung, padagogische Bewertung und
Regulierung folgen unterschiedlichen Geschwindigkeiten. Be-
sonders bei generativer KI wird sichtbar, dass schulische Nut-
zung und beschleunigte Produktentwicklung — auch mittels
KlI-gestutzter Entwicklungswerkzeuge — lokalen und staatlichen
Regeln vorauslaufen kénnen. Innerhalb derselben Schule oder
zwischen benachbarten Distrikten entstehen gegensatzliche
Praktiken. Fragmentierte Nutzung erschwert anschlieBend die
Bewertung von Wirkung.

Der US-EdTech-Sektor ist durch dezentrale Regulierung und
eine starke Rolle intermediarer Akteure in Finanzierung, Trans-
fer und Skalierung gepragt. Ubergreifende Produkt- und Evi-
denzstandards sowie unabhangige Bewertungsangebote sind
nur schwach ausgepragt. Venture Capital, Acceleratoren und
Hochschulprogramme begleiten ausgewahlte Vorhaben teils
Uber langere Zeitrdume, ersetzen jedoch keine 6ffentliche Qua-
litatssicherung. Offentliche Infrastruktur und pandemiebeding-
te Beschaffung haben wichtige Marktbedingungen geschaffen,
wahrend Wertschépfung und Standardsetzung Gberwiegend
privat erfolgen. Institutionelle Reputation kann dabei Vertrauen
und Marktzugang schaffen, ohne Wirksamkeit nachzuweisen.

3 Schlussfolgerungen

Leistungsfahigkeit entsteht durch Kopplung. Entscheidend ist
nicht ein einzelner Standortvorteil, sondern das regionale Zu-
sammenspiel von Hochschulen und Talent, Kapital, Nachfrage,
verwandten Branchen, Transfer und Vertrauen.

Dynamik entsteht an Schnittstellen. Forschung, Finanzierung,
Nachfrage, Transfer und Implementation greifen nicht von selbst
ineinander. Spezialisierte Akteure, wiederkehrende Ubergaben
und regionale Routinen verbinden diese Funktionen.

Die Forderdynamik ist selektiv. Geférdert werden vor allem Vor-
haben, die investierbar, anschlussfahig und in fragmentierten
Adoptionsmarkten platzierbar sind. Begrenzend wirken unter-
schiedliche Geschwindigkeiten, uneinheitliche Qualitatssiche-
rung, Plattform- und Kapitalmacht sowie ungleicher Zugang zu
Netzwerken.

Fur die deutsche Innovations- und Bildungspolitik stellt sich die
Frage, wie zentrale Funktionen der untersuchten US-Okosys-
teme auf den deutschen Kontext Ubertragen werden kénnen —
etwa bei Nachfragekoordination, Transfer und Qualitatssiche-
rung. Dabei sind Anforderungen an Evidenz, padagogische
Qualitat, Gemeinwohlorientierung und digitale Souveranitat
ebenso relevant wie offene Ansatze, etwa Open Source und
OER. Daraus leitet die Untersuchung funf Ansatzpunkte ab:

1. Férderung und Unterstlitzung entlang des gesamten
Innovationszyklus inkl. phasenspezifischer Meilensteine
und Abbruchkriterien.

2. Aufbau qualitatsgesicherter Erprobungsrdume, die
Praxiszugang mit padagogischer Prifung, Interoperabilitat,
Barrierefreiheit und Anschluss an Beschaffung verbinden.

4 Mit Hypergrowth ist eine vor allem im Venture-Capital-Umfeld Ubliche Erwartung sehr schnellen, oft exponentiellen Unternehmenswachstums gemeint. Die
Interviews beschreiben EdTech als Markt, in dem solche Wachstumsverlaufe strukturell selten sind.
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3. Koordination der 6ffentlichen Nachfrage Gber Lander,
Schultrager, Medienzentren und Beschaffungsstellen,
einschlieBlich systematischer Rickkopplung aus der
Schulpraxis.

4. Klares und koordiniertes Mandat vorhandener und neuer
Intermediare fur Transfer, Pilotzugang und Implementation
bei transparenten QualitatsmafBstaben.

5. Kopplung von Innovationsférderung an Plattform-,
Daten- und Souveranitatsanforderungen, da An-
schlussfahigkeit auf tieferen Infrastrukturschichten
entschieden wird.

Herausgeber Zitation

4 Methodik

Die Untersuchung wurde qualitativ und explorativ angelegt:
Daten aus Interviews wurden mit 6ffentlich verfiigbaren Daten
und wissenschaftlicher Literatur kombiniert. Die empirische
Basis unterliegt den tblichen Grenzen qualitativer Expertenin-
terviews. Ziel war die Rekonstruktion wiederkehrender Muster,
Herausforderungen, Kooperations- und Koordinationsformen.

Das Vorgehen kombinierte eine Literaturrecherche, interne Va-
lidierungsworkshops und 28 leitfadengestutzte Vor-Ort- und
Remote-Interviews. Die Auswertung der Interviews erfolgte
anhand eines analytischen Okosystem-Rasters. Das Interview-
Sample umfasst Hochschulen und Technologietransferstellen,
Acceleratoren sowie Transferstellen, universitare Labs, Mento-
ringnetzwerke, spezialisierte Kapitalakteure und einzelne 6f-
fentliche Akteure.
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